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"मुद्क दुर्गों विटिग छदस, आगरा-ढ 


नी० स्छएस्स० व्के ज्यानव्प 


भूसिका 


यह निबंध तुलनात्मक सौन्‍्दर्यशास्त्र' की दिशा में अनुसंधान का एक विनम्र 
प्रयास है, जिसमें रस-सिद्धान्त को आधार मानकर प्राच्य एवं पाश्चात्य प्रमुख सौन्दर्ये- 
शास्त्रीय अवधारणाओं की तुलनात्मक समीक्षा प्रस्तुत की गई है । 


एक स्वतंत्र शास्त्रीय अनुशासन-पद्धति के रूप में तुलनात्मक सौन्दर्यशास्त्र' 
कला-चिन्तन के इतिहास में नवीन घटना है। अभी तक प्रात्य एवं पाश्चात्य कक्षा- 
सिद्धान्तों के तुलनात्मक अध्ययन की दिशा में जो कार्य होता रहा है, उसका. संब्रंध बहुत- 
कुछ प्राच्य विद्या-विपयक ऐतिहासिक अनुसंधान के क्षेत्र तक ही सीमित था | कला एवं 
काव्य के सैद्धान्तिक प्रश्नों का तात््विक विवेचन करनेवाले सौन्दर्यशास्त्री और साहित्य- 
समीक्षक या तो इस ओर से उदासीन रहे या फिर इस प्रकार के कार्यो के-प्रति उनकी 
रुचि, बहुत-कुछ पुराताच्त्िक ही ,रही । पृश्चिम के. मनीषी बहुत दिनों तक पाश्चात्य 
कला*चिक्तन, को पर्याप्त-समझकुर*उसकी सावंभोम वेधता के संबंध में प्रायः संतुष्ट और 
आश्वस्त रहे'।'' किन्तु इधर कुछ वर्षों से पाश्चात्य कला-सिद्धान्तों की सार्वभोमिकता 
स्वयं पश्चिमी विचारकों की दृष्टि में संदिग्ध हो उठी है और कला एवं काव्य के तत्त्वा- 
न्वेपी यह अनुभव करने लगे है कि प्राच्य कला-चिन्तन को अपनी परिव्याप्ति में सम्मिलित 
किए बिना पाश्चात्य सौन्दय्येशास्त्र सावंभोमिकता की दिशा में अग्रसर नही हो सकता । 
उदाहरण के लिए, टाइम्स लिटररी सप्लिमेंट' के २६ जुलाई, १९६३ ई० के 'द क्रिटिकल 
मोमेंटद' मामक विशेषाक में विख्यात साहित्यशास्त्री रेने वेलेक ने इसी दृष्टि से 'तुलना- 
त्मक काव्यशास्त्र' की आवश्यकता पर बल देते हुए उसकी परिव्याप्ति में पूर्व को भी 
सम्मिलित करने का प्रस्ताव किया है; और सुप्रसिद्ध सौन्दर्यंशास्त्री टामस मुनरों का 
सद्य:प्रकाशित भ्रंथ 'ओरिएंटल एस्थेटिक्स/ (१९६४ ई० ) सौन्दर्यशास्त्र के क्षेत्र में उसी 
आकांक्षा का विस्तार है। ऐसी स्थिति में यह आवश्यक है कि इस सहयोगी प्रयास में 
भारतीय दृष्टि से भी तुलनात्मक अध्ययन प्रस्तुत किया जाए। 'रस-सिद्धान्त और 
सौन्दयेशास्त्र' इसी आकांक्षा को सूरत रूप देने का प्रयास है । 


सर्वप्रथम प्रस्तुत विषय का स्पष्टीकरण । 'रस-सिद्धान्त और सौन्दर्यशास्त्र' में 
दोनों तुलबीय घटक किचित्‌ व्यास्यासापेक्ष्य हैं। सामान्यतः: रस-सिद्धान्त भी भारतीय 
मनीषा द्वारा निभित और विकसित सौन्‍्दयेशास्त्र ही है, जिसमें नाट्य के व्याज से काव्य, 
, संगीत, नृत्य, चित्र, वस्तु आदि सभी कलाओं से संबंधित आधारभूत तत्त्वों का निरूपण 
किया गया है, किन्तु अन्तत: इसका चरम विकास मुख्य रूप से काव्य के ही संदर्भ में 
*$ हुआ। दूसरी ओर पाश्चात्य चितन के अंतर्गत एक स्वतंत्र शास्त्र के रूप में सौन्दर्य- 
शास्त्र का विकास होने के कारण, अपने वर्तमान अथे में वह पश्चिम के साथ ही अनु- 


तू 


पगत सदद्ध हो गया है इर्धाडिए ऋदवतार ऋ शी दपणास्त है| हर 40000; सादय 
शास्व हा लिया जाता हैं। इस दृष्टि ले विवेचन वी स्वप्टता के लिए मोदियशाग्व 
को पश्चिम तब ही सीमित रहना शेगत परे शाता है ९५ रस एिड्वाव सौर सौयय- 
शीौसक व इस पार्भििदशं अत बी) स्शद्र"र बर्त मे दो चितन परपराओआ का धारि 
मापिद इक्लपादी बी समय मी बहुत हुछ सुप्य जाती है। सौहयशास्परीय अब 
धरणाए बलामाद के सदभ मे निभित होन के वापण दपायत भप्र में समहते कलाओ 
से सबद्ध होने चर काभाम दनी हैं जुदा ग्ाशयग्ञोए लदघारणपएँ प्राय बाध्य पाधव 
प्रच्दादग मे हा निलवित हुए है | ददिदचन-क्म में मैंने दाना पर पराओं वी परिभाषित 
पल्दायबी की दुदकता को सूरशितु रतत हुए गत मे सुननामक निषध्रप भा समय 
जउमंगनिष्य ताब दे रुप पे रमशाम्तीय वाल्यबराधतवा शादावली की ही आधार दन्तया 
है. जैस वाब्यास्दाद क संदभ भ रस घिद्धात को प्रभ रमावुभूति के मास हर प्रस्तुत 
दिया गया है ती सौन्दपशास्त्र ब॥ पत् सीन्‍्दयासुमूति को नाम से परन्लु तुलनात्मतर' 
निष्कर्ष 'काम्यानुभूति सजा के मतगत निकाता स्था, इसलिए स्वभावत शंपुण प्रसंग 
के लिए काव्यानुभश्टूसि सन्ना ही ग्रश्ण वी गई है। वहना अनावश्यक है कि आयोपानत 
यह्दी विवेचन पद्धति अपनाई गई है| 

विवेभत-यद्धति को दृश्टि से दह निबंध अब तक सुलदाटभक सौन्दरयशास्त्र वो 
दिज्षा भ किए गए प्रपता हे भिन्न है। यहाँ न सो इसी आठ वा आप स्पा गया है 
कि अयक प्राश्वाय मायता अपन यहां भी पड़ल ही से प्रष्त है और ने सस्रत वयध्य 
#स्त्राय अवधारणाओ को पाणश्यायथ चिन्तन शो शानंदजी भर प्रसव करके उर्फ 
आधुनिक प्रमाणित वरन का उत्साह प्रशित किया गया है । सथाशरित दस द्विविष 
लोभ का शवश्ण वरक दोना चितत परफ्राओं जी दिजी विशेषनाओं की रक्षा करते 
हुए उ हैं बघावत प्रस्तुत करन को प्रयास किया गया है । दस प्रकार पुकित हरुपेपा की 
जअपक्षा ते*प चघन छु वस्तु जिक्यण घर ही शध्णि वेटिदित की मंद है 


विवेज्य वस्तु के रू पे रस सिद्धाल के जिश स्वस्प वी प्रस्त 


तुते निदध से 
चाधार बन्तदा शुगा है 


बह भी साप्तादत्र प्रचतित रुप से कुछ भिप्त है । अस्वेताजा 
में लत नह रखे सिदान को प्राय सहुदर्यानप्ड रफपजुमुनि के हूप मे स्वौराश कण्दे 
जीस्वेशि बाब्प्हुति एव उसकी छुजन प्रत्िया को उपक्षा को 
भरदे से जतश्नाथ तक विक्रास क्रद से रस छिदाल 


रुप मे निधित हुआा जिसमे काव्य की सुजन पद्िया से लेहर शगस्यक॒लि के सबल्‍्प छथ 
वाष्यास्वाद तक के सभी पक्का का विवचर सुतभ है । यहा रस सिद्धान्त के इसी व्यापत' 
स्वच्प का प्रहण कर उस्चरर पु्नानर्माण किया गया हे! 

दिवचन का व्यवस्थित तप दने के निए 
काब्यक्ॉन के भ्दलप का निरूपण 


है जब तथ्य गड् है कि 
एक सम्रग्रमपुण कल्य मिद्धापत्त के 


पह अमता कायाजुमति स जारभ करते: 
करते हुए अब में वाब्य सूजप की प्रक्रिया का विषलप्ण 


किया गया है ! इस थोजना दे ओऔचित्य क झपध मे कदाखित इतना ही बढ़ना पर्वोच्द 
जगा फि विवेचक के जिए सव प्रथम 


मटूरकनिव्द अपुभूनि ही अध्ययन सामगरे बे रूप 
से मुख होनी है  सैदेंदय अप्की अनुभूति दा विश्लेषण करने के उपरापक स्वमायत 
उस उप यइ्ति के श्करूप को जानने के लिए भमृत्युक होता है थ्लो वस्तुगत सत्ता के रूप 


ग 


में उसमे अनुभूति उत्पन्न करने में समर्थ होती है । काव्यक्ृति के वस्तुगत स्वरूप को 
जान लेने के उपरान्त सहृदय का जिज्ञासु मन सहज ही उसके ख्रष्टा कृतिकार के मनो- 
गत अभिप्नायों को जानने की दिज्ञा मे अग्रसर होता है और इस प्रयत्न में बह प्रायः 
अपनी प्रतिक्रिया को कवि के मूल भाव के सान्निध्य में रखकर, दोतों के बीच साम्य- 
वैपम्य को पहचानने का प्रयत्न करता है। सहृदय के इसी प्रयास की परिणत्ति अन्ततः 
काव्य की सृजन-प्रक्रिया के विश्लेषण में होती है | काव्य-सुजन एवं निर्माण की प्रक्तिया, 
निश्चय ही, इसके सर्वथा विपरीत होती है; अर्थात पहले सुजन-प्रक्रिया, फिर काव्यक्ृति 
का निर्मित रूप और अंत मे इस निर्मित संपूर्ण कृति के आस्वाद की स्थिति; किन्तु 
विवेचन के लिए सहृदय की दृष्टि को स्वीकार करते हुए आस्वाद से क्रमशः सृजन की 
ओर अग्रसर होना ही अधिक समीचीन प्रतीत होता है । इसी दृष्टि से निबंध के अंतर्गत 
प्रथम खंड में काज्यानुभूति, द्वितीय खंड में काव्यक्ृति एवं तृतीय खंड मे काव्य-सुजन की 
योजना की गई है। 
पाश्चात्य सौन्दर्यशास्त्र को इस निबंध में तुलगा के लिए जिस रूप मे ग्रहण 
किया गया है, वह भी अब तक तुलनात्मक अध्ययन की दिशा में किए गए प्रगत्तनों से 
कुछ भिन्न है। रस-सिद्धान्त की तुलना के लिए मुख्यतः: पश्चिम की रोमाण्टिक और 
प्रत्ययवादी परंपरा के ही कला-सिद्धास्तों को प्रस्तुत किया जाता रहा है। संभवत: यह 
रस-सिद्धास्त की आत्मनिष्ठ समझ का अनिवार्य परिणाम था; क्योंकि रस-सिद्धान्त को 
सहृदयनिष्ठ रसानुभूति-मात्र समझनेवाले विचारकों ने पाश्चात्य सौन्द्यंशास्त्र के उन्ही 
सिद्धास्तों को प्रासगिक माना, जिनमें सौन्दर्यानुभूति को ही सौन्दर्यशास्त्र का मुख्य विषय 
स्वीकार किया गया था । किन्तु पाश्चात्य सौन्दर्यशास्त्र की नवीन प्रवृत्तियों एवं साहित्य 
की नव्य-समीक्षा पर दृष्टिपात करने से स्पष्ट हो जाता है कि ये वस्तुनिष्ठ प्रवृत्तियाँ रस- 
सिद्धान्त के शास्त्रीय स्वरूप के साथ कही अधिक तुलनीय है । इस दृष्टि से रस-सिद्धान्त 
के वस्तुनिष्ठ पक्षो को उभारने के लिए पाश्चात्य सौन्दयंशास्त्र के नवीनतम वस्तुनिष्ठ 
सिद्धान्तों को विशेष रूप से प्रस्तुत किया गया है, जो अब तक के तुलनात्मक अध्ययन 
की परंपरा को अग्रसर करने का प्रयास है । 
अन्ततः प्रत्येक तुलना चयनधर्मी होने के लिए बाध्य है। सहस्नाधिक वर्षो की 

दो महान चिन्तन परंपराओं को समस्त व्यौरे के साथ किसी एक तुलनात्मक विवेचन 

में समेटना लगभग दुस्साथ्य है। अधिक-से-अधिक प्रथक-पृथक सांस्कृतिक संदर्भो का 

संकेत करते हुए केवल प्रमुख अवधारणाएँ ही तुलना के लिए चुनी जा सकती है। इस 

दुष्टि से यहों एक ओर मुख्यतः 'रस', 'अलौकिकता', 'आनन्द', 'शास्तरस', 'सहुृदय', 

'साधारणीकरण', 'शब्दार्थो का सहित-भाव', भाषा का व्यंजना-व्यापार', 'कवि-प्रतिभा' 

आदि अवधारणाओं पर गहराई से विचार किया गया है, तो दूसरी ओर पाश्चात्य 

सौन्दयंशास्त्र से मुख्यतः “्यूटी', 'फॉर्म', 'केथारसिस”, “मिमेसिस', एस्थेटिक एक्स- 

पीरिएस', 'बैलेस ऑफ़ इमोशंस', 'एम्पेथी', 'साइकिकल डिस्टेंस', 'सेम्बलेंस', 'आगगेनिक 

फ़ॉमे', एफ़ेविटव फैलेसी', इंटेशवल फ़ैलेसीण, 'ऑब्जेक्टिच कोस्लिटिव', 'आइडियल 

रीउर', एक्मप्रेशन', 'इमेजिनेशन', इंट्यूणन', निगेटिव केपेविलिटी', “इ्पर्सनैलिटी', 

क्रिएटिव प्रासिस” आदि अवधारणाओं को विवेचन के लिए चुना गया हैं। निश्चय ही ये 


धघं 


सभी अवधारणाएँ परस्पर मबद्ध हैं और दो साध एन निशिवलन सास्वृतिन एज 
दागनिव मदभ जुड़ा हुआ है। मदभच्युत रुप मे इसरा तुजनाहमझ उपयोग अआाश हा 
सकता हैं। इसलि! उयनवृत्ति अपनात हुए भी प्रस्तुत निया में तुलना बरत सप्य 
प्रत्यवी अवधारणा से सबद्ध मदभ वा भी मंधास्थान निर्देश वर दिया गया है । 
निस्‍्सदेह पृथवा पृथत रूप मं इनमे स अधितराण अवधारणाएं अतिपरिचित है 

कितु वितान्त भिन्न एवं परस्पर विराधी प्रतीत होनवाला इन जवधारणाअ। बा तुलना 
व रुप मे परस्पर-सबद बरन के जिए सूझ वी आदश्यवता है। अब दंगे नए तध्या वा 
जनुप्घात बहा जाए अधवा परिचित मारमताजा की पुनर्यात्या एक जध्यता दस प्रकार 
के अध्ययतर मं इसते अधिक दावा और वर हा कया सकता है। यदि विनेश्नतापुवक 
वायप्रताशवार स शब्त लक्र कहू ता 

इत्येष मार्गों विदु्धों विभिन्नौःप्प्शिश्नस्प प्रतिभासतने थत । 

न तद्दिचित्र यदपुत्र सम्यग्‌ विनिभिता सघटनव हेतु ॥ 


वसत पंचमी समिमेछा जाम 
१४ फरमरी १६६३ 


आमभार-स्वीकृति 


प्रणत हूँ श्रद्धेय गुरुवर डॉ० नगेन्द्र के सम्मुख, जिन्होंने विपय-चयन 
से लेकर प्रवन्ध की समाप्ति तक निरन्तर प्रेरणा, प्रोत्साहन और दिशा-निर्देश 
दिया । 

कृतन हूँ प्रियवर अजित कुमार और उनकी पत्नी स्नेहमयी 
चौधरी के प्रति, जिनके सहयोग से यह पुस्तक यथासंभव शुद्ध रूप में छप सकी | 

आभारी हूँ बन्धुवर राजेन्र यादव और मन्‍्तू भण्डारी के प्रति जिनके 
सत्प्रयास से ग्रन्थ की मुद्रण-व्यवस्था में तत्परता सभव हो सकी । 

धन्यवाद देती हूँ नेशनल पब्लिशिंग हाउस के सचालक श्री कन्हैयालाल 
मलिक को, प्रकाशन-भार बहन करने के लिए; और दुर्गा प्रिंटिंग वकर्स, आगरा के 
संचालक श्री पुरुषोत्तमदास भार्गव को, त्वरित मुद्रण के लिए । 

शुभाशसा व्यक्त करती हूँ अपनी प्रिय शिष्याओ डॉ० कुसुम अग्रवाल 
और कुमारी स्वर्णप्रभा के लिए, जिन्होंने नामानुक़मणिका आदि तैयार करने मे 
सहायता की । 


विषय-सूची 
भूमिका 
आभार-स्वीकृति 
मुखबंध 

अध्याय 

१ तुलनात्मक सोन्दर्येशास्त्र 
तुलनात्मक सौन्दयंशास्त्र का उदय और विकास---आननन्‍द कुमारस्वामी--- 
प्रवासजीवन चौधरी--काच्तिचन्द्र पाण्डे--रेनीरो नोली--सूजन लैगुर-- 
वान मीटर एमिस--आर्ची जे० बाम--कृष्ण चैतत्य- टॉमस मुनरो--- 
निष्कर्ष । 

२ रस-चिन्तन का इत्तिहास 
भरत * रस इति क* पदार्थ --काव्यचर्चा मे रस--नाट्यशास्त्र के ध्वनि-पूर्व 
टीकाकार--रस-सिद्धान्त का चरमोत्कपं--भोज (ग्यारहवी शताब्दी का 
पूर्वार्ध )--रस-सिद्धान्त की पुनर्व्यवस्था--आधुनिक युग * रस-सिद्धान्त का 
पुनरत्यान्र एवं पुनर्व्याख्या--निष्कर्ष । 

३ _प्राश्चात्य सौन्दयंशास्त्र का विकास 
प्रारम्भिक काल---नव्य-प्लेटोवाइ---सौन्दर्यशास्त्र की बुद्धिवादी धारा--- 
आग्ल अनुभववादी सौन्दर्यंशास्त्र--जर्मन प्रत्ययवाद और सौन्दर्यशास्त्रीय 
सयोजन--बीसवी शताब्दी कलावादी सौन्दर्यशास्त्र--बीसवी शताब्दी : 
प्रक्तवाद--बीसवी शत्ताब्दी : संतुलन का प्रयास--निष्कर्प । 


प्रथम खण्ड : काव्यानुभति 


४-काव्यानुभूति का स्वरूप 
रस-स्वरूप---आनदरूपना---सौन्दर्यन्नुभूति का स्वरूप--सौन्दर्यातुभूति की 
अवधारणा--सौन्दर्यानुभूति : सामान्य और विशिष्ट--सौन्दर्यानुभूति और 
सामान्य अनुभव--रूपवादी व्याख्या : काण्ट--चलाइव वेल और रोजर 
फ्राइ--भकृतवादी व्याख्या--मूजन लैगर का मध्यम मार्ग--काव्यानुभूति 
और जीवनानुभूति का संबंध---लौकिक अनुभव से वैपम्थ--लौकिक अ नुभव 
मे समानता--रसास्वाद और ब्रह्मस्थाद--सोन्‍्दर्यानुभूति और आध्यात्मिक 
अनुभूति---कण्यानुभूत्ति और आध्यात्मिक अनुभूति का संवध--रस वी 
विलक्षणता और अलौकिकता--रस की लोक-भिन्नत्ता--फाव्यावुभूति को 
दिलक्षणता--सौन्दर्यानुभूति की आनन्दरूपता--फाव्यानुभति और आननन्‍्द--- 


२० 


है: है. [ 


श्र 


च्ध्द 

अध्याय श 
आनाद वी. सुझ दु सध्यता-आगद वो सुखम्धवा-नवास्याप्वाद वे 
दू खलू्पता--क्ास्यातार या स्वहप -अीसदी वा सानद--बदण रस और 
बासदीय आस्वाद समस्या वा स्वरूप-“दु ख वा अनुवेध-“जावदेश्पना 
सवधी विंश्रप्ट अवुयारणा--शरसहदाद को घोपषहपता--सरेवर्पावुभूति थी 
जनटपह--दाध्यजुशति को शानहपता । 

$ पस्पानुभूनि की प्रक्िया 
ह्ताषारणीवरण--भा दियनिभूति को प्रत्ति--दाप्ट आगवितह्टीस भागजित 
>जरी० एम० इजियेट व्यक्तिस्ख में पतोयन--ओइड ए रिच्चहेस 
मवेशन्सपुतत था निर्दैशवितेवता “एफ आर जोजिस वियेमविवक्था--- 
मानसिक अनराज वा सिद्धाल-- समानुभ्ूति बा विद्वाल--विरोधा 
बी सामजस्थ--वास्योजुभनि की प्रक्चिया--वास्यवेस्तु इआ साथारणी- 
करण---विभय वा साधारणाइरण-“जॉति यो माभाय वी साधारणी- 
करण--व्यवित विधिष्ट जाति वा साधारणीकरण--वाब्यगल प्रांदा वा 
मदाउजीइपए--माधयए णोकरण और रुएय मेक भाषा--मसाधारणीव रा 
और अभिनयादि--अमुम्यवमाय और प्रतिभाम--संद्ृृदप गए सापारणौ 
फरण भेमस्वादि ते भुवित--ताटा तम्प का सप्तानुशति--मापलिक अलशल हैं 
और तमयीभवत +-कवि, काध्य और पाठक का साधारणीवरण--निष्कप । 

६ काध्य का अधिकारो 


१७ 


श्र 
महुदए--अएश पटढ--मिप्कथ--आष्याजुभूति की विध्द धाधाएँ--रम 
विध्त-- लानुभूति बी याधाएँ--निप्कप । 
द्वितीय खण्ड काध्यकृति 
७ वाच्य को स्थिति कृति कौ सवमिष्ठता श्ईरे 
रत सिद्दान्त मं बाज्य वी बस्तुनिष्यत--सब्प-मदीक्षा मे इृति वी स्वनिष्ठ 
पता--विष्क्च | 
+ दाब्य के धठक तत्व श्छ्४ 


शद और जप का साहित्य--वस्तु और रूप को अन्दिलि--पिप्तए १ 
६ कांव्य के उपादाद श्ष्द्ध 
चीब्यगंत भाव स्वत्प और भद--भाव विज्वाजज-म्यथायीभाव॑ संख्या 
ते प्रान--सचारी भावद--झार्विक भाव प्राश्वाय कला चिन्तन मे सवश 
और अनुभूवि--माव और यवेश पुतबा--अभिव्यजता और ब्यजता--- 
कं की अभिश्यजना--भात की ब्यजन[ू-काय मे विभादादि स्थिनि 

और स्वस्प--अनुमादे--नव्य-ममीक्षा ह 
न ठे मे मूनि्तत्ता--विभावन 
बिक मूरः न्यापार 


अध्याय 
१० काव्य का साध्यस 
भाषा की व्यंजना शक्ति--संवेगात्मक भाषा--व्यंजवा और संवेगात्मक 
भापा--व्यंजना और 'एम्बिग्विटी--व्यंजना और प्रतीकवाद । 


तृतीय खण्ड : काव्य-सुजन 


११ सृजन की अवधारणा 
संस्कृत काव्यशास्त्र में सृजन संबंधी चिस्तन--पश्चिम में सुजन की अव- 
धारणा का विकास--निप्कर्प । 

१२ सृजन संबंधी मुझ्य सिद्धान्त 
अनुकरण-सिद्धान्त--पाश्चात्य काव्यशास्त्र मे 'अनुकरण'--संस्कृत काव्य- 
शास्त्र में अनुकीर्तन---प्रतिभास-सिद्धान्त--पाश्चात्य सौन्दर्यशास्त्र में 
प्रतिभास'--संस्कृत काव्यणास्त्र में प्रतिभास--निष्कर्प---आत्माभिव्यक्ति- 
सिद्धान्त--पाण्चात्य काव्यणशास्त्र मे आत्माभिव्यवित--इच्छापूर्ति-सिद्धान्त 
--संस्कृत काव्यणास्त्र मे आत्माभिव्यक्ति---निष्कर्प । 

१३ सुजन-शक्ति 
प्रतिभा--सहजानुभूति और कल्पना--सूजन संबंधी आधुनिक वैज्ञानिक 
दृष्टि--सहजानुभूति और प्रतिना--निष्कर्प--प्रतिभा और कल्पना--- 
निष्कर्ष । 

१४ सुजन-प्रक्रिया और कवि-कर्त त्व 
सृजन-प्रक्रिया--मसृजन की अचेतनता--कवि-कर्त त्व--कवि-कतृ त्व की 
वैयक्तिकता--कवि-कतृ त्व की निर्वेबक्तिकता--युग और व्यवित-निरपेक्ष 
सृजन--कवि-कतु त्व और भारतीय दृष्टि । 
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मुखबंध 


७ तुलनात्मक सौन्दर्यश्ास्त्र 
७ रस-चिन्तन का ऐतिहासिक विकास 
७ पाठचात्य सौन्दर्यशास्त्र का विकास 


तुलनात्मक सौन्दर्यश्ञास्त्र 


तुलनात्मक सौन्दर्यशास्त्र की दृष्टि से अमरीका में 'जनेल ऑफ एस्थेटिक्स एण्ड 
आर्ट क्रिटिसिज़्म' नामक पत्रिका के 'प्राच्य सौन्दयंशास्त्र विशेषांक” (१६६५) का प्रकाशन 
ऐतिहासिक महत्त्व की घटना है । इससे आधुनिक सौन्दर्यशास्त्रियों की पृवे और पश्चिम के 
कला संबंधी तुलनात्मक चिन्तन में बढ़ती हुई रुचि प्रमाणित होती है। विशेषांक के प्रथम 
निबंध ओरिएण्टल ट्रेडीशन्स इन एस्थेटिक्स' में पत्रिका के संस्थापक-सम्पादक, टॉमस घुनरों 
से सीन्दर्यशास्त्र में और अधिक “अन्तर्राष्ट्रीयता' के लिए अपील करते हुए कहा है कि 
“मुझे ऐसा प्रतीत होता है कि अब से संसार के पूर्व या पश्चिम, किसी भी भाग में सौन्दर्ये- 
शास्त्र का सामान्य इतिहास केवल अपने भूखंड में उत्पन्न होनेवाले विचारों त्क स्वयं को 
सीमित नही रख सकता ।” क्योंकि “कला के इतिहास को विश्वव्यापी सांस्कृतिक विकास 
के अंग-रूप में समझने की प्रवृत्ति पूर्व और पश्चिम दोनों में सौन्दर्यशास्त्र जैसे पिछड़े विषय 

में भी प्रवेश करने लगी है ।” 
वस्तुत: जैसा कि टॉमस मुनरो ने स्वीकार किया है, सौन्दर्यशास्त्र अन्य प्राचीन 
शास्त्रों एवं विज्ञानों के समान विश्वव्यापी तत्त्वों के आधार पर अपने सामान्य सिद्धान्तों का 
निर्माण करने योग्य शास्त्र के रूप में पूर्णतः अन्तर्राष्ट्रीय कभी नही रहा । उन्नीसवीं शताब्दी 
को इतिहास में तुलनात्मक विज्ञानो का युग कहा जाता है। यह ऐसा युग था जब यूरोप 
में तुलनात्मक भाषाविज्ञान, तुलनात्मक दर्शनशास्त्र तथा विश्व-संस्कृतियों का तुलनात्मक 
इतिहास जैसे विषयों का सूत्रपात हुआ । कहने के लिए विश्व-दर्शन का इतिहास लिखते 
समय यूरोपीय विद्वानों ने प्रसंगात्‌ यत्र-तत्र कला-दर्शन की दो-एक समान मान्यताओं का 
भी उल्लेख कर दिया । हेगेल इस दृष्टि से कदाचित प्रथम यूरोपीय विचारक है, जिन्होंने 
विश्व-सभ्यता के दार्शनिक इतिहास में पौरस्त्य कला का भी उल्लेख किया है, किन्तु समुचित 
जानकारी के अभाव में यह उल्लेख तुलनात्मक सौन्दर्यशास्त्र का पथ प्रशस्त करने के स्थान 

पर आपसी गलतफ़्हमी को ही अधिक बढ़ावा देता है । 

इस दृष्टि से तुलनात्मक सौन्दर्यंशास्त्र के विधिवत विकास का श्रेय वीसवीं शताब्दी 
को है। पूर्वी और पश्चिमी देशों में कला-चिन्तको के बीच परस्पर विचार-विनिमय को 
, सुगम बनाने के लिए देसोइ ने १६१३ में “कला के सामान्य विज्ञान और सौन्दयंशास्त्र 
की प्रथम अन्तर्राष्ट्रीय कांग्रेस! की स्थापना की । प्रथम महायुद्ध के कारण यद्यपि उस कांग्रेस 
का कार्य कुछ वर्षों के लिए बाधित हो गया, फिर भी शान्ति स्थापित होने पर उस दिशा 

' में प्रगति के प्रयास पुनः हुए । 
ट्विलीय महायुद्ध के बाद इस प्रकार के विचार-विनिमय के लिए और भी अचुकूल 


के रस सिद्धांत और सौ दयशास्त्र 


डातावरण आ्राप्त हुआ) पद के भारत चीन आदि अनक देशा ने राजनीतिव स्वाधीतती 
प्राप्त +रवे अपने स्वतंत्र व्यक्ितस्व दे साथ विश्व मंच पर प्रवेश शिया । पश्चिम पूत वो 
नए मिरे श पहचानने के लिए बाध्य हुआ । इसका प्रभाव कै ला विपयत्रा दितत दे क्षेत्र मं 
ही पड। पूव पश्चिम के विधारकों को सम्मिवित विद्वत्‌-परिषदा के आयोजन वो फ्म 
बल विकला । इस प्रत्यत सापाक्तार भ पूर्वीय टैशा मे प्रचलित वला विपमक चिंतेत 8! 
सपुद्ध परपराओं वए परिचय प्राप्त वर पर्विम ने भरी मौति समझ जिया वि इस अष्थ्य 
परपराओं की उपेक्षा वरक सोस्दयशास्त्र वा समुचित विदास शेपूण इर्टेमए $ 


>स वातावरण मे निर्माण में इस प्रवारे वी विद्त्‌ परिषद ने आयोजन वा इतना 
अधिए महत्त्व है कि टामस मुनरो ते उपयुक्त जिस निवध मे सौदमशास्वगत अन्तर्राष्ट्रीयता 
कौ बात इठाई हैं वह इसी प्ररार वी एवं अन्तर्राष्ट्रीय विद्वतृ-एरिषद के आयोजन से 
संबद्ध है। वह निबंध पहली बार २५ अगस्त १६६४ के एम्सटइम मे आयोजित सौन्दर्य 
वाम्न्न की पाँचेदी अतर्राप्ट्रीय काग्रस में पढ़ा गया था । 


दिद्वत-परिधदों के अतिखित प्राच्यन्वला के वधमान भग्रहालयों एव प्राच्य बाला 
शास्त्रीय ग्रयो व अनुवादों ने भी वातावरण ते निर्माण मे बहुत बड़ा काम क्या है। प्राच्य 
बजाईलियां का शितना उत्हृष्ट सप्रहू पश्चिम दें सपुद्ध सग्रहालया मे है वह किसी वे 
लिए भी ईष्या वी बम्तु ही सस्ती है। इसी अकार धाच्य दगाशास्त्रीय प्रभा के अनुवाद 
भी इस वौच बडी तेजी से हुए हैं। उदहरण वे लिए आर० नोली फ्ूत एम्थेटिवा' एक्स 
पीरिएस एकाडिंग द अभिनेवगुष्णत (१६५६) जिसमे पहली बार भारत मे सदस महर्वपुण 


बला दि्तक अभिनवगुप्त कौ रस विपयक मायताआ को सिष्पणं प्रॉमाणिव अग्रजी 
अमुवाद प्रस्तुत किया दया है । 


किल्तु इस दिशाप के विद्वृत अग्रणी विचारक आन दे फुमारह्बाधी (१६७७-६६४७) 
हैं और पूव और पश्चिम के कला विपयक तुलनात्मक अध्ययन को गाम्भीय भ्दान दरले की 
सर्वाधिक शय भी उही को है। जानतन्द कुसारस्वामी का जम श्ौलका से हुआ था। पिता 
५ और माँ अग्रज थीं। इगलैण्ड ते उहोने भूगमभ विद्या दी शिक्षा प्राप्त वर उसी 
22 उपाधि भी ली थी। उहोने अपना जीवन एक भुगभगास्ती 
२2899 58 5 फ्र राजनीतिंर सुधघारत बने तपइ्चात कला के इतिहासकार 
सकल कु शाश्वद दशन [फ्लिसोफ्यिा पेरेसिय) के ब्यास्याकार हो गए । 
पक ही 28१ मे रहकर भारतोय कला दा अध्ययन विया ५ इसके बाद 
दल कप और जीवन-ययत वही रहे । अमरीका में घोम्टन स्यूजिमस 
कप हे ४2408 ववालक्ष के सरक्षल की हैसियत स तीत वर्षों तक आनन्द 
मम दब और से सरधी चिंतन की साधना की । उन्होंने कुल मिलाइर 
23308 % 58 धुस्तका की रचना की जिनमे मिरर आफ जेस्चर (१६१७) 
१६१८) हिस्‍्दी आफ सप्न्यिन एए्ड इण्शेनेशियंत आट (१६२७ ) 


और द ट्रासफार्म 
पाॉमेशन ऑफ नेथर दस अनेक डृत्ियों मं समवत सबसे महत्त्वपूष द द्रास 


न आठ से (१६३४) है जिसमे उन्‍होंने पाषचात्य बला सिद्धान्तों ने 


मुखबंध 4 
साथ भारतीय, चीनी और जापानी कला-सिद्धान्तों की समानताओं और असमानताओं का 
निर्देश करते हुए कला-विपयक सा्वभौम चिन्तन-पद्धति की रूपरेखा प्रस्तुत की है। पुस्तक 
के आरंभ में ही अपने उद्देश्य को स्पष्ट करते हुए उन्होंने कहा है कि “पूर्वी और पश्चिमी 
दृष्टिकोणों को परस्पर संबद्ध करते हुए कला-विषयक एक सामान्य सिद्धान्त के लिए आधार 
प्रस्तुत किया जा रहा है ।) 

वे इस तथ्य से भली-भाँति परिचित थे कि “एशियाई विचारों को बिना विक्नत 
किये यूरोपीय शब्दावली मे प्रस्तुत करना कठिन है । इसलिए हणाक्ृष्ठ तुलना के उत्साह में 
एशियाई कला-संकल्पनाओं को विक्षत करने की अपेक्षा उन्होंने वौद्धिक ईमानदारी के साथ 
एशियाई और प्रासंगिक यूरोपीय विचारों को इस प्रकार साथ-साथ रखा है कि वे कुतुहल- 
पूर्ण भर प्रतीत न हों। इस प्रयास में उनकी दृष्टि वास्तविक तथ्यों पर ही रही है, तकों 
का वितंडा खड़ा कर किसी मत को साग्रह स्थापित करने की प्रवृत्ति से उन्होंने वरावर 
बचने का प्रयास किया है, क्योंकि उनका विश्वास था कि “सचेतसां अनुभवः प्रमाणं 
तत्र केवलम्‌ ।”९ 

एशियाई कला संबंधी अपने अन्तरग परिचय के आधार पर आनन्द कुमारस्वामी 
ने पाण्चात्य अध्येताओं के सम्मुख यह भली-भाँति प्रमाणित कर दिया कि पूर्वीय देशों में भी 
चीन, जापान की अपेक्षा भारत में सीन्दर्यशास्त्रीय समस्याओं पर व्यवस्थित चिन्तन 
अत्यधिक विकसित था ।* 

संस्कृत अलंकारशास्त्र की व्यापकता पर प्रकाश डालते हुए आनन्द कुमारस्वामी से 
यह महत्त्वपूर्ण धारणा व्यक्त की कि अलंकार-सिद्धान्त मुख्यतः काव्य, नाटक, नृत्य और 
संगीत के प्रसंग में निरूपित होते हुए भी समस्त कलाओं के उपयुक्त सिद्ध हुआ, क्‍योंकि 
इसकी पा[रिभाषिक शब्दावली का अधिकांश रंग-विषयक अवधारणाओं से युक्त है और इस 
बात के पर्याप्त प्रमाण हैं कि अलंकार-सिद्धान्त वस्तुत: चित्रकला पर लागू होता है।* 

रस और ध्वनि के मूल आधार को स्पष्ट करते हुए आनन्द कुमारस्वामी ने यह 
मान्यता व्यक्त की कि ये दोनों सिद्धान्त मूलतः आध्यात्मिक है और अपनी पद्धति एवं 
निष्कर्ष में वेदान्ती है, यद्यपि उन्त दोनों सिद्धान्तों को उपनिषदों के शुद्ध वेदान्त की अपेक्षा 
परवर्ती वेदान्त एवं योग की भाषा में व्यक्त किया गया है ।* 

जैसा कि परवर्ती विचारकों ने संकेत किया है, आनन्द कुमारस्वामी की सौन्दर्य- 
दृष्टि पर अध्यात्म का गहरा रंग था, इसलिए उन्हें भारतीय कला-सिद्धान्तों में प्रायः अध्यात्म- 
रंजित तत्त्व ही दृष्टिगोचर हुए । यहाँ तक कि तत्कालीन बौद्धिक, वातावरण के अनुकूल 
पाश्चात्य अध्येताओं की रुचि को तुष्ट करने के लिए उन्होंने प्राच्य कला की पूर्णतः आध्यात्मिक 
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दू रस तिद्धात और सो दयशास्त्र 


याध््या की । यहा उनवी शक्ति भा थी और सामा भा । च्मीविए उहहात प्रांच्य बला 
शास्त्र की तुतनो के लिए यूरोप स ईसाई कला सिद्धाता एवं शास्त्रवादी (स्वॉवेस्टिक ) 
सम्प्रशय वे' वला चिम्तन का प्रस्तुत किया। समवत उनवी धारणा थी कि दाना मं 
समानता का आधार घामिव और आओर्या मद भ्रवत्ति है। इसी कारण उहान पुनर्जागरण 
वी तकनिष्ठ ऐहिक और भावववाला परपता व॑ आधार पर विवर्सित आघुनिक सौटय 
सिद्धाता को प्राय कलाशास्त्र कं साथ तुननीय नहां माना नौर उनव॑ साथ समानता 
क॑ किसी आधार वो ठदढ़न वा प्रयास नटी किया से वियय में यडि जपवालवरूप कोई 


तथ्य है ता भारतीय साधारणीवरण वी तुजता मे प्रस्तुत यूरोपीय समानुभूति (एम्पेथी) 
सिद्धान्त है । 


रसावमूति का याख्या भा आना कुमारस्वामी ने अध्याम प्रधान ही का हैं और 
यह आक्रिमिक नटी है कि रसानुभूति के स्वम्प वी व्यास्या करने ब' लिए उहाने भदय 


आधघार वे रूप मं अभिनवगुष्त वो स्वीकार ने बरक साहियत्पणकार विश्वनाथ को ही 
चना है जिनका श्स विवेचन अप॑क्षद्त अध्या'मोमझख है। 


फिर भा तुवना मक सोन्‍न्दयशास्त्र ब' क्षत्र भ उनका एतिहासिक महत्त्व असर्दिग्ध 
है। जमा कि सर विलिय्म रोथमटाइन न कहा है. आज भारत को प्रथम श्रणी को 
वपा मक़ शक्ति के रूप भ॑ जा स्थान प्राप्त है उसका बहुत-कुछ श्रय कुभारस्वामी को है । 
इसी थ्क्षा7 प्रमिद्ध क्ल्यवित एरिक गिल से अपना आमक्या मे क्मारस्वामा की कला 
0280 पिट की प्रशसा म लिया है कि मरा विश्वास है वि किसा अप्य जीवित 
अप 82 ध धम और पावनता क बारे म ऐसी समझ और अन्तद प्टि 


दुलना मर सौल्यशास्त्र के लिए आनन्ट अमारखामा के निवध क्तिने प्रस्णा 

बा कप आन मुनरी का यह कथन है कि इस शताठी के तीसरे दशक 
होने भारतीय आास्ज का व्यवस्थिन अध्ययन ि 

ठमारस्वामी क निबंध हा उनके भष्य भांग त्श बा 


मम पर विचार विनिमय करने का प्रयास किया किन्तु विशय मप्रपण 
ने हो सदा वयोकि ह्मप् से प्रथक 

अध्थारयूत न अवधारणा 
करता था और सप्रपण के लिए मामा-य शचचवर्त # की प्रयोग भिन्न अर्ची भ 


पप्ह 


ग्री ढेटने + 
उनवे' कल -्यपिक के लिए पयाप्त समय नही था । 
रे | विषयक मे दाभनिव निवधा मे जो बात मुझ अक्सर के पि 
था उनका अपना एशियाई दश्न-- भा नागवार लग 


प+चा श्वेत दणन (दपरनियल 

सचा दशन श्री नयल फ्लिसपी) जिसे वे 

बे वोट को 2 कक कल थे गस यह आश्चयजनब जगा कि थे पुनर्जागरण' हम ] 

रबर जा को समयने और पसृन्‍- क्रम म सवथा अस्षमथ ८। ने 
॥..  "न्ेमार काय नही क्या । जद भी दे वन्‍्तु सौभाग्य से मैंने उस 


विचारा ब्‌ बारे भारतीय कला और उसके ्त 
विकर ५. ते थ तो मुझ एक भहत अच्ययन मे बकर विडान हम हे 


मुखबंध ७ 


निबंधों की तुलना में कम रहस्यात्मक हे । उनमे अनुभवपरक ज्ञान का एक व्यापक स्तर 
हैं जिस पर बिना किसी आधिभौतिक विवाद में पड़े मै उन्हें समझ सकता हूँ । उनसे मैने 
भारतीय कला के मोहक प्रतीकवाद के अनेक अर्थ सीखे है जैसा कि उनके 'डान्स ऑफ़ 
शिव' की क्लासिक व्याख्या में उपलब्ध है। यद्यपि वे कुछ विचारों को अक्षरशः या 
प्रतीकात्मक रूप से सत्य समझते थे और मेरी दृष्टि से उनमें किसी प्रकार का तथ्यात्मक 
सत्य नही था, फिर भी मुझे इस अन्तर से कोई परेशानी नहीं हुई। हमारे कला संबंधी 
मूल्यों के प्रतिमान भिन्न थे, फिर भी हम दोनों के वीच सामान्य आधार पर्याप्त था। 
अन्ततः हम इस बात मे सहमत थे कि पूर्व की प्रतिभा और कलात्मक अभिव्यक्तित मानव- 
मस्तिप्क की महान उपलब्धि है और उसके प्रति हम दोनों के मन मे आदर था ।”* 


| 


तुलनात्मक सीन्दर्यशास्त्र के क्षेत्र भे कालक्रमानुसार दूसरा महत्त्वपूर्ण नाम 
डॉ० प्रवासजीवल चौधरी (१६१६-१६६१) का लिया जा सकता है जिनके चुने हुए निबधों 
के सग्रह को द एस्थेटिक एटीच्यूड इन इण्डियन एस्थेटिक्स' के नाम से 'जनेल ऑफ़ एस्थे- 
टिक्स एण्ड आर्ट क्रिटिसिज्म' ने अपने प्राच्य सौन्दर्यंशास्त्र विशेषाक मे पूरक अंक के रूप 
में प्रकाशित कर समुचित श्रद्धांजलि अपित की | डॉ० चौधरी मूलतः दर्शनशास्त्र के 
अध्येता होने के साथ ही प्राचीन प्राच्य काज्यशास्त्र एवं आधुनिकतम पाश्चात्य सौन्दर्यशास्त्र 
के मर्मज विद्वान थे । 'ज्नल ऑफ एस्थेटिक्स एण्ड आर्ट क्रिटिसिज्म' (जिल्द ७, अंक २, 
दिसम्बर १६४८) में उनका पहला निबंध “भारतीय सौन्दर्यशास्त्र मे मानसिक अन्तराल' 
(साइकिकल डिस्टेंस इन इण्डियन एस्थेटिक्स) प्रकाशित हुआ । सभवतः भारतीय रस- 
सिद्धान्त के साथ एडवर्ड बुलो के 'मानसिक अन्तराल' सिद्धान्त की तुलना करनेवाले पहले 
विद्वान डॉ० चौधरी ही थे। इसके पहले रस के साधारणीकरण की तुलना मे पाश्चात्य 
समानुभूति' (एम्पेथी) सिद्धान्त ही प्रस्तुत किया जाता था । डॉ० चौधरी पहले विचारक 
है जिन्होने साधारणीकरण मे निहित तादात्म्य के अतिरिक्त निर्वेबक्तिकता को पहचानकर 
मानसिक अन्तराल' नामक आधुनिक पाश्चात्य कला-सिद्धान्त के आलोक मे उसकी 
मनोवैज्ञानिक व्याख्या प्रस्तुत की। इसके बाद तो उक्त जनेंल में क्रमशः उनके अनेक निबंध 
प्रकाशित हुए, यथा : 'द थियरी ऑफ रस” (१६५२), 'केथारसिस इन द लाइट ऑफ 
इण्डियन एस्थेटिक्स' (१६५६) इत्यादि । यद्यपि रस-निष्पत्ति के संदर्भ में अरस्तू के 
विरेचन-सिद्धान्त का उल्लेख अन्य विद्वानों ने भी किया है, किन्तु इन दोनो के साम्य-वैपम्य 
के व्यौरे मे जितनी गहराई तक जाने का प्रयास डॉ० चौधरी ने किया है, वह अपूर्व है । 
उनके कार्यों की प्रौढ़ता को देखकर यह निस्सन्देह कहा जा सकता है कि उन्होंने आनचदे 
कुमारस्वामी हारा प्रवतित तुलनात्मक कार्य को अग्नसर करने के साथ ही परिपक्वता भी 
प्रदान की । 
यद्यपि डॉँ० चौधरी ने भी आनन्द कुमारस्वामी के समान ही भारतीय कलाशास्त्र 
के आध्यात्मिक आधार को उद्घाटित करते हुए पश्चिम के 'प्रत्ययवादी' (अइडियलिस्ट) 
सौन्दर्यंशास्त्र के साथ उसे तुलनीय मानने का प्रस्ताव किया, तथापि जैसा कि टॉमस मुनरो 
ने कहा है, डाँ० चौधरी की दृष्टि अपेक्षाकृत कम आध्यात्मिक है। वैसे, दार्शनिक दृष्टि से 


१ ओरिएण्टल एस्थेटिक्स, पु० १३५ 


छ रस सिड़ात और सौ दयशात्तत 


डा० चौधरी के विचार भी बहुत दुछ प्रत्ययवादी ही भवीत होते हैं। कितु उतनी सौदय 
शास्त्रीय व्यान्थाओं की प्रदत्त मतोबेतानिक हैं। इसव अतिखित सौंदयशास्त्रीय विचाद 
के अपेक्षाइत अधिव आंधुर्तिक हैं । रस की तुतना करते समय उहान प्वदो-अरस्तू तने ष्टी 
अपने आपको सीमित न रखकर बोलरिंग कौटस आदि रामाण्टिद किया एवं दी० एसफ 
इलियंट आई० ए० रिचइ से आादि क्षाधुनिक्तम विचारवा वे काव्य घिस्तस वा भी उपयोग 
किया है। वहना ने होगा कि तुलना के लिए ग्ृहीत इन अद्यतन काव्य सिद्धान्तों के कारण 
प्राचीन रस सिद्धात के बुछ नये पक्षा को उल्धघाटित करत मे उहें सफलता मिलो है 


तुलना'भक सौदयशज्ञास्त्र दी दिशा मे व्यवस्थित एवं सागोपाग अध्ययन का पहला 
दिस्तूत प्रधार् ४0० फन्तित्त द्र पाण्ड का वम्पेरटिवे एस्यटिकव्स (१६४०-१६५६) नामर 
ग्रथ है। इस विशा7 ग्रथ का प्रथम भाग इण्डियन एस्थंटिवस १६४० म प्रवाशित हुआ 
था जो सशाधित एवं परिवर्धित रूप में १६४६ में पुन प्रताशित हुआ। द्वितीय भाग 
वेस्टन एस्थटिक्स ११५६ भ भागा और तृतीय भाग जिसम भारतीय और पाश्चात्य 
सौन्दयशास्त्र की तुतना वरने वी योजना है अभी तक प्रवाश में नहीं आधा । विन्सु 
तुलनात्मक भाग के अभाव मे भी प्रस्तुत दोता भागा मे मुस्यत द्वितीम भाग वे चतुल्श 
अध्याय मे तुलनापरक अनेक सवेत सुध्म हैं। इसके अतिरिषत डा० पाण्ड द्वारा भारताय 
सौन्दयशास्त्र पर लिखित दो अय निव्रध* भी इस दुष्टि स उल्लखनौय है! 
तुलनात्मक सोदभशास्त्र वे क्षत्र मे डा० पाण्डे बी विशप देन है अभिनवगुप्त वे 
काव्य एवं कला भबधी विचारा वा प्रामाणिक व्यास्थात और फिर उनकी माथता के 
साथ काण्ड और हगेल़ + बला सबवी विचाग की तुजना । डा» पाए ने अभिनवुष्त 
भी विशय अध्ययन क्या है ।* आधुनिक विद्वाना बे समक्ष अभिनवगुप्त वे” विचारा को 
व्यवस्थित एवं प्रामाणिक सूप भ उपस्थित करने का श्रेय उनको ही है। उनके इस अध्ययन 
ने भारतीय सौदयप्रास्त्र सवधी विवेचन वो एफ नया आयाम प्रत्नन क्या। यर्थापे 
ध्व'यालोक्लोचन एवं अभिनवभारती जस ग्रथ॑ सुसम्पात्ति तप मं कुछ पहल से ही 
उपलब्ध थ किन्तु एक तो भाषा एवं शब्दावली की दुरूहता क बारण व॑ शाप 


के जिए अगम्प थे दूसई अभिनवगुध्त के दाशनिक प्रथा बा पूरा सदभ ज्ञान मे होने के 
करण उनके काव्य एवं कला सबंधा 


विचारों का सहो अथ ग्रहण करता किस था। 

डाश बाउड से यभिनवगुष्त के दाशनिक विचारा व्ये रपष्ट कर उनके मंदभ मे काब्य 

कला सबंधी भा यताआ की प्रामाणिक व्याख्या प्रततुत की जिसब भारतीय सौदयशास्त्र 
का शटन दाशनिक और मनावैचानिक मम उदध्ाटित हुआ । 

जहाँ तक' पाश्चाय सौन्ट्यशास्त्र सबधी विवेचन का सवध है डॉ७9 पाण्ड न 

ह 2824 से लकर ज़ोद ध॒क' वेबल पाश्चाय प्रययवादी चित्तनधारा तक ही अपने को 

सीमित रखा है। बस प्रकार झहान भारतीय एद पाइचाय भौम्दयक्ञास्त्र क॒ प्रययवादी पक्षा 

3 [श्ष) 'इष्डियन एस्थरिक्स छः 
हस्ट्ी आफ फ्लिसफो ईस्टन एण्ड 
राधाईप्णन आदि (२ लिस्दे १६४२) 3220 


(आ) ५ बडस आई छयू आंक्ध इण्डिपन एस्पॉटकस! 
एस्परटिक्स', जन 
हे क्रिदिसिज्म, भोरिएप्टल एस्थ्टिक्स वि बशपाक 83% शक एस्थटिव्स एण्ड ऑट 
अभिनवणुप्त एन हिस्टारिक्ल एफ्ड फिनॉसफिक्ल रटडी , १्र६३ 


धुनिक अध्येताओं 


सुखबंध & 


की तुलना पर ही अपनी दृष्टि केन्द्रित की है। इस दृष्टि से उनका कार्य बहुत-कुछ 
आनन्द कुमारस्वामी और प्रवासजीवव चौधरी की ही परपरा में है; अन्तर है तो केवल 
इतना कि उन्होंने कुमारस्वामी से आगे बढकर पुनर्जागरणोत्तर कला-चिन्तन को भी अपनी 
विचार-सीमा में स्वीकार किया है। इसका कारण सभवतः यह है कि जहाँ कुमारस्वामी 
की कला-दृष्टि मध्ययुगीन धामिक एवं आध्यात्मिक दर्शनों से प्रभावित है, वहाँ डॉ० पाण्डे 
की कला-दृष्टि अभिनवगुप्त के कौल मत पर आधारित होने के कारण अपेक्षाकृत अधिक 
तकंसम्मत एवं ऐहिक है। यह अन्तर दोनों की रसानृभूति संबंधी व्याख्या में स्पष्ठ देखा 
जा सकता है। कौल मत के अनुसार ऐच्द्रिय-बोध से लेकर शुद्ध संवित्‌ तक एक ही चित्‌ 
शक्ति का प्रसार है; इसलिए रसानुभूति में ऐन्द्रिय-वोध से लेकर शुद्ध सवित्‌ की चर्बणा तक 
का सम्पूर्ण व्यापार समाविष्ट रहता है, जिसमें सौन्दर्ये-प्रहण का कोई भी स्तर अवर अथच 
त्याज्य नहीं है । अपनी इस धारणा की पुष्टि मे डॉ० पाण्डे ने अभिनवगुप्त का एक प्राचीन 
चित्र प्रस्तुत किया है जिसमे सौन्दयंशास्त्र के महान आचार्य स्त्री-पुरुप कलाकारों से घिरे हुए 
संगीत-सौन्दर्य का रसास्वादत करते हुए दिखाए गए है। डॉ० पाण्डे ने अभिनवगुप्त के 
एक शिष्य धनराज योगी के चार प्रशस्ति-श्लोक भी उद्धृत किए है जिनमें उस चित्र के 
समान ही अभिनवगुप्त का वर्णन मिलता है। प्रशस्ति के अनुसार अभिनवगुप्त स्वयं नाद- 
त्रीणा वजाते हुए वीरासत की मुद्रा में बैठे हुए है। उनके सम्मुख सिद्ध योगिनियों का संघ-गीत, 
वाद्य, नृत्य कर रहा है । पाएव में दो स्त्रियाँ 'शिव-रस' से पूर्ण कलश लिये खड़ी है। रुद्राक्ष- 
युक्त उनकी एक हाथ परम शिव ज्ञीन को मुद्रा में ऊपर उठा हुआ है ।! 
डॉ० पाण्डे-कृत अभिनवगुप्त की व्याख्या कितनी ऐहिक है, इसका अनुमान इसी से 
लगाया जा सकता है कि टॉमस मुनरो अभिनवग्रुप्त के कला-विपयक विचारों की अभि- 
व्यक्तित पाश्चात्य प्रकृतवादी मनोविज्ञान की भाषा में संभव मानते है । टॉमस मुनरों की इस 
धारणा का आधार डॉ० पाण्डे का यह मत है कि अभिनवगुप्त शैवागम के जिस कौलमत 
के विश्चासी थे “वह विषयानन्द और आत्मानन्द के बीच किसी प्रकार का विरोध नहीं 
मानता था, बल्कि विषयासन्द को आत्मानन्द के साधन के रूप में स्वीकार करता था ।” 
डॉ० पाण्डे की इस व्यास्या ने भारतीय सौन्दर्यशास्त्र का ऐसा रूप प्रस्तुत किया जिससे 
पाश्चात्य सौन्दर्यशास्त्र की आधुनिक प्रवृत्तियों के साथ उसकी तुलना की संभावनाएँ 
उद्घादित हुईं | इस दृष्टि से डॉ० पाण्डे की देन अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है । 
इसके अतिरिक्त डॉ० पाण्डे की एक महत्त्वपूर्ण देन यह भी है कि उन्होने शैव-दर्शन 
के आधार पर काव्य के अतिरिक्त संगीत, मूर्ति, चित्र एवं वास्तु-कला-संबंधी विचारों को 
एकत्र करके व्यापक कला-दर्शत अथवा सौन्दर्यशास्त्र की रूपरेखा पुननिर्भित की है। इस 
प्रकार उन्होंने पाश्चात्य विचारकों के मन मे भारतीय सौन्दर्येशास्त्र-विषयक इस अ्रम को 
दूर करने योग्य तथ्य प्रस्तुत किया कि भारत मे सम्पूर्ण ललित-कलाओं के विवेचन में समर्थ 
कोई व्यवस्थित सौन्दर्येशास्त्र नहीं है । इस दृष्टि से भी डॉ० पाण्डे का कार्य कुमारस्वामी 
के कार्यो का अगला कदम कहा जा सकता हैँ। वस्तुतः “कम्पैरेटिव एस्थेटिक्स' के तृतीय 





* अभिनंवणुप्त : 'एन हिस्टॉरिकल एण्ड फ़िलॉंसफ़िकल स्टडी”, पृ० ७३८ पर उद्धत मूल 
छ्न्द्‌। 


है ० रुप शिद्धा5 कौर शो दर्यशास्व 


खत दे प्रकाश में क्षीं जाने पर यह प्रमाणित होने थी प्री सभावना है कि भारतीय एव 
वास्वाय सौम्दशएशास्त्र के तुतता-मत अध्ययन की दिशा में डा० कान्तिचद्ध घाण्ज था आार्ष 
सच्चे क्यों मे विश्ववोषधर्मी है 


जिस समध अऑमिनवगुप्त पर एफ जार 7० केप्नीलचाद पा बाप ४र रह थ 
चगभग उसे सम इंटज़ा मे क्ार० सोली मे वा द एस्थरित शसपीरिएस एकाडिस टु 
अधिनवगुप्त (१६४६) साम ध् जमिनवगष्त दे सौदर्यनुभूति सश्रधी विचारा वी अग्रेजी 
अनुवाद एवं विस्तृत व्याश्यापरत तुलनात्मक टिप्पणियां के साथ रोमन अलरा मे मृत पाठ के 
रूप ह प्रस्तुत किया । नाजी का यह प्रथ आपातत तुलनात्मक ले हात हुए भी अपनी गहराइ 
मे अतक तुलनौये भवेता से पूण है। यहा नहां बाड़ इस ग्रथ वी भूमिका मे उहान 
एकपिक बोर उनसे तेलनीय पा व रपट उस्तेस भा रिया है। एड स्थान पर उ शान 
बरा है वि. भारतीय विचारर पाश्चात्य प्रथववादी चितवा व यदि विपरीत नहीं ता 
भिक्न पथ वा जनुमरण करत हुए एक क्षण विध्षष मे यह परिलशधित वर सत्र था वि सत-- 


चित या विचार हैं और हमार आसपास जो बुछ भी है वह अम्तिम विश्वपण मे स्व या 
आत्मा पर आधारित है । * 


अयज अत दवंधन अंदूतायकः मेदनोल शव अभिनवधुप्त के काज्य सतंधी विचारों 
का आधुर्निक प्रासगिक्ता का रेसाकिते करने हुए भोज त कटा है कि. यदी नहीं वि उने 
प्राचीन आपायों व विचार आज भी वैध हैं दीव पाप्यात्ण विचार बो सुदबा भू व॑ 
जपशाइत नवान भी हैं। व्यावह्ञारिक प्रयोजना स मुक्व एव स्वतत् चेतय अनुभूति 4' रूप 


मे कला सत्रधी अवधारणा जिसवा निलुपरण पश्चिम वा लिए वापण्ण को प्रत्षिमा ने किया 
था दसवा शताब्दी के भारते में भी अध्ययन और विवाद वौ वस्तु थी । * 


भारतीय कला सिद्धान्त वा पाश्वाय स्ौन्दयशास्त्र क सदभ मे रखकर दसनवात 
विधाग्दा मे आर० नोली कबत नहीं हैं वौ-क उनके पुत्र और प्र चात प्राच्य विद्ञयाविश्रारदी 
कह एड विक्रान परवरए है जिगण भारतीय रणभच (१८६०) के विशपत प्रशसोभी 
विधान िलेबाँ उवी और सस्कृत नाटक (१६२८] के विश्वूत जास्त विदान डाए ए० दौ० 
बीय के नाम विष रुप से उन्लखतीय हैं। दनव ग्रथा न पर्चिम वी उन मौदयशास्त्रियो 
व लिए आधार-प्रथ का काय क्या ज। स्व तो पस्तन नहा जानेत् किन्तु जो भारतीय 


चली सिद्धाता मे गहरी रुचि खपत है। उदाहरण के लिए श्रामनी एस७ के० तार ने 
वाटय प्रतिमास प्र विचार करत हुए जह 


है एज्चड देजो द्वार प्रतिपादिन मार्भासक अन्त 
रात नमिक सिद्धान्त वा उपयोग शिया है 


बहौँ सित्लर्वा तदी कः आफ 
निरदित रह विषयक विचारा की अधिक प्ीय रणभच मे 


के सलापप्रद एवं अनुकूतब झमभकर अपनी 
ला के समयत मे उद्धत क्यों है । उन स्पष्ट शा मे स्थीवर किया है वि 
रा ३३४ विदारक रग्भ्च के चलगत सदगो क विभिन्न पला म भपला (लफ्यूज़न) 

हैं हिल्‍्दू आालोबत उनम पारू्परित सबंध व चढ़ी अधिक स्पष्ठता से 
मांगा या मरी 


/द एस्पटिक एक्सपोरिए-स एकॉडिग 
गे दु अभिनवधप्त 
* वही पृ० इ२ (००७३ एप इष्ट्राइबशन, पृष्ड २३ 


सुखबंध ११ 


समझते है।? परन्तु श्रीमती लेंगर की धारणा है कि भारतीय चिन्तकों ने “रस' संबंधी 
अवधारणा पर अतिमानवीयता का रहस्यात्मक आवरण डाल दिया, क्‍योंकि प्राचीन 
आचार्य प्रतीक की शक्ति का साक्षात्कार होने पर इतने हतप्रथ अथवा विस्मित हो गए कि 
वे उसके वास्तविक रूप को ठीक से देख न सके ।* 

यों तो स्वयं श्रीमती लेगर के विचार भी सौन्दर्यशास्त्र की वस्तुनिष्ठ प्रत्यववादी 
विचारधारा के अन्तर्गत ही आते है, किन्तु भारतीय रस-सिद्धान्त के विपय में उन्हें अति- 
मानवीयता एवं रहस्यवादिता का जो आभास हुआ, उसका श्रेय बहुत-कुछ सिलवाँ लेवी 
जैसे व्याख्याकारों की व्याख्याओं को है। यदि भरत और अभिनवगुष्त द्वारा प्रतिपादित 
रस-सिद्धान्त के मूल रूप तक उनकी पैठ होती तो सम्भवतः उन्हें इस प्रकार का भ्रम न 
होता । फिर भी यह तथ्य अपने-आप में कम महत्त्वपूर्ण नहीं है कि श्रीमती एस० के० 
लेगर जैसी गम्भीर सौन्दर्यशास्त्री ते रस-सिद्धान्त की परिपक्वता स्वीकार करते हुए उसे 
आधुनिक सौन्दर्य-चिन्तन के लिए सन्तोपप्रद सिद्धान्त के रूप में ग्राह्म माना । 

जिस प्रकार तुलनात्मक सौन्दर्यंशास्त्र के क्षेत्र में भारतीय एवं पाश्चात्य काव्य- 
सिद्धान्तों के तुलनात्मक प्रयास हुए, उसी प्रकार कालक्रम से विचारकों का ध्यान संगीत, 
चित्र, मूति आदि कलाओं के सिद्धान्तों की ओर भी गया। क्‍्ले लंकास्टर ने 'कीज टु द 
अण्डरस्टेंडिग ऑफ़ इण्डियन एण्ड चाइनीज पेंटिंग ३ शीर्षक निवंध में चीनी चित्रकला के 
अतिरिक्त भारतीय चित्रकला संबंधी सैद्धान्तिक मान्यताओं का विश्लेपण किया है। उन्होंने 
चित्रकला के सन्दर्भ में 'रस' की प्रासंगिकता का उल्लेख करते हुए लिखा है कि भारतीय 
चित्रकला के अंगों में से एक अंग के रूप में 'रस' भी स्वीकृत था। इसी प्रकार ए० बेकें 
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४ (के) 'द स्थवृज्षिक ऑफ़ इण्डिया), एंशिएण्ड एण्ड ओरिएण्टल स्यूज्ञिक, सं० इ० वेलेज्ञ, 

लन्दन, १६५७ 
(ख) 'एस्थेटिक्स ऑफ़ इण्डियन स्यृज्ञिक', ब्रिटिश जनेल जॉफ़ एस्थेटिक्स, जिल्द ४, 
अंक १ (जनवरी १६६४) 


धरे रस पिद्धात और सौ दमशास्त 


ने भारतीय संगीत के सदभ मे रस सिद्धान्त पर विचार विया है। भाग्तीय सीन्दयशाहत 

प्ीयय लिवध में देव ने विशप रूप से चित्रवृल्ला और संगीत वे कब्तगंत रण और 
रमा हे पारस्परि सवध पर प्रवाश डाता है। मंगीत थे अनसंगत रसन्‍्तर्त्व परे 
विचार करन की ठिशा मे डछ्यू» जी ० राफ का निवध राख एए” रागिनीज (योर 
इण्डियन एस्पेटिक्स * भी उल्लेखनीय है । परतु तुतना मके मी दयशास्त्र वी दृष्टि 
फिललिप रामन वे दो निवध द॑ मंथइम आफ इण्टियन स्वस्प्चर * जौर म्यूजिंव एण्ड डाण 
इस हिच्यत आट 5 वी भूमिका अत महवषूण है। एक निबंध मे उ होने मूतिवला 
मंद मे रस और ध्वनि सबंधी मिद्धास्ता को अम्तनिह्ि बताते हुए सह प्रतिषादित 
किया है कि भारतीय मूर्तिक ला द॑ स्पगत कौशल मे वौड्धिव प्रहणशीजता विद्यमान दीनी 
है। दूसरे निवध मे रस सिद्धान्त की व्यापकता का प्रतिपादन करते हुए बाब्य त॑ वर 
संगीत मय सूति चित्र वास्तु आ्ि सभी कजाओ सक रस को ब्याप्ति के प्राण प्रस्तुत 
दिए हैं। एशियन रियूं के १६६४ के जिस अब मे फिलिप रामन ने भारतीय मूतिवला 
की पड़निया में रख निरूपण क्या है उग्ी मं आर० माटन स्मिप ने पाएचाये और सललृत 
भाटिय सिद्धातत्ती के मध्य स्थिन नुछ चूनौती भरी विपमताओं वी ओर घ्यान जाईप्ड 
क्या है। उनते विचार स पॉश्चाय्य कला मिद्ान्त के ब्यविति-स्वालिश्य के विश्ड ससहृत 

का यशास्त्र मं टाइप सवधी मायनाओं का प्रवेतन था जिमदे भतगत शक्ती शिल्प के 
अतिरित आध्या मेक गहराई वे विषम मे ट्रृजनशीलता व जिए अवकाश न था । 


एसे फुदकल प्रयता मे वान मोटर एमिसे का निवध एस्थेटिक वल्यूज़ इस द ईस्ट 
एफ्ल वेस्ट ४ विशप रूप से उ-लखतीय है. जिस उहोने हवाई विश्वविद्यालय के जून जुलाई 
१६५६ मे आयोजित तृतीय ईस्‍टचम्ट फितामफ्स काफरस में पटा था । पाइचास्य केले 
वितने को रूप वे लत घोषित बरते हुए एमिस ने स्पष्ट शाता में स्वीषार क्यि। है वि 
यद्यपि पश्चिम भे प्लटी से ही कला म दाशतिक सचि का सूत्रपात है| गया था तथापि 
अबत पश्चिमी दाशतिकों ने को वो कभी भी गीरता से मही लिया | उहास सतिक 
और ज्ञानमूलद प्रश्ना का विशप रूप से विचारणीय मात्रा । पश्चिमी चिन्तदा ने जब बे ता 
को महत््वपूण माना ती उस समय वे प्राय रूपवाती हो गए और इस प्रकार उहान जीवन 
के अय (और अपनी समत्र स ऊपर) मूया से पृथक रूप म बला के मुल्य की स्वीकार 
क्ष्या। दूसरे वग के विचारको की दृष्दि मं कला के स्वय अपने हप में आध्यात्मिक सूढस 
नहीं होते बल्वि वह रूप जब धम या विसा विचार-दशन बे मूत्या को व्यवत बरता है. 
तभी मूल्यवान हावा है । इस वेद के विचारता में एसिस के अनुसार थामस एक्बस 
हे दद्दामक भौतिकवाटी विद्ारक जाते हैं। इन दोना वर्गों क अतिरिदत एक तीसरा 
दाग भा है जा जाने डयूई का अनुमरण करत हुए यह स्वीकार बरता है कि का सक 


अभिव्यक्ति वी टकनाक के माध्यम से कमी सामा-य भालव प्रयोजन ऋष्यत्मित स्तर प्राप्त 
१ 





'जनल ऑफ एस्पंटिकस एड तट क्िटिसिश्स जिद ह अक 
३ एशियन रिध्य “यू सौरोश १ ३ (दिसम्बर कक है अक २ (जनवरी १६५२) 


है. 


म्यूजिक एण्ड डान्स इन इप्डियन भ्राद (रण रा 
हि इनदंग रायल स्काटिश म्पृज्ञियंभ १६६३ 
जनल आफ एस्मेटिका एप्ड माट किटितिस्स जिद १६ अक | (इिसम्बर रे ० ऐ 
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कर सकते हैं। इसलिए जीवन में जो मूल्य पहले से मौजूद है, उन्हीं को स्पष्ट एवं तीत्र 
करते में ही कला के आध्यात्मिक मुल्य निहित है । 

इस आधार पर एमिस ने यह निष्कर्प तिकाला है कि कला के प्रति ऐसा कोई एक 
दार्शनिक दृष्टिकोण नहीं है जिसे नितान्त ठेठ पाश्चात्य दृष्टिकोण कहा जा सके । किन्तु 
अठारहवी शताब्दी से, जब से आधुनिक सौन्दर्यशास्त्र का अभ्युदय हुआ है, मुख्यतः काण्ट के 
समय से, पाश्चात्य दार्शनिकों ने कला में अधिकाधिक गंभीर रुचि दिखाई है और अपने 
दृष्टिकोण को अपेक्षाकृत अधिक व्यापक वत्ताया है । अब वीसवी शत्ताब्दी में वलपूर्वक यह 
कहा जा सकता है कि उच्चतर क्षेत्रों में कला का उत्थान करने से अथवा कला को अन्य 
मूल्यों के अधीनस्थ करने से उसमें आध्यात्मिक मूल्य नहीं आ जाते । 

इस भूमिका के पश्चात एमिस ने रूप” को पाश्चात्य सौन्दर्यशास्त्र की केन्द्रीय अव- 
धारणा मानकर इसी के अर्थ-संकोच, अर्थ-चिस्तार आदि के द्वारा पाश्चात्य सौन्दर्यशास्त्र के 
विकास की सामान्य दिशा का निरूपण किया है। उस क्रम में उन्होंने हेगेल और क्रोचे की 
रूपगत मान्यताओं का विवरण देते हुए अभिनवगुप्त प्रभूति भारतीय चिन्तकों के कला सबंधी 
सिद्धान्तों को तत्तुल्य प्रतिपादित किया है। हेगेल ने जब सौन्दर्यशास्त्र को परमसत्ता के 
रूपाकार तक विस्तृत किया तो उन्होंने उसके रूप को तार-तार कर दिया। उन्होंने वस्तु और 
रूप के संघर्ष को रूप की बलि देकर हल किया। हेगेल का अनुसरण करते हुए क़ोचे ने 
“रूप को प्रातिभज्ञान में विलीन कर रूप की सत्ता ही समाप्त कर दी | एमिस के अनुसार 
इस विचार का विकास भारत में “रस संज्ञा को केन्द्र बनाकर किया गया। भरत द्वारा 
प्रयुक्त “रस' शब्द को अभिनवगुप्त ने दार्शनिक चिन्तन के सहारे ऐच्द्रिय-बोध के स्तर से 
क्रमश: उच्च स्तर पर उठाते हुए स्व-संवित्‌ की चर्वणा में पर्यवेसित कर दिया, जिसका प्रभाव 
राधाकृष्णन, अरविन्द आदि आधुनिक चिन्तको पर आज भी स्पष्टत: परिलक्षित होता है।* 
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रह श्म सिद्धांत और सौद् शास्त्र 


तुलमात्मद सौदयशास्त्र वे आधारभा सिद्ाला। न दिश्य मे 0०५) 6 
महत्वपूण एवं जद्यतने निवध प्रोर्सर आचों छे० बाम का पापेरटिव शमेरिविस' है पे गत 
बंद जतन माफ एस्यरिय्स एड थाट दिंटिसिज्म के प्राच्य सौदयेशरथओ --विपयंतर विशेष 
(१६६४) के अतगत प्रवाशित हुआ था। प्रोफेसर वास ने आरभ में हो वहा है हि बारह 
दो तक पातचाय सौन्देयास्त्र वा अयोपन और प्रान्य मौदयशास्त्र भा अध्ययन मरने 
के पश्चाव दे इस निष्कप पर पहुँच है दि मौद्यानुभरनि परतीयद्र झूच्य वी सहजानुभूति 
भे निहित है ६ इस नियंध भें उहान हिंदू चानी और पाश्वाय सौदपशारत वा स्वश्पंगत 


अवधारणाज। का तुजना करत हा सौदयशास्वाय सिद्धाल मे निहित हच्दे भीभासा|परते 
सातों के अन्तर वी आर भेद ते वियो है । 


डस प्रवार वे तुतता मर प्रभास वे खतरे के प्रति मावधान बरते हुए प्राफ्सर वाम 
न बहा है दि इन तीनो सम्यताओ का इतिशस अयन दीध जरिस और विविध धाराजा 
शे पुकर रत है. जिमम विक्राम वी साम्राय घारा के अतैब अपवाद भी विधान हैं। 
इसजिए शतम से प्यार में सास्दूतिक आदेशों के विक्रमशीनल इतिहास वे रुप के देग्एता 
दाहिए। हनक बीच पारशरिक अतर को स्पप्ट करत के विए सलिष्म साराशों और 
एवागी मामाय सिद्धाला का सहारा जिया ब्रा ता ऑनिमश्पीकरण का सता पैदा 
होगा । इसतिए इस टिशा मं आदी अद़संघाव की जाशा में अधित्स-अधिर साथारण 
प्रतिताओ के रूप में ही बुछ मायताएंँ प्रस्तूव वा था सती हैं 


पा० दाम दस तस्य से भत्री भाँति अयगत है कि भारत चने और पश्चिम में से 
प्रयक का सोट्यशास्त अपनी अपनी विशिष्ट सस्कृति एवं ज्िलदर पद्धति को उपये है 
इसलिए इसमे से किसी एवं को दिसो सौदयनाम्भीय अवेधााया को हर शर्म थे ऐयर 
करव उपरी सम्तानताज्जा वे जाकर पर तुलना के [व प्रस्तुत करता भ्रामक है । इगतिए 


धहात मथाशक्ति सक्षप में जबत तोला मस्वृतियां के विधि एविशारिक यरिप्रेश्य हो 
स्पष्ट करते वा प्रयास दिया है। प्रस्तुत 


स्वत प्रसण में कबंज भारतीय और परश्चाय परपराएँ 
ही विचारणीय हैं । 


के के अनुसार अनेक परस्पर विरोधी प्रवृत्तिया दे बावजूद पाश्वास्य सौस्द्य 
गास्त मयतना' उठ वम्तुयुणा एश किन स्हा है जिनके बारण कोई बलाडृति अथवा 
अर हस्तु ग्राहक में भौदयानभुति उत्तन्न बस्ती है । प्रश्तऊ की सौदर्यानुमूति वर विचार 
परत हुए भी परवदाय सौस्दयभारत्री कलावस्लु वर उन मानसिक ब्रविक्रियाओ का फ्रसेषण 
करते बम्तगतु रूप मे विचार करने की ही और विशेष *ूप से प्रवृत्त रह हैं ) 

दूसरी और डिम्दू दशन परम्रमत्ता को संत, चितृ थीर आनन्द रूप मानना है और 
तदनुनार सौस्दय को उस परमसत्ता को प्रातिभ धतीति । इस प्रकार 
वस्तुगत सौन्दय मे 


हिंदू चिलन में बल 
अधिक उसकी प्रति पौध प्र 
अन्तनभगत है। 


जिसका स्थान सहुदय का 
इस अन्तर में निहित नह मीमागापरक आवार की स्पष्ट बर्त हुए प्रों० आम 
पहन हैं हि पाश्वात्य सौन्दमशास्त्र दा वदिराधी दिन्तव-परपराओं वर प्रधिष्टित हैं जि 
पास यत्र' इच्छापश्क लौर बुद्धि वरपणाजा के नाम से अनिद्ित जिया जाता है। 
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पाश्चात्य दर्शन अपने ग्रीक पूर्वजों का अनुसरण करते हुए प्रायः बुद्धि पर बल देता है और 
हिन्न उत्तराधिकार के प्रभाव में इच्छाशक्ति पर । परवर्ती ईसाई परंपरा ने ग्रीक सिद्धान्त 
को पुष्ट किया जिसके परिणामस्वरूप पुरनरर्जागरण ने वृद्धि को सबसे मूल्यवान माना । वाम 
के अनुसार पाम्चात्य चिन्तन आज तक वुद्धि और इच्छा के इस इन्द्र से मुक्त नही हो सका 
है । इस दन्द्र ने सौन्दर्यशास्त्रीय अवधारणाओं को भी गहराई तक प्रभावित किया है । 

इसके विपरीत हिन्दू चिन्तन में बुद्धि और इच्छा का इन्द्र अपेक्षाकृत नगण्य महत्त्व 
का है। वहाँ दोनो ही या तो अ्म मात्र है अथवा सत्‌ के विकृत या अधम रूप । हिल्दू 
दर्शन के अनुसार परमसत्ता चुद्धि के लिए ही नही, वल्कि इच्छा के लिए भी अलभ्य अथवा 
उन दोनों से ही अतीत एवं परे है। इसलिए हिन्दू दर्शत सौन्दर्यानुभूति की अवस्था को 
जिस आनन्द के रूप मे निरूपित करता है, वह पाश्चात्य चिन्तन की बुद्धि और इच्छापरक 
समस्त मानसिक शवितियों से परे है। इस दन्द्र का अतिक्रमण कर सकते में समर्थ होने के 
कारण ही हिन्दू संस्कृति 'निर्वाण' और 'मून्‍्य' जैसी अवधारणाओं तक पहुँच सकी। 
संभवत्त: इसीलिए भारतीय संगीत मे 'मौन' का इतना महत्त्व है जो श्रोताओं के लिए 
स्वथा दुर्वोध है। सौन्दर्यानुभूति का द्योतक “आनन्द' भी सम्भवतः इसी चिल्तन-परपरा से 
किसी-न-किसी प्रकार संबद्ध है। इसलिए जहाँ हिन्नू , ईसाई और मुस्लिम परंपरा ईश्वर 
के सम्मुख व्यक्षित की इच्छाशक्ति के समर्पण का विधान करती है, वहाँ हिन्दू परपरा में 
सीवे-सीधे इच्छाशून्य हो जाने की विधि है । इस प्रकार पाश्चात्य चिन्तन बुद्धि और इच्छा 
के जिस इन्द्र से पीड़ित है, उससे हिन्दू चिन्तन आरभ ही से सर्वेधा मुक्त रहा । इसलिए 
पश्चिम ने उस इन्द्र के सामरस्य के लिए जहाँ ब्रासदी' की रचना का विधान किया, हिन्दू 
परंपरा में उसके महत्त्व को स्वीकृति ही नहीं मिली । 

उपर्युक्त अन्तर को रेखाकित करते हुए अन्त में प्रो० वाम इस निष्कर्ष पर पहुँचते 
है कि हिन्दू और पाश्चात्य सभ्यताओं के प्रधान आदर्श इतने परस्पर विरोधी है कि एक मे 
जो सर्वाधिक वास्तविक और शुभ है, वही दूसरे में न्यूनतम वास्तविक और शुभ है । 
इसलिए दोनों के सौन्द्यंशास्त्रों की प्रकृति भी परस्पर विरोधी है। इसलिए दोनों की 
तुलना का कार्य दुस्साध्य ही नहीं बल्कि असंभव प्रतीत होता है ।* 

तुलनात्मक सीन्दर्यशास्त्र के क्षेत्र में अद्यतन भारतीय प्रयासों में से विशेषरूप से 
उल्लेखनीय क्ृष्णचैतन्य का ग्रंथ 'संस्कृतपो एटिक्स " ए क्रिटिकल एण्ड कम्पैरेटिव स्टडी! 
(१६६५) है। इस ग्रंथ में लेखक ने अपनी समझ से “प्राचीनतावादी विद्वानों की धघूल-भरी 
पोथियों के संसार से संस्कृत काव्यशास्त्र की महान परपरा का जीर्पोद्धार कर उसे विश्व 
के विचार-प्रवाह के साथ एकात्म करने का प्रयास किया है।” क्ृष्णचैतन्य को शिकायत है 
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१६ रस सिद्धांत और सौदर्ष शास्त्र 


कि सल्लत वाव्यशाम्त पर अभी तक अग्ऱी में जो प्रथ जिगे गए हैं व बीच कम 
मम्बूंद दे पारिभापिक शर्यों से इस अवार अत्तप्रथित्त हैंड कैवन अग्रेजी 

पाठकों दे जिए सवेया दुर्वोध हैं ) इसलिए उहोन इन दधिघ्नों वो अंतर वर अग्रेजी कप 
बाले ऑधुतिक अेध्येताओं में [लए अपना प्रय खा है । उन अपना किशवा्ग है 


सम्बृत्त वा यशास्त्र वी अवेधारणाआ एवं मा यताओं वी सावभीण देवता व्यापव तुलना भा 


अध्ययन से ही प्रतिष्यित के। जा सेब तो है। इसलिए उहातन वाध्यशासय दिपया भारतीय 


अनुस-चाना की पतटों से लगर इतियट तर्व वे यूरोपीय विल्तक बे विचारा बे माप 
रखते हुए विश्नेषिद विया है । विल्तु भारताय एवं पाश्चा य ददिचारा पो सास-साथ ससने 
की आतुरता ने तक नामन्परिगिणना वा ऐसा कुतृहलपूण प्रदशव निभा है वि सारा 


(बवरण दाम्तविद तुलना! के स्थान पर बबत सूचीपत्र भाव प्रमीत हाता है। इस प्रथ वी 
लखद जिस खरा वें साथ एवं ही वावय में अभिमेवंगुष्त कीड दतरी मंदरामें, इसियंट 
प्रश्न दजना नामों का उल्द बर्ता है. उसस प्राप चिंढ होती है। इस तय मं द्भी 
कभी परस्पर विरोधी बाते भी निवल पत्ती है. ज॑स रस वी अलौवितरता निरूपित बहने 
वे बाद री जाग चलकर दे सम्दुत कध्यशास्त् के रस विपयरे मत को प्रदुतवादी डगूई के 
समान बताते हैं. इसी प्रवार भरत क॑ विभावातुभावस्रा रिसयोगादसनिष्यत्ति दो 
हो ० एप० इजियट के आब्जैविटव कोरिलेटिव के तुल्य 


कहते 4 साथ बोई युविन व्याहया 
गई प्रमाण देना भी अपर्याप्त लगता है। पिर भी ”न तुटिंय 


। क बावजुद शष्णचेताय ते 
प्रथ में कुछ मा यताओ दी विवेचन महत््वपूण है. जेस ध्वनि सिद्धात की सुलता में सलाएँ 
और पाल दँलेरी वे प्रगीकवादी काब्य सिद्धांत वा निरुपण । पाणट्री एण्ड लिवरेशन शीषव 


अध्याय मे पुष्पाथों के सदभ मे वाब्य वे उददृश्य का तुतनात्मक विवेचन पर्याप्त गम्भीर 
है, इण प्रध रा सब मौलिक अध्याय है व्यास वा सौदयशाम्त्रीय विश्व-दशन जिसमे 
मतभारत और गीता में निहित सोदणशाम्त्र संबंधी मॉयताजां का व्याख्यान किया 
गया है। निष्कधस्वरुप हृणचत“य का यह कथन उल्तनीय है-- भारतीय चिन्तत और 
विश्व चिन्तव म॑ं आउचयजनद समानता है क्ल्तु सस्कृत-परपरा में पूण सिद्धात ना जितनी 
ब्यौरवार, सुनिश्चित सुव्यवस्थित और पूण विवचन मिलता है. अयब् उसका सादुश्य दूं 
पाना असम्भव हैं) 


टामप्ष छुनरो का यद्य प्रकाशित प्रथ ओरिएण्ठल एम्येटिकव्स (१६६५) अपने 
अमोभादक भीपक़ हे दावजूट तुलनात्मर सौदयशास्थ का नवीनतम एव युगान्तरकारी 
प्रथ है । इसती समीक्षा करते हुए प्रो# आर्ची ज० बाभ ने इस तुततात्मक सौदयशास्त्र 


जा मे लैप्ट्माक क्‍्हांहै। रस प्रथ को जाधिवारिक्ता क पीझे जनद ऑफ 
यंटिदस एए्ट भाट ह्विटिसिज्म का सम्या सम्पादकीय अभुमव और प्राच्य चला 
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मुखबंध १७ 


संबंधी लगभग त्तीस वर्षों के विस्तृत अध्ययन का आधार हे । इसके अतिरिक्त पाश्चात्य 
सीन्दर्यशास्त्र की ओर से किसी भी अच्य पाश्चात्य कला-मर्मज्ञ के समान ही मुनरो को भी 
बोलने का अधिकार है। इस ग्रंथ का भह॒त्त्व तुलनात्मक तथ्यों से अधिक तुलनात्मक पद्धति 
एवं आगे कार्य करते की दिशा की ओर संकेत करने में है । 

मुनरो की एक अपनी सीन्‍्दर्यशास्त्रीय दृष्टि हे जिसे सामान्यतः प्रकृतवादी कहा 
जाता है। प्राच्य सौन्दर्यशास्त्र इस प्रकृतवादी दृष्टि के विपरीत प्राय. आध्यात्मिक कहा 
जाता है । इस विरोध ने मुनरों को वह पैनी अन्तदु प्टि प्रदान की, जिससे वह प्राच्य कला 
की स्वकीय विशेषताओं को भली-भाँति पहचान सके । प्राच्य कला-सिद्धान्तों को सदरभावना, 
भिथ्या प्रशस्ति की अपेक्षा मुनरो ने तीक्ष्ण विग्लेपणात्मक दृष्टि से परखा हे और उसकी 
तथाकथित रहस्यवादिता एवं आध्यात्मिकता की कड़ी आलोचना भी की है । परन्तु यहाँ 
अमेक अच्य पाश्चात्य विचारकों के समान मुनरो भी भ्रम के शिकार हो गए। जैसा कि 

/» इस ग्रंथ के विचक्षण समीक्षक प्रो० बाम ने कहा है, सम्पूर्ण प्राच्य सौन्दर्यशास्त्र को 

आध्यात्मिक एवं आधिभौतिक समझने में मुनरो से भूल हुई, क्योकि चीनी विचारधारा तो 
निश्चित रूप से स्युनतम आध्यात्मिक है और भारतीय चिन्तन भी सौन्दर्येशास्त्र के विपय 
में प्रकृतवादी एवं अध्यात्मवादी, दो एकान्त छोरों के बीच मध्यम मार्ग का अनुसरण 
करता है । 

इस एक दृष्टिश्रम के बावजूद मुनरों के इस ग्रंथ मे यत्र-तत्र अनेक अन्तदुष्टिपूर्ण 
विचार-स्फुलिग मिलते हैं। उदाहरण के लिए अभिनवगुप्त और उनके अनुयायियों द्वारा 
निरूपित रस-भेद पाशचात्य सौन्दर्यशास्त्र की सुन्दर', विरूप', “उदात्त', तरासद', 'कामद' 
आदि परंपरागत सौन्दर्यंशास्त्रीय अवधारणाओं के साथ तुलना के लिए प्रेरित करते है ।* 

इसी प्रकार मुनरों के अनुसार “पाश्चात्य मनोवैज्ञानिक सौन्दर्यशास्त्र रस-सिद्धान्त 

__ से सीन्दर्यानुभूति के विभिन्न भावमूलक रूपों के वर्गीकरण की पद्धति सीख सकता है ।”* 

हिन्न, एव ईसाई परंपरा से उत्तराधिकार मे प्राप्त संस्कार के कारण पाश्चात्य चिन्तन जहाँ 
ऐन्द्रिय आनन्द और आध्यात्मिक आनन्द को परस्पर विरोधी मानकर ऐन्द्रिय आनन्द में 
पाप-बोध का अनुभव करता है, वहाँ मुनरो के अनुसार हिन्दू दर्शन ऐन्द्रिय और आध्यात्मिक 
अनुभवो को परस्पर सम्बद्ध एवं पूर्वापर क्रम में निरूपित कर किसी भी प्रकार के पाप-बोध 
की पीडा से मुक्त है।ड 

प्रो० वाम के समान मुनरो ने भी इस वात पर वल दिया है कि पाश्चात्य सौन्दर्ये- 
शास्त्र कला-विश्लेषण के विषय मे वस्तुनिष्ठ है तो प्राच्यः सौन्दयंशास्त्र विषयिनिष्ठ । 
परिणामस्वरूप पश्चिम मे कलावस्तु के वस्तुगत गुणों के अधिकाधिक आकलन मे रुचि ली 
जाती है तो पूर्व मे ग्राहकगत सौन्दर्यानुभूति की जटिल दशा का सुक्ष्मतम विश्लेषण करने 
की ओर विशेष ध्यान दिया जाता है ।* फिर भी मुतरो इस अन्तर को अतिरंजित करने 
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रद्द रस सिद्धांत और सौ'दर्येशास्त्र 


फि सपसुत काध्यशास्प पर अभी संव स्मेजी में जो ब्रथ लिखे गए हैं. वे वीच वीच में 
महकत के पारिभाधिद शब्दा से इस प्रवार अतग्रमित हैं वि. केवव अग्रेजी जाननेवाले 
पट के लिए सवंधां दुर्वोध है) इ्सजए उहाने इसे विध्ती को अजग॑ कर अग्रेजी जानने 
बाल आपु्तिक अम्येनाओ वे लिए अपना यथ लिणा है । उनवा अपना विश्वास हैं कि 
मस्‍्दृत बाव्यशास्त दी अवधारणओ एव मायताओं की मावधौण दंघता व्यापक तुलनात्मक 
अध्यमं से ही पविष्ठित की जा सकती है। इसलिए 5 हाय वाव्यशाध्ल विपयव भारतीय 
अमुसाधाना को प्यटों सु लवर इलियंद दंग मे यूरोपीय चितका व विचाश की सीर्थ 
झबते हुए विश्लेषित जिया है । विन्‍्तु भारतीय एव पाश्वा ये दिचारए को साप-सार्थ रखेते 
वी आतुरता ने लेखक नाम-सरिगणनों जो ए6 दुनृहलपू्ण प्रदशन किया है कि सीश 
विवरण वाम्तविद तुलना के स्थान पर वेवग सूद्ीपत्ञ पात्र प्रतोत होता है। इस ग्रथ की 
लखव जिस त्वरा ये साध एक ही वज़द मे ऑमिनवरुप्त वाण्ठ चेहरी मलामें इंतियड 
प्रभुति दजना नामा का उल्लस करता है. उस प्राय बिंद होती है। इस ल्रा में वभी 
बी परूवर विरोधी बातें भी निशत पड़ती है. जैस रत वी अलौडिवता निरूपित बरने 
के बाद है आप चतवर वे सस्दृत वाग्यशास्थ वे रस विषयत' मत को प्रद्॑ततवादी डेशुई ने 
भमान बताते हैं. इसा प्रकार हस्त वे विशावानुभावमर्चारिसमागाद्संनिष्पत्ति' फो 
डी5 एस० इजियल व आब्जेकिटव कोरिलेटिवे ने तुल्य गहन के झ्ाथ कोई शपित ब्याध्या 
या प्राण देता ही अपर्याप्त लगता है। फिर भी इन चुटियां वे वावजूद एप्णचेंतद के 
ग्रध मे कुछ मा यताआ का विवेचन महत्वपृण है. जैसे ध्वनि सिद्धाएत भी तुलना ण मलाएें 
और पाल बचेरों के प्रती३वादी काव्य सिद्धात का निरषण | पाएंद्री एप लिवरेशन शीपव 
अध्याय मे पुस्थायों » भुम्दम मे वाब्य ते उदय का तसनात्मकः विवेचन पर्थाप्त गम्भीर 
दा बा आज है व्यास वा सौदमणास्त्रीय विश्व-दशनल जिसमे 
गये किम हम गा व संद्रधो मामनाओं का व्योख्यास किया 
है बंधन उत्तखतीय है- भारतीय चिंतन और 


विश्व घिलेत मे आापययजनव समानता हू 
नता है किन्तु ससहतञ्रफ्स मे 
ब्यौरवार, मुनिरश्चित सुध्यवस्थित। और कह व 


पान असम्भव हैं। * पूण विवेचन मिलता है अ'यत्र उसका सदिश्य ढूँढें 


टासस सुनरों का सद्य प्रवाशिन ग्रथ थे 
| 
अमोस्पादक शीपद वे बावझ” ररिएफ्टल एस्थटिक्स (१६६५) अपय 


मु क्ता मे 
प्रय है । इसकी गमाक्षारे डे सौ दपशास्त्र का लवीनेतभ एवं युंगान्वरकारों 


हैं इनिषस मे सैव्डमार' हे हे 08 रस वास ने इस तुतमात्मत्र सौ'दयशास्त्र 
एम्पटिस्म एण्ड आट किस्मि्म व की अतिक्परिक्ता वे' पीछे जनत शक 


ज्म वा लग्पां 
24:27 22८०-72 या सम्पादन्‍ोथ अनुभव और पग्राय्यं केला 


3. पुशालह ७ बशष0चातीता 
ऐ एप! पा एड धणाएग्राह7८ तल [दाह 
पर ८ ध्णरजीशिन क दम ४ कप ऐड कुफ्ड़ाओर 0 वात 8 कक जम ब 
चल0पॉल्त 0चा्ाउता 5 ३48 (०६ जीत २९० हि 
2) (938 १८ [0 व [6 ध्गाष् ता. धागा मेड ॥ राइट 27 
एप 


* जनम उलाओं- 
मोंक एएपरिस्प एष्र,आाट क्िडितसि्स, जिह़द २९, जक हे अर ए 2 


मुखबंध १्छ 


संबंधी लगभग तीस वर्षो के विस्तृत अध्ययन का आधार है। इसके अतिरिक्त पाश्चात्य 
सौन्दरयंशास्त्र की ओर से किसी भी अस्य पाएचात्य कला-मर्मेज् के समान ही सुनरो को भी 
बोलने का अधिकार है। इस ग्रंथ का महत्त्व तुलनात्मक तथ्यों से अधिक तुलनात्मक पद्धति 
एवं आगे कार्य करने की दिणा की ओर संकेत करने में है । 

मुनरों की एक अपनी सौन्दर्यशास्त्रीय दृष्टि है जिसे सामान्यतः प्रकरृवादी कहा 
जाता है। प्राच्य सौन्दर्यशास्त्र इस प्रकृतवादी दृष्टि के चिपरीत प्रायः आध्यात्मिक कहा 
जाता है। इस विरोध ने मुनरो को वह पैनी अन्तदु प्टि प्रदान की, जिससे वह प्राच्य कला 
की स्वकीय विशेषताओं को भली-भाँति पहचान सके । प्राच्य कला-सिद्धान्तों को सदुभावना, 
मिथ्या प्रशस्ति की अपेक्षा मुनरों ने तीदषण विश्लेपणात्मक दृष्दि से परखा है और उसकी 
तथाकथित रहस्यवादिता एवं आध्यात्मिकता की कड़ी आलोचना भी की है । परन्तु यहाँ 
अनेक अन्य पाश्चात्य विचारकों के समान मुनरों भी श्रम के शिकार हो गए । जैसा कि 
इस ग्रंथ के विचक्षण समीक्षक प्रो० बाम ने कहा है, सम्पूर्ण प्राच्य सौन्दर्यशास्त्र को 
आध्यात्मिक एवं आधिभौतिक समझने में मुनरों से भूल हुई, क्योंकि चीनी विचारधारा तो 
निश्चित रूप से न्‍्यूनतम आध्यात्मिक है और भारतीय चिन्तन भी सौन्दर्यंशास्त्र के विपय 
में प्रकृतवादी एवं अध्यात्मवादी, दो एकान्त छोरों के बीच मध्यम मार्ग का अनुसरण 
करता है । 

इस एक दृष्टिश्रम के बावजूद मुनरो के इस म्रंथ में यत्र-तन्न अनेक अन्‍्तदुं प्टिपूर्ण 
विचार-स्फुलिंग मिलते हैं। उदाहरण के लिए अभिनवगुप्त और उनके अनुयायियों द्वारा 
निरूपित रस-भेद पाश्चात्य सोन्दर्यंशास्त्र की 'सुन्दर', विरूप', 'उदात्त', बरासद', कामदो 
आदि परंपरागत सौन्दर्यशास्त्रीय अवधारणाओं के साथ तुलना के लिए प्रेरित करते हैं ।* 

' इसी प्रकार मुतरों के अनुसार “पाश्चात्य मनोवैन्नानिक सौन्दर्यशास्त्र रस-सिद्धान्त 

से सौन्दर्यानुभ्भूति के विभिन्न भावमूलक रूपों के वर्गीकरण की पद्धति सीख सकता है ।”* 
'हिन्र, एवं ईसाई परंपरा से उत्तराधिकार में प्राप्त संस्कार के कारण पाश्चात्य चिन्तन जहाँ 
ऐन्द्रिय आनन्द और आध्यात्मिक आनन्द को परस्पर विरोधी मानकर ऐन्द्रिय आनन्द में 
पाप-वोध का अनुभव करता है, वहाँ मुनरो के अनुसार हिन्दू दर्शन ऐन्द्रिय और आध्यात्मिक 
अनुभवों को परस्पर सम्बद्ध एवं पूर्वापर क्रम में निरूपित कर किसी भी प्रकार के पाप-बोध 
की पीड़ा से मुक्त है। 

प्रो० वाम के समान मुनरो ने भी इसे बात पर वल दिया है कि पाएचात्य सौन्दर्य- 
शास्त्र कला-विश्लेषण के विपय में वस्तुनिष्ठ है तो प्राच्य सौन्दर्यशास्त्र विषयिनिष्ठ । 
परिणामस्वरूप पश्चिम में कलावस्तु के वस्तुगत गुणों के अधिकाधिक आकलन में रुचि ली 
जाती है तो पूर्व में ग्राहकगत सौन्दर्यानुभूति की जटिल दशा का सूक्ष्ततम विश्लेषण करने 
की ओर विशेष ध्यान दिया जाता है । फिर भी मुनरो इस अन्तर को अतिरंजित करने 
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श्च् रुस सिद्धांत और सौ दप शास्त्र 


का निपध दरते हुए स्वीार बरते हैं कि यह जन्तर बहुा-वुछ मात्रागत हैं धयाति दोनों 
भाग! में इसके अपवाद विद्यमान हैं ।* 

प्राचीन भारतीय कला मिद्धात और यूरोप के मध्यपृगीन के जा सिद्धालाा मे सादृश्य 
वो परिल्ित करते हुए मुनरों ने लिया है कि दोता वा सामाजित आधार भी बहुत बुछ 
समान है। जिस प्रकार भारत में जाति व्यवस्था वा विश्ञास हुआ उसी ग्रवार सब्ययुगीन 
यूरोप में चच्च और राज्य दाता से सबधित क्षत्रों मं सामती व्यवस्था स्थापित हुई । 
फतस्वरूप इन आधारां पर स्तरीकृत (शशाएाएता] मुब्या था मौदपशाहत्र मिमित 
हुआ जिसके अनमार वुछ लाएं अय वलाओ से ओविर भूयभान दया उच्चसारीम मानी 
जाती हैं और इसी प्रकार मौदर्यानभूत्रि भी कई स्तर होत हैं जिनम से आश्याटिस 
तिर्वेदक्ितक एवं साधारणीकृत सौ दयानुभूति का स्तर सर्ोच्च होता है ।*े 

बतत मे मुनरो ने प्राच्य मौदयशास्त्र से उन त्तत््वा बा चयन विया है जा उसवी 
दृष्टि म आधुनिक पाश्चात्य सौदयशास्त्र के लिए एपयोगी हो सतत हैं। उतक विचार से 
मोदयशास्त्रोय मायताओं को धामिय एवं दाशनिक विचार प्रणालियों से पुथत्रा बरता 
सवधा संभव है। र्वय प्राच्य दाशनित प्राच्य मौदयशास्त्र मे जिन रहस्यवादी और 
अतीद्रिय तत्वों पर बन दते हैं वे परिचम दे लिए (विशप भूल्यवात नहीं हैं । मुल्यवान 
सिद्धांत बे हैं जो इस धरता पर कला विषयक प्रत्यल अनुभव के विवरण हैं और लिनम 


नि वादादा लेचा वला समीक्षकों की मनोवैज्ञानिव साधाजिव अन्तदृ प्टि सुरखित है 
जैसे रस सिद्धात । इसम निित अधिवाण ज्ञान और मु“य वाध बजा एवं सौन्दय-सवघी 
व्यावहारिक दैवादिन जिया वृजाप से नि 


सत है जो पाए्दात्य अनुभव से बहुत दूर नही है ।? 
फिर प्राच्य एव पाश्चात्य सौन्दयशास्‍्त्रा मे निहित अवर मुनरो वी दृष्टि म 
भेसक्षित नही है। उहाने स्पष्ट बहा है कि प्राच्य और पाप्चात्य दिश्व-दृष्टिया एवं कला 
भवघी मदधारणाओ के वोच सरलता से सामजस्थ की बह्वना करना प्रवचनामात्र है । 
प्राच्यन्यापचा ये सम्मेलन के सत्भावनापूण वातह्नवरण में दाना भूं भागा के अमव' विद्वान 
इस आऊप्रवचना के शिकार ही जाने हैं। इसलिए तुतनात्मः सहमति और असहमति वे 
कषता को स्पप्टत सीमाकित करना प्रथम आवश्यकता हैं। जब सभी स्पर्धी सिझाल विश्व 
मत के प्रागण मे प्रस्तुत १₹ दिए जाएंगे हो हम देख सकगे कि काज की बसोटी पर खरा 
उतरने चाजा सर्वोत्तम सिद्धाल कौन है ? इस बसौरटी मे केवल बौद्धिक युक्ियाँ ही पही 
बल्वि कला एवं जीवन के अन्‍य क्षत्रा मं अैयावहारिक विनियाग भी सम्मिलित है ।* 
) ओरिएण्टल एस्थीटिक्स पृ० ७१ 
गा ४० ७६ 
बह, १० १३६३ 
3६ छ ऋ्राध5 इला तंलप्शणा १० इपए505९ 
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सुखबंध १९ 


जनिण्कर्ष 

तुलनात्मक सौन्दर्यशास्त्र के क्षेत्र में विगत आधी शताब्दी में जो कार्य हुआ है, 
उसका सर्वेक्षण करते से मुख्यतः दो प्रकार के तथ्य उभरकर सासने आते है: १. प्राच्य 
और पाश्चात्य सौन्दर्यशास्त्र की तुलनीय अवधारणाओं के चयन में निरन्तर वृद्धि, और 
२. तुलनात्मक पद्धति को अधिकाधिक व्यवस्थित एवं परिष्कृत करने का प्रयास । 

जहाँ तक तुलनीय अवधारणाओं के चयन का प्रश्न है, इस विपय में प्रायः सभी 
विचारक एकमत है कि प्राचीन भारतीय सौन्दर्यशास्त्र की सबसे महत्त्वपूर्ण अवधारणा 
“'रस' है, और पाश्चात्य सौन्दर्यंशास्त्र एवं काव्यशास्त्र से इस “रस” के विभिन्न अंगों के साथ 
ही तुलनीय सिद्धान्तों को खोजने की दिशा मे सर्वाधिक प्रयास भी किया गया है। इतना 
निश्चित है कि पश्चिम में रस-सिद्धान्त के समकक्ष बना-बनाया कोई एक सिद्धान्त प्राप्य 
नहीं है, इसलिए अनुसन्धाता की अपनी अन्‍्तदूं ष्टि एवं पाश्चात्य सौन्दर्यशास्त्र-विषयक 
परिचय की व्याप्ति पर यह निर्भर है कि वह कितने तुलनीय तत्त्व ढूँढ निकालता है। 
कहना न होगा कि चिन्तन-क्रम में इन तत्त्वों की संख्या में निरन्तर वृद्धि हुई है । 

किन्तु तुलनीय तत्त्वों की संख्या-वृद्धि से भी अधिक महत्त्वपूर्ण है तुलनात्मक पद्धति। 
इस दिशा में प्रगति स्पष्ट है। पहले जहाँ दोनों क्षेत्रों से यदृच्छापूर्वक सन्दर्भ-विच्छिन्न सौस्दर्य- 
शास्त्रीय तत्वों को लेकर बलातू समानता दिखाने का प्रयास किया जाता था, अब उस 
पद्धति की सीमा स्पष्ट हो चुकी है। अब यह अचुभव किया जाने लगा है कि प्रत्येक 
सौन्दर्यशास्त्रीय अवधारणा संस्कृति-विशेष की उपज होती है, इसलिए किसी अन्यदेशीय 
अवधारणा के साथ उसकी चुलना करते समय परिवेष्ठित करनेवाली चिन्तन-प्रणाली, 
मूल्य-व्यवस्था एवं सांस्कृतिक सन्दर्भ को दृष्टि में रखना नितान्त आवश्यक है। इसलिए 
पाश्चात्य सौन्दर्यंगास्त्रीय सिद्धान्तो के साथ भारतीय रस-सिद्धान्त की तुलना करने से पूर्व 
दोनों के ऐतिहासिक विकास की पृष्ठभूमि विशेषरूप से द्रष्टव्य है। 


दो 


रसनीचन्सन का ऐतिहासिक विकास 


शम सौ दयशास्त्र का विशिष्ट भारतीय प्रमेय है। जिस प्रतार पाण्यात्म बला विन्‍्तन 
भी वैद्रीय सबत्वना सौदय है और सुदुरपूव जापान वाह हु जितन मूगेत * पर वे ढते 
है तथा चीनी बला चितन मी मुश्य अवधारणा प्वनति वोधब है उसी पवार आरतीय कला 
लि-तन का अपना विशिष्ट अन्वेयण दस हैं। जैसा हि सुप्रमिड प्रासीमी प्राच्य अर 
लुई रेनू नें कहा है: भाग्त की प्रतिभा से ज्ञान को जितनी भी शाखाएं उत्पन्न हुए हैं उनम 


मौ दगघशस्त्र जितने गहरे रूप मे भारतीय है उततां और बाई नहीं। ५ भारतीय पतौदय 


शस्त्र की इस उठ हाएीवता रा सबंध अधिव प्रयल्ष प्रमाण रम सिद्धाल्त है। स्पब: 


वरिकत्पना के पीडै भारतीय मनीषिया वी तस्वावेयी दूति वा व्यापत पर्विश है। पंदायों 


के भापन्तत्व वे हूप मे रस सता का प्रयोग भारत में आरस्म सं ही सामागम स्ण्वह्ार एप 


बाल विनान दए अनेक शाखाओं मे प्रचतित रहा है । वेदों मे भधु दुष्य, सोम जल आदि 


ये लिए जिम प्रवार रस शद दा ध्रयोग किया गया है उसमे स्पष्ट है वि पदराय“्यार ही 
रस है । 


समवत इसी आधार पर क्षारें चतवार आयुर्वेद मं दव्य गुण धातु गे 


किक, परदाध 
स्वाद आदि दे लिए सम सजा ग्राह्म हुई जिसका म्ठाय पारद तथा थवीष व हप मे हुआ $ 
उपनियदा म जिसे प्रकार बेदा की अनेरु भौतिक सवत्पताओ वा सुक्षम आष्यात्तिए | 


श्यि गया उसी प्रवार रत वा भी आयात्मिक रुपान्तर हुआ | वृहंदाएण्यद उधनिषद 
मे प्राणों वा अगारा रस कहर रस को सारभूत तत्व वे रूप मे स्वीशार किया गया 
तो तैतिरीम उपनिषद मे स्वव ब्रह्म वो हो रस सप कहा गया है।? छांद्राग्य उपनिषर्द 
मे रस वे आठ प्रशारा वा उल्दख बरते हुए भ्रमण स्थूज से सूह्म हाने की सापूश पत्नियां 
का विवरण प्रस्तुत किया गया है. इन भृता का रस पृथ्वी है। पृथ्वी वा रस जल है । 
जल का रस उस पर निभर रहने बालो ओपमियों है। ओपधियों का रस पुष्प है ! 


युरप व रस वाणी है। वाणी था रस ऋचा है। ऋचा वां रम साम है। सोम की रत 
उदगीय है । 


$ जिपका शात्विक अनुवाद कठेत है, जो 'क्लाइूति के माध्यम से स्यजित परदोर्धगर 
आत्तरिक गहन सौदय का दोधक है । 
तर 


(0 जी ऐ 2 छाउतणहड ए हाफ फ को होटाफ 7णा पीट एए। 
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* ुर्घा भूताता पुचिदी रस । पृथिद्या आपो रस । अपामोदषगों रस । ओपधीमा प्रृष्पी 
रस । पुरुषस्य चांग रस । दांव ऋग रस । ऋच साम रस । साम उदगीषों रत । 


छादोग्यौपनिधद १॥१॥२ हे 


मुखबंध २१ 


उपनिपदों के साथ ही रस संज्ञा का प्रवेश दर्शनशास्त्र के अन्तर्गत हुआ और 
भारतीय दर्शन की प्राचीनतम घाराओं में से एक सांख्य ने रस को अपनी विचार-प्रणाली 
में महत्त्वपूर्ण स्थान दिया । सांख्यशास्त्र की विषय-पद्धति में पंच महाभूतों की प्रकृति पर 
विचार करते हुए ज्ञातृ-निरपेक्ष वस्तु-मात्र के लिए रस संज्ञा का प्रयोग किया गया है ।* 
इस प्रकार काव्यशास्त्रीय प्रमेय के रूप में प्रतिष्ठित होने से पूर्व रस की पदार्थ-वैज्ञानिक, 
आध्यात्मिक और दाशंनिक परंपराएँ अत्यन्त विकसित रूप में भली-भाँति प्रचलित थीं । 
वात्स्यायन के 'काम-सूत्र' में भी रस शब्द प्रयुक्त हुआ है। चहाँ रस को रति, प्रीति, राग, 
वेग आदि का पर्याय कहा गया है ।* इस आधार पर कुछ विद्वानों ने यह अनुमान लगाया 
है कि कामसूत्रकार वात्स्यायन के ही युग में या उसके आसपास रस शब्द के शास्त्रीय अर्थ 
का आविर्भाव हो गया होगा ।) भरत के 'नाट्यशास्त्र' में रस-सिद्धान्त को जिस प्रकार 
व्यवस्थित रूप दिया गया है वह विद्वानों के अनुसार तत्कालीन आयुर्वेद के अन्तर्गत विकसित 
रस-चर्चा के सर्वथा समानान्तर है। विद्वानों ने तो यहाँ तक लक्ष्य किया है कि भरत मुनि ते 
रस के अतिरिक्त भाव, भावना आदि शब्द भी सुश्चुत-प्रणीत आयुर्वेद-संहिता से ग्रहण किए 
हैं।” अन्य क्षेत्रों से मृहीत होने के कारण ही रस काव्यशास्त्र के अन्तर्गत आरभ्भ में कुछ 
अपरिचित-सा था। इसीलिए 'नाट्यशास्त्र' में भरत को यह प्रश्न करना पड़ा कि 'रस इति 
कः पदार्थ: 2४ 
भरत : एस ड्वत्रि कः पह़ार्थः 

भरत मुनि का “नाट्यशास्त्र' (चतुर्थ शताब्दी) ही प्राचीनतम उपलब्ध ग्रंथ है जिससे 
काव्यशास्त्रीय रस-सिद्धान्त का सूत्रपात होता है। भरत मुनि ने रस का सैद्धान्तिक विवेचन 
करने के साथ ही अपने ढंग से काव्यशास्त्रीय रस की पूर्ववर्ती परंपरा के इतिहास के भी 
संकेत दिए है। प्रत्येक अवधारणा के मूल उत्स को वेदों से संबद्ध करने की भारतीय 
परंपरा के सर्वंधा अनुरूप ही भरत मुनि ने रस को अथर्ववेद से ग्रहीत माना है।' इसके 
अतिरिक्‍त उन्होंने ब्रह्मा, द्ृहिण, सदाशिव भरत, ब्रह्म भरत, आदि भरत, भरत वृद्ध, तण्डु, 
नन्दि, नन्दिकेश्वर, वासुकि, शौद्धोदनि, शिलालिनू, कृशाश्व आदि पूर्ववर्ती नाट्याचार्यों एवं 
रसाचार्यो का ऋण स्वीकार किया है । उन्होने यह भी लिखा है कि उनसे पूर्व रस की दो 
परंपराएँ प्रचलित थीं । एक थी द्वुह्हिण की जो आठ रस मानते थे, और दूसरी वासुकि की 
जो शान्त रस नामक नवाँ रस भी मानते थे । इन दोनों परंपराओं में स्वयं भरत मुनि ने 
द्रहिण की अष्ट-रस वाली परंपरा का अपेक्षाकृत अधिक स्पष्टता के साथ निर्देश किया है । 
किन्तु उन्होने वासुकि की परंपरा का भी यथास्थान आधार ग्रहण किया है । 

रस का विवेचन भरत ने नाट्य-रस के रूप में किया है । उनके अनुसार रस नादूय 
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श्र रत पिंद्धात भर सौदा्शात्र 


दी परिणति है वितु प्रयोगेसिद्धि व लिए नाट्य में आय बैनर वाता पी आवश्यवता 
होती है. उसे आए एम उनदाम भाद चतदिध अप्रितय दिविध धर्मी बार दुत्तियाँ चार 
प्रवतत्तिया द्विविष शिद्धि स्वर आतोद्य गान संगीत तथा विविध रग आरि।) सनि के 
अनुसार थे सब मिलावर नाटम-गप्रह है। बपने सोटबशाम्ध थे उतने दधणाम इन समस्त 
विषणा वा विवरण प्रस्तुत विधा है। इस विपयन्यूची से भगतलूत रंगे विषम वे स्यापव 
परप्रधय का शीत होती है | शाटपाएस्त बे हनगत |ला३ नोटय ४ ब्याद मे भुय सर्गए 

मेफ्ट्प रचना चित्र आर्टि कैलाओं वी जसी विल्तृत अर्चो व्रों है उससे यह निध्यप 
निवालना अनुचित न होगा वि भरत गति न॑ सम्पृण बजोओ वे सलभ मे एस (रूप ज 
दिया है। साराश यत कि भरत निरूषित रस एव ब्शपतत मौदयभारधीय अवधारणा है । 


भरत मुनि ने निर्ज्ाली रूप म रंग क॑ मर्त्व पर अल देते हुए कटा है दि रस वे 
दिला कोई अ्थ प्रवर्दित हो ही नहीं सपता ।१ इस बथन से स्पष्ठ है कि वे रगे को बास्य 
मे सर्वोधिव भटरद दी थे। गभवत अग्त भति उस वो नाट्य व सारभूत तत्व भागते 


ये जिपके आधार पर परवर्दी आचायों ने उम्र को काध्या'मा व रूप मे प्रतिप्टित वर वा 
प्रयात किया । 


मरते | सम्दूण उस प्रपच वे थाघारभुत जियय दो ही है. ३ नाट्य मे रम भी 
निध्धत्ति और २ भोटय रभ वा प्रसक द्वारा आस्कार । इस दोना बियया से संबद्ध द्रमश 
दो पश्न हैं. ६ रस इतिव पटाव अथौत रस बया पताप है ? और २ वधमास्वाधते 
एम अर्थात रम का आस्वार विश प्रगार होता है २ पहल प्रइन वा उत्तर देते हुए भरत 
मु्ति मे कहा है कि जिस प्रतीरनानी व्यजना ओपपिया और ड्ब्पों वे संयोग से कस की 
निष्पत्ति होती है अयवा 8, प्रदार गुण और, दृश्या ब्यजना एच ओपधिया से पट रस 
र हे हैं. उसी प्रवार कविन्देल्यगत स्थायी भाव विभिन्न प्रवगर व भावा अंपीव 
हक फप अर ने पर 
22720: 03777 
५ मे मम्दृत अन्न वा भाग करते 
ईैए युगतम पुत्प रस का आसार लैत हूँ और हर्पादि क प्रति अग्रसर होते हैं उसी प्रकार 
नाना भांद और अभिनपू दयादि से भुक्‍्त सथा बांगगसव मे जपान्तरित स्थायी भावा की 
समदेत अधव भस्वाद ह्‌ और यदि # प्रनि अग्रगर हाते हैं ।* आस्वाध और 


१ 23:30 20330 धर्मावततिप्रवृत्तय ।,. ९ 
तेद्धि घरात्तवानोध्य पान पार सु ॥ वात्यशास्त्र भार १ ६११० 
न हि रसादते करिचदध प्रवतते । बढ़ी एृ० प्ज्र 
दा 4 मान्य ब्यजनौबधिद्स्पत शोगाउसमित्पत्ति तथा नाना भादोपगभारसनिष्पत्ति । 
हा शा इज मर न वी च गे रसर निदल्य-ते हथा नाला ऋावोप 
मो भाता रसंबभाप्युवत 
५ ३१ व अ पति) अबाह रप्त इति क पदाच । उसच्चते 


स्यभात्वाधते 

सा रपट बा मा मम भरा सजाया घुमवर 
मनदब्यजितान धागगत्त वोपेतान स्थायि 

आधानास्वाइरथात छुमगक असक्‍्त हैबादॉरवाधिगच्छात । बही पृ ए८८ ८६ ह 





है 


ह.। 


सुखबंध श्३ 


आस्वाद, इन दोनों पक्षों की संश्लिप्ट संज्ञा नाट्य-रस है ।* इस प्रकार भरत मुनि के 
नादय-रस में आस्वाद्य-पदार्थ और आस्वाद-धर्म दोनों का समावेश है । 


रस संबंधी ये दोनों पक्ष भरत मुनि को परंपरा से प्राप्त हुए थे, जैसा कि उनके 
द्वारा उद्धत दो आजनुवंश्य' श्लोकों से प्रमाणित होता है ।* रस के इन दोनों पक्षों में, प्रयोग- 
दृष्टि प्रधात होने के कारण भरत मुनि ने प्रथम पक्ष अर्थात रस-निष्पत्ति पर अपेक्षाकृत 
अधिक विस्तार से विचार किया है । इसलिए भरत मुनि के रस-विवेचन में जितना विस्तार 
स्थायी भाव, व्यभिचारी भाव, सात्विक भाव, अनुभाव, विभाव आदि तथा विभिन्न रसों 
के विवेचन को मिला है, उतना प्रेक्षक की आस्वाद-प्रक्रिया को नहीं । इसलिए कुछ विद्वानों 
ने अभ्रमवश यह निष्कर्ष निकाल लिया है कि भरत मुनि का रस-विवेचन सर्वेथा नाद्यगत 
अथवा रंगमंचगत है।३ संक्षेप में भरत मुनि के रस-विवेचन की मुख्य विशेपताएँ 
निम्नलिखित हैं : 

१. रस नाट्य का अनिवार्य एवं सार तत्त्व है । 

२. नाटुय-रस का आधार 'पाक रस के सदृश भौतिक है। वह वस्तुत:ः एक 
पदार्थ है । 

३. सादय रस के दो पक्ष हैं: १. आस्वाद्य और २. आस्वाद। 


४. रस के आस्वाद का अधिकारी सुमनस्‌ प्रेक्षक होता है और भआस्वाद के रूप में 
रस-प्रेक्षक की मनोमय प्रक्रिया है । 


५. नाट्य-रस से हर्पादि की सिद्धि होती है । 
काज्यचर्तचा में रस 


भरत मुनि के द्वारा रस-सिद्धान्त की स्थापना हो जाने के बाद स्वभावतः शास्त्र में 
रस-चर्चा की परंपरा-सी चल पड़ी । किन्तु भरतोत्तर रस-चिन्तन का इतिहास कालक़म 
की दृष्टि से खंडित और विचारक्रम की दृष्टि से विभकत एवं जटिल दिखाई पड़ता है। 
यदि नाट्यशास्त्र' के संग्रह की परावधि ईसा की चतुर्थ शताब्दी है, तो उसके वाद लगभग 
दो शताब्दियों तक नाद्यशास्त्रतत रस-चर्चा किस रूप में हुई, इसका कोई प्रमाण आज 
उपलब्ध नहीं है। 'नाद्यशास्त्र' के वाद रस-चर्चा के दर्शन पहले-पहल जिस ग्ंथ में होते है, 
वह है भामह का काव्यालंकार' जिसका रचना-काल लगभग सातवी शताब्दी के आसपास 
माना जाता है। काव्यालंकार' को देखने से ज्ञात होता है कि भाभह को भरत का पूरा 
पता था, किन्तु इसके साथ ही काव्यालंकार' से यह तथ्य भी सामने आता है कि नादय- 


3) तस्मान्नादयरसा इत्यभिव्याय्याताः। नाट्यशास्त्र, भाग १, पूृ० २८६ 
* अन्नानुवंश्यों श्लोकौ भवतः 
यथा बहुद्रव्ययुतेव्यजनैबहुशि्युतम्‌ । 
आस्वादयन्ति भुंजाना भक्त भक्तविदों जना: ॥॥ 
भावाभिनयसंबद्धान्स्थायिभावांस्तथा बुधा: । 
आस्वादयन्ति सनसा तस्मान्नादूयरसाः स्मृता: ॥ चही, ६३२-३३; पृ० २६० 
3 डॉए० सुरेन्द्र बारलिगें : सौन्दर्य तत्व ओर काव्य-सिद्धान्त, पु० ७३-७४ 


श्४ रस सिद्धांत और सो दयशास्प्र 


दर्चा दे समानत्तर वाब्य चचा की भी एक स्वत पराशा घुत पड्ी थी जिरसंध 2232 
तवारा पर विचार किया जाता था। इस अलवर रु 

शो हे तह किखु एसा प्रतीत होता है कि रस 
बुछ सबेत सरत व नाट्गशास्त्र मे भी प्राप्त हते ह कितु गज व 
चर्चा आरमभ मे माट्य तक ही सीमित थी । वष्य अति अवध सुक्तंवा|ई 5 
अलंकार का चर्चा वी जाती था। नाव्यशास्त मे भी बाधाववाग का उत्पेख वे कं! 
अभिनय के सदभ मे ही हुआ है जो प्रशारान्तर से नॉद्यगत वाच्य ही है) 20% के! 
महत्त्व इस बात मे है कि जो का य वेचा नाट्य चर्चा बे अगभूत और आनुपगिव हक 
उद्दाने स्वत रूप दिया और परपरा वो जाग बढ़ाते हुए अवयारो वा विस्तृत 
क्या जिसके कारण दुछ विद्वान! उह अलवारवादी एवं रस बिसापरी समझत हैं। नये 
जैसा हि ढा० ग० श्य० देशपाड ने सप्रमाण कहा है*-भागह ने सस के विरोध मे सम्प्रदाय 
निर्माण करन का प्रयाम नहीं क्या । यह सही है कि भामह ने स्वतेत्र रूप ण रस विंवेचद 
नहीं किया कितु इसवा बारण रस वा विराध नहीं बी के पिप्टपेषण से दबने वा प्रयास था 
बयोति मासह ते संगयंध वाजज्य वी लेभण बहुत हुए रसा का स्पष्ट रूप से निर्देश क्या हे 
औरर उनकी यह निश्चित घारणा थी ति झाय को रसयुक्त हाता हो चाहिए जमा नि 
निम्नलिखित उद्धरण से रपप्ढ है 

अहूयमधुनिर्भेद रसवस्वेषप्यपेशलम । 

काध्य कपित्यमात्र यतवे पादित्सदृश सथा ॥॥* 


अथात वितने ही कविया वा काव्य अहुद होता है जार उसका अथ भी सरलता 
मर नहीं तगाया जा सकता ोसा काव्य रमयुक्‍्त होने पर भी अपंशत अर्थात बंढठोर होतीं 
है। ऐसा काब्य बपि-यवत अथात क्छवल के कच्चे फत व॑ समान होता है। इसके विपरीत 
संवाय् द्वाक्षापाव थे समान सरस हाता है। भामह वा दृष्टि स काव्य मे रसवत्ता की 
कारण शस्णथ वा चमवार है जिस थे काब्यातवार विवंचत को परपरा वे अर्तुमार 
वक़ोबित महते है । उनके अनुसार काय मे अर्था ता विभावन वच्नोषित स ही हाता है । के 
स्पप्ट है कि मामह के सामने काव्य में श्स निष्पक्ति के जिए कोई अगय युविनसगत समाधीने 
न घा। इतना ता व॑ जानते ये कि बाठय दे समान ही बा“्य मे भी ज्थों बे विभावन सी 
हो रस निष्पत्ति होती है। किले अर्था के विभावन के जिए वक्तोकिति के अनिरिवित दिसी 
आए ग़ब्न्शवित वा ज्ञाव पह मे धां। सभवत इसीलिए उदहाने रस का समावश अपती 
जलकार याजना व अतशत रेसवद्‌ अलकार व रूप मे वरक सतोध कर लिया । 

थृ 
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वास्यातक्षार, ५१६२ 
हषा सर्वेद वश्रोक्तिरतयायों विभाव्यते । काव्यानत्ार, शाद५ 


सुखबंध २५ 


दण्डी ले भी भामह के आसपास ही काव्य के सन्दर्भ में रस-चर्चा की किन्तु उनकी 
रस-चेतना भामह से कुछ अधिक विकसित प्रतीत होती है । यद्यपि दण्डी भी भामह के ही 
समान रस को रसवद्‌ अलकार के रूप में ही देख सके, तथापि उन्होंने माधुर्यादि ग्रुणों का 
विस्तृत विवेचन कर काव्य में गुणों के द्वारा रस के लिए पृष्ठभूमि तैयार की है। रस 
का स्वरूप स्पष्ट करते हुए दण्डी ने स्पष्ठ कहा है कि मधुर ग्रुण का संबंध रसों से है 
और वाक्‌ के साथ ही वस्तु में भरी रस स्थित होता है ।' काव्य में उनकी दृष्टि अन्ततः रस 
पर ही थी, इसका पता दण्डी के इस कथन से चलता है कि सभी अलंकार अर्थ में रस-सिंचन 
करते है ।* इसके अतिरिक्त दण्डी भरत के समान ही विभाव, अनुभाव तथा व्यभिचारी 
से परिषुष्ठ स्थायी भाव को रस कहते हैं । श्रृंगार रसवद्‌ की मीमासा करते हुए दण्डी ने 
स्पष्ट कहा है कि विभावादि सामग्री की प्रचुरता ही स्थायी भावों को रस-कोटि तक पहुँचा 
देती है 3 

धामन (लगभग ८०० ई०) ने दण्डी का अनुसरण करते हुए गुणों के आधार पर 
रीति के सहारे रस-चर्चा को आगे बढ़ाया ) उन्होंने भरत का अनुसरण करते हुए 'सन्दर्भेपु 
दशलूपक श्रेय: ४ कहकर काव्यों में नाटक की श्रेष्ठा स्वीकार की | वामन की विशेषता 
यह है कि उन्होंने भामह-दण्डी के विपरीत रस को अलंकार के क्षेत्र में न रखकर सीधे 
गुणों के आधार पर प्रतिष्ठित किया । उनकी दृष्टि मे 'कान्ति” वामक गुण में जो दीप्ति 
होती है, उसका संबंध रस से है।”* रस-प्रकरण में शुंगार का एक उदाहरण देकर 
वामन ने अपनी रस-दृष्टि की सीमा भी स्पष्ट कर दी है। 

रुद्रट (लगभग ८५० ई०) प्रथम आलंकारिक है, जिन्होंने काव्य के सन्दर्भ में 
लिखित अलंकार ग्रंथ के अन्तर्गत स्पप्ट और विस्तृत रस-विवेचन किया । 'काव्यालंकार' 
के आरम्भ में ही वे कहते है कि “सरस प्रवृत्ति के जन को चतुर्वेगों का ज्ञान काव्य के द्वारा 
शीघ्रता के साथ मृदु रूप में उपलब्ध हो जाता है। अतएव काव्य को निरन्तर रसयुक्त 
होना चाहिए । अन्यथा वे काव्य से भी विमुख हो जाएँगे ।/* रुद्रट का वलपूर्वक यह कथन 
कि “तस्मात्‌ तत्कतंव्य यत्नेन महीयसा रसेर्युक्तम्‌” तादयेतर काव्य के प्रसंग में रस को 
प्रतिष्ठा का प्रथम उद्घोष है । वे परंपरागत नव-रसो में एक और 'प्रेयान्‌' को मिलाकर 
दस रस मानते थे । किन्तु रसों की संख्या वह दस तक ही सीमित नही रखते । उनके विचार 





| सधुरं रसवद्वाचि वस्तुन्यपि रसस्थितिः। काव्यादर्श, १५१ 
* काम सर्वोष्प्पलंकारों रसमर्थे निषिचतु । वही, १॥६२ 
3. प्राक्प्रीतिदंशिता सेय॑ रतिः श्यंगारतां गता। 
रूपबाहुल्ययोगेन तदिदं रसचद्गचं: ॥ वही, २।२५१ 
5४ काव्यालंकारसुत्र, १२॥३० 
दीप्तरसत्व॑ कान्ति: । चही, ३।२।१५ 
$ नतु काध्येन क्रियते सरसानामवगसश्चतुर्वे्ये । 
लघु सृदु च नीरसेभ्यस्ते हि त्रस्पन्ति शास्त्रेस्य: ॥ 


तस्मात्तत्कतंव्यं यत्नेन मंहीयसा रसेयुक्तम्‌ | 
उद्देजनमेतेषां शास्त्रवदेवान्यथा हि स्यात्‌ ॥ काव्यालंकार, १२॥१, 


२६५ रस सिद्धान्त भौर सौदपशास्प 


स आस्वाद्यता को प्राप्त होनेवादी वोर्ट भी वृत्ति रस हो सवती है|” झद्रट का. हक 
इस वात में है वि उनके रत विवेचन द्वार शब्दाथ और रस परस्परन्याममु| हुए। 


रो 
इस प्रवार भाभह दण्डी वामन हद्रट आदि भरतोत्तर भालकारियो न 'नताटुयशासन 
के जवशिष्ट क्षत्र प्रवध मुक्तर काव्य वे अन्तगत सथाशवित रस निष्यत्ति वी स्यासयां करत 
का प्रयास किया । इस तथाकथित अतकाटवादी आचार्या कौ मुस्य समस्या यह थी कि 
बाद्यगन शब्द और जय किस प्रक्ञार रस की स्थिनि वा धाप्त वरत है । इस समस्या रे 
समाधान के लिए उटोने एक एवं कर जजकार गुण, रीति आदि अवधारणांओ था 3प्माग 
विया और यथाशवित यह प्रतिपांदिव करन दा प्रयास्त किया कि बतवार, गुण शव रौति 
के द्वार शदाथ में ।सा सौदय उत्पन्न हो जाता है जिसकी परिणति अन्तत रस मे होती 
है। ध्यान दने वी बात है कि त्त्र तक ध्वनि वो अवधारणा आविष्यृत नहीं हुई थी । 
इसलिए ये ध्वनि पूव प्रयास आज पृूणत्‌ सतापप्रद प्रतीत में होते हुए भी प्रयास वी दृध्िदि 
से एतिहासिक भहत्त्व रखने हैं । 


बाट्यशास्ब के धबन्नि घूर्ण दीव्शाफार 


ध्वत्ति के अभाव मे गस निष्पत्ति वी व्याख्या क्तिती कठित है, इसका अनुमागे 
भटटलोल्लट और शकुक् के रस विवेचन से लगाया जा सकता है जिहनि भामई आदि 
आलकारिका के समान दा“य मे रस निरूपण करने की अपेक्षा नाट्य रस कया विवेचन वरते 
के लिए भरप-दृत नाठ्यशास्त्र पर होकाएँ लिखी | जभिनवणुप्त एव मम्मट के उद्धरणा से 
लोहलद और शकुक के रस विषयक मत का जो रूप उपलब्ध है उससे एक बात स्पष्ट है 
कि नवी शताब्दी तक जाते-आते भरत-छूत रस विवेबन को सूद्मताओ म प्रवेश करत वा 
काय आरम्भ ही चुका था। भर्त-वृत विभागनुभावसचा रिसियोगादसनिष्पनि * नाभव रस 
मूत्र लोल्लट एवं शकुक जैसे विचारब! के हाथ म आकर एक मीधी सरल भायता की 
कोदि से ऊपर उदबर दाशनिक ऊहापोह की जटिल समस्या वन गया । अभिनवगुष्त की 
आलोचना के बाद ज्ञान नोलट और शबुक वा रस विवच्नन चाहे जितना अधर्याष्त प्रतीत 
हो कितु इस तथ्य का अस्जीकार करना कठिल होगा कि आाचायद्रय न रस के थास्तविक 


स्थान का ब्रइन उठाकर अनुकाय, नट सामाजिक आदि के सन्दन मे नाट्य की प्रह्मति पर 
गम्भीर विचार वा सूजपात किया। यहाँ से रस चर्चा भ 


दाशनिक रग जाया | सक्षेप में 
इन आचार्यों के रस-सबंधी भत क्रमश इस प्रकार हु 
मे झूत के प्रथम स्थास्याता भट्ट जोहलद (नदी शताब्दी पूवाध ) ने निम्नलिखित 
बातों का अतिरिकत स्पप्टीफरण किया 


१ स्थायी भाव का आश्रय अनुकाय है। 





२ स्थायी भ्राव की उत्पत्ति भनुकार्य के हुंदय मे ही होती है। उत्पत्ति से उनका 


रसतादसत्वमेषा भषुरादोनामरियोदतमाचा्य 
निविदादिष्यपि ततनिक्ाममस्तोति तेईपि रसा ॥ 


ग० ह््य० देशपंडे भारतोद साहित्यशास्त्र, 


पृ 


हु कायाजकार श्र 


पु० ११४ 


सुखबंध रछ 


आशय अभाव में भाव की कल्पना है अथवा उद्वुद्धि-मात्र, यह निश्चित रूप से नही कहा 
जा सकता । 

३. अनुभाव की स्थिति स्थायी भावों के कार्यरूप है, रसजन्य नहीं ! 

४, व्यभिचारी स्थायी के सहभावी होते है। स्थायी भाव वासना-हूप भें स्थित 
रहते है और संचारी उद्भूत-रूप में । 

५. रस मूलतः अनुकार्यगत होता है और गौण रूप में अनुसन्धान के बल से नटगत 
भी । डॉ० नयेच्ध ने अनुसन्धान! शब्द की व्याख्या नट और सामाजिक दोनों की दृष्टि से 
की है और स्पप्ट किया है कि संस्कृत आचार्यों द्वारा किए गए अनुसन्धान के अनेक अर्थो : 
१, आरोप, २. अभिमान, ३. योजन में से नट के सन्दर्भ में तो सभी घटित हो जाते है, 
किन्तु प्रमाता के सन्दर्भ मे योजनापरक अर्थ सिद्ध नहीं होता, क्योंकि लोललट नटगत रस 
को 'प्रतीयमान' मानते है, सिद्ध नहीं । 

इस प्रकार भट्ट लोललट स्थायी भाव की उपचिति को रस मानते है। यह उपचिति 
विभाव, अनुभाव और व्यभिचारी के योग से सिद्ध होती है। विभाव स्थायी भाव की 
उद्वुद्धि के, अनुभाव-प्रतीति के और व्यभिचारी पोषण के कारण होते है और इस प्रक्तिया 
से उपचित स्थायी ही रस होता है। इस प्रक्रिया में उपर्युक्त तीनों क्रियाओं का क्रमिक 
योग है, जत्त: यह एक मिश्र अथवा संश्लिष्ट प्रक्रिया है। इस प्रक्रिया का घुल आश्रय अनुकाये 
एवं गौण नट होता है। सहृदय को इससे प्राप्त होने वाला आनन्द रागात्मक होते हुए भी 
उसके अपने स्थायी भाव की उपचिति का आनन्द नही है। रागात्मक वह इस अर्थ में है 
कि प्राप्त मनोरंजन या चमत्कार का स्वरूप मात्र इन्द्रजालिक के कौशल से भिन्न किसी 
भावपूर्ण प्रेम-दुश्य या ओजपूर्ण युद्ध-दृश्य को देखने का अनुभव है । संप्रेपण का साधन 
अभिनेता एवं उसका कौशल है। यह नटगत रस प्रतीयमान रूप में ही प्रतीत होता है, 
सिद्ध नहीं । 

श्री शंकुक (नवीं शताब्दी, मध्य) भरत-सूत्र के दूसरे व्याख्याता आचार्य है। 
अभिनवभारती' एवं ध्वच्यालोक-लोचन' मे उद्धत इनके मत का सारांश इस प्रकार है :* 

१. स्थायी भाव की स्थिति अनुकार्य में होती है। नठ के कुशल अभिनय से उसके 
द्वारा स्थायी भाव के अनुभव का अ्रम होता है। 'स्थायी भाव की यह नाद्यानुकृति ही 
रस है ।' 

२. इस स्थायी भाव का केवल अभिनय के द्वारा उपस्थापन ही संभव है | विभाव, 
अनुभाव, व्यभिचारी की उपस्थिति से केवल उसका बोध होता है । अतः नट-द्वारा अनुक्रिय- 
माण रामादि के स्थायी भाव का सामाजिक विभावादि लिगों से अनुमान करता है । 

३. अनुकरण की प्रक्रिया : (क) विभावादि के अनुकरण का आधार, काव्य में कवि 
द्वारा चित्रित उनका स्वरूप होता है। (ख) अनुभावों का अनुकरण अभिनय-कला की 
शिक्षा द्वारा संभव होता है। (ग) व्यभिचारी आदि का अनुकरण कृत्रिम अनुभावों के 


१ रस-सिद्धान्त, पु० १४१ 
९, बही, पु० १५०-५२ 


बह 


५ रत सिद्धांत और सोदयगात्त 


आधार पर एवं अपने जोकानुभव के आधार पर मट वर लता है और ये अननुमूत व्यभिचारो 
बृतिश होते हुए भी वास्तविक प्रतात होते पगते हैं ! 


४ शदगत इस दूत्रिय स्थायां भाव से प्रशव वी द्मास्वा”न चित्र-तुरगन्त्यासे मे 
आपार पर होता है। अमिता में अभिनय वी प्रतानि सन्दह यंथांथता और अआप्नि संवस 
द्रव एक वितरलण वाइय प्रतीति है. जिसे शबुत्र सम्यर्त मिम्या मन्‍्देहें एवं भादृश्य 
छारा प्रतार के चान ते भिन्न मानत हैं जिस उहात खित्र-तुरग>पाय से मशश्षीया है 

पबुक के मत में अमिनमवरीशल को रस तिष्पत्ति मे सर्वो्परिं स्थान दिया गया । 
जर् लास्नट मे नर क द्वारा स्थायी भाव वा अनुभूति (सर ही गौण) स्दीवार वी थी 
बर्ाँ शजुव स्थाया भाव के कुशल अभिनय को रस निर्ष्पत्ति ब॑ तिमित्त पयाप्त मालतें हैं । 


शबुझ बंद सबसे सह्वपूण यमशान यहा है कि शहाने रमानुभूति मे अमिनय-तत्त्त 
दे महत्व भी प्रतिध्ठा वी | दूधरी सिद्धि उनकी यहा थी वि उद्दान अनुकाय रूप हुनिर सिर 
पाओे और रब विवद्ध पात्रा वा अतर स्पप्ट विया और सो ढ़ द्वारा प्रचारित तत्म॑वधा 
भ्रान्ति का तिशकरण हिया और इस प्रहार एक और मरिद्धि की। रस की अनुवागगत 
मानन का आशय प्रयक्ष अनुभूति और नाटमामुभूनि में अमेद-स्थापन था । लोलद न पी 
भूल वा थी। शवु् ने इस अमर का निराकरण बे रत हुए बनुकाय वो काय निवदध पी! 
प् श्षभिन्न माना और इस प्रतार जीवगगत पये अनभव से नाटयग झा को एयर करते 
हुए उसे प्राय भाव वी कला मक अनुभूति घोषित किया । 


डो9 नर द्र ले उनके सिद्धान्त व शबित यह भी माता है वि. रस की धटना मे 
शबूक या प्रशक ताज के प्रशर की अपता जैविक सा 


ढ्य रूप से भाग लगा टै-र्वई 
गांट्य मे उपस्यित विभावालि तिगा के द्वारा नेट द्वारा अनेक्रिममाण स्थायी भाव-- रक्ष गी 


अनुयिति करता हैं । * किन्तु इसस भी रमानुयूति व वाह्तविक या मूल सूत वी व्यप्घ्या 
नहा होती । चरुक ने भी कहा यह सकते नहीं दिया वि सहृदय अमाता की जात्मस्थ स्थायी 
भाव की उपचिति क॑ द्वारा ही रप्त सिद्धि हीनी है। 


इसा भ्रकार उतका यहे मायता कि रस विदयत वी निश्चित दाशनिव भ्रूमिशा 
पर प्रतिष्ठित करन का श्रेय सवग्रधम गबुक को ही आप्त है--नक उपरात्द रस व रवहप 
विश्वेषण मे दाशतिक पिला का निश्चयपूवक प्रवेश लो गया जिससे यद्यपि बुछ हानि 
तो हुई पर विचार का स्तर सहैसा ऊचा दद गया * कुछ ही दूर तक स्वावाद वी जा 
सता है ) शबुत की इस उपलब्धि का महत्व जितना ऐतिहासिक है. उतना तार्विव सती । 
रमनबधी चर्चा के स्‍्त२ वा ऊँचा उठाने मे ता उसी दाशनिक व्यास्याओं वे महत्त्च 
स्वाकार किया जा सतत है किन्तु सौसयशास्त्र वी दृष्टि स अनक जप्ता वी ध्योह्षया 
व्रत हुए यही दाशतिव-आप्यामित्र व्याख्याएँ आड़ थाती रही हैं! 


ध्वन्यालोफक और रस चिन्तन में क़ान्धि 





ध्वनि वी खोज के साथ रस जिन्तन भ युगान्तरकारी परिददन चदित हुआ जिसकी 
) रस सिद्धान्त १० १५६ 
* वही पृ० ११६ 


सुखबंध २६ 


स्थापना का श्रेय ध्वच्यालोक' के रचयिता आनन्दवर्धन (नवी शताब्दी) को है । इस ग्रंथ 
की महत्ता के विषय में महामहोपाध्याय पा० वा० काणे ने लिखा हे कि : “व्याकरणशास्त्र 
में पाणिनि की “अष्टाध्यायी' का जो महत्त्व है, अथवा वेदान्तशास्त्र मे वेदान्त सूत्रों! का 
जो महत्व है, कह सकते है कि वही महत्त्व अलंकारशास्त्र मे ध्वन्यालोक' का हे 
आनन्दवर्धन के महत्व को संस्कृत के प्राचीन आचार्यों ने भी अत्यन्त श्रद्धा से स्वीकार 
किया हे। अभिनवगुप्त ने उन्हे 'सहृदय-चक्रवर्ती! कहा है और पंडितराज जगन्नाथ ने 
ध्वनिकार को आलकारिको के पथ,का व्यवस्थापक' कहा है। 

तिथिक्रम की दृष्टि से ध्वनिकारिकाएँ लगभग उसी समय बन रही थी जब रुद्रट 
अपना ग्रथ 'काव्यालकार' लिख रहे थे, किन्तु यह भी प्रतिभा का एक चमत्कार ही हे कि 
शब्दार्थों से रस की निपष्पत्ति का जो यूत्र रुद्रट को दृष्टिगोचर न हो सका उसे आनन्‍्दवर्धन 
से व्याकरण के 'स्फोट' से ध्वनि-तत्त्व के रूप मे खोज निकाला । भामह आदि आलकारिको 
ने वक़रोक्ति, गुण, रीति आदि मान्यताओ के द्वारा शब्दार्थ-चमत्कार-सबधी चर्चा को इस 
सीमा तक पहुँचा दिया था कि उसके बाद इन सबके अतिक्रमण की दिशा ही शेप रह गई 
थी और कहना न होगा कि 'ध्वन्यालोक' उसी मानसिक छलाँग का परिणाम है। उद्भट 
ने यहाँ तक तो कहा ही था कि काव्य-व्यवहार अमुख्य वृत्ति अर्थात गुण वृत्ति से होता है। 
वामन काव्य-सौन्दर्य के कारक धर्मं के रूप मे गुणो की प्रतिष्ठा करके रुक गए थे | रुद्रट 
को यही आभास हुआ था कि काव्य-सौन्दर्य रसाश्रित होता है । किन्तु अब प्रश्न ये थे कि 
णब्द की मुख्य वृत्ति का त्याग करते हुए कवि अमुख्य वृत्ति का आश्रय लेता है तो क्यो ? 
यदि गुण काव्य-शंभा के हेतु है तो शब्दाश्रित गुण रस का निर्माण कैसे कर पाते है ? 
शब्दार्थभय काव्य से रस-निर्माण होता है तो इसका अर्थ क्या है ? आनन्दवध्धेन के सामने 
ये प्रशण्त समाधान के लिए चुनौती के रूप मे उपस्थित थे । ध्वनि के द्वारा उन्होने इन सभी 
प्रश्नों का समाधान इतने कौशल से प्रस्तुत किया कि एक ओर ध्वनि के अच्तर्गत गुण, वृत्ति, 
अलकार, वक्रोक्ति आदि यथास्थान अग्रीकृत हो गए, तो दूसरी ओर इनसे विशेष काव्यनिष्ठ 
रस की सुसगत व्याख्या भी सम्पन्न हो गई । आनन्दवर्धन के निष्कर्प सक्षेप में इस प्रकार है : 

१. मुख्यार्थ का बाध करते हुए कवि लक्ष्यार्थ अर्थात अमुख्य-वृत्ति का आश्रय लेता 
है तो अकारण नही । उसके पीछे कवि का कुछ प्रयोजन या हेतु होता है। यह प्रयोजन उन 
शब्दार्थों के द्वारा अभिव्यक्त होता है । इस कारण वह व्यग्य हे । शब्दार्थों के द्वारा कवि 
अपना यह प्रयोजन अर्थात व्यग्य ही रसिकहृदय मे सक़्मित करता है । 

२ महाकवि के काव्य में शब्दों का व्यंजना-व्यापार ही प्रधान होता है । काव्य 
में पाए जाने वाले व्यापार का विशेष व्यजना ही है। काव्य में शब्दाथों का सबंध व्यंग्य- 
व्यंजक होता हे । 

३. व्यग्य-व्यजक रूप शब्दार्थ-सवंध ही काव्यगत शब्दार्थों का साहित्य है और इस 
सबंध की ही “व्वनि' सज्ञा है। इसी कारण से ध्वनि काव्य की आत्मा है । 

४. काव्यगत शब्दार्थों का पर्यवसान रस के आस्वाद मे होता है। वक़ोक्ति और 
अलंकार के कारण ही शब्दार्थो मे रस घ्वनित करने का सामथ्यं आता है। 


१ ग० अयं० देशपाण्डे द्वारा 'भारतीय साहित्यशास्त्र, पृ० ११६ पर उद्धुत 


हट रत सिदात औोर तौदर्षशास्त्र 


४ काव्यगत शददाों वे संयाग से रमिर व मन की विशेष जवस्या झदित होती 
है और बह उत्त अवस्था वा आस्वाद सता है। रग वे आस्वाद ये विए रसिक मे योग्यता 
भी अगेखित है जिम सहंदयाव बहते हैं । महृदयव प्रतिभा वा हो एक गुण है । 


६ बुत मितरातर वाथ वा शब्दाथ साहिय कंदल ब विगत व्यापार नहीं है, सेट 
केवल शदायं व्यापार थी नहीं है और उस बवज रसिदात व्यापार भी नहीं वहाजं 
सवता । वह कवि सह॒दयगत असष्टामुमवरूप व्यापार है । 


आन दवघन के कथन दाज्यस्यामा ध्वनि वे आधार पर बभी-वनी थे क्रम हो 
जाता है कि आनदवपत रस से भिन्न एक जग ध्वनि मम्घटाय की स्थापना का प्रयास वर 
रह ध विन्तु “वर्यालाव मे एस अनक स्थ॒त हैं जहाँ पताने रपप्ट पब्दा भ यह वहा है वि 
सम्पूण ध्वनि निम्षण का प्रयाजन रथ है।* वस्तुत ध्वनि गिद्धाल रस सिद्धान से अभिन्नत 

सब्रद्ध ही नहीं व क उसका पूरक है। रस यौर भ्वनि मे साध्य गाधत॑ संबंध है। आनाद 

वधन वी प्रदर प्रतिमा ने रस चित्तन वे इतित्ग्स मे आत्म रुप से रथापित बर दिया वि 
रस व्यग्य ही होता है। घ्वगालोद के द्वारा रस निष्पक्ति नाटयतर कायय मे भी चा्गम्य 
हो गई । 


रस सिद्धान्त का 'भरमौत्फर्ष 


रस चिनन वा इतिहास मे आनादवधन व॑ दाद सबसे प्रतिभाशाली विचारद 

भैटूनाएक (दसदी शताब्ली उत्तराध) हुए । इहान ध्वनि का विराध करते हुए रस गिष्पत्ति 
की अपनी ध्यास्या प्रस्तुत कौ। परत-मूत्त क' उल्नलनीय व्याख्याताआ में बातदमानुसार 
भहनायक् तौसर हैं। स्वयं अभिनवगुष्त ने इनव' अतिरिवत उपनत्ध अय किसी भन्‌ री 
भम्मीजतापूदक प्रश्ण वरन को भी आवशयकक्‍ता नहीं समझी | 

् “टगयद का मत भी पूर्वक आय आचायों (सोलर एंड शबुव) वी भाँति 
मे भनवगुतत हारा खात्त के निमित्त उद्धत स्प मे ही उपना् होता है। इसमे भी 'अभिनव 
भारती में विवर्चित उद्धरण ही अधिक महन्‍्वपूण है। 
भेद्रभावक का मत पूववर्ती आचार्यों की अस्तुत एव सम्मावित व्याह्या थे खड़न से 
ओरभ होता है। व एक कोर रस कौ प्रतीति एवं उत्पत्ति का विरोध बरत हैं और दुसरी 
ओर अभियक्िति का (३ अट्टनायक असन-मुत्र के ब्याम्याताआ मे से पहले हैं जि'हाने अत्यन्त 
वगग्रहदूदक साधाजिद को होते वाली रमानुभूति पर विचार किया है । इसोलिए परगतत्वेन 
उत्पत्ति का तो थे प्रश्न हा नहीं उठात | रह गई बान स्वृगत प्रतीति की। उसके सम्रध 
०-०० 
) ([ए॥) रसादिश्दस्पायतात्पय भैय 


पा युक्‍तमिति यत्नोप्स्मामिररक्ष्यों नध्दनिशभ्रतिपादन- 
माआमिनिवेशत । घ्वयालोक, पू० ३६६ ४०७ 


(रस) व्यग्यध्यजरुभावेएरमा-बविधे सस्भदरस्पापि ॥ 
रस्परिमव पुकस्पिन कि सैयादबघानवान्‌ ॥ बहा, ४॥५ 
३ रसो न भ्रतीयते | नोत्पदते। साभिस्यज्यते। स्वगतत्वेन हिं प्रतीतों 
वेद बुजित्व स्थात । नच शा प्रनोतियुकता । पैभावत्वात्‌ स्वकान्तास्मृत्य- 
इनान्‌ । देवतादी साधारणीकरणायोग्यस्वात्‌ । समुद्रलधनादेरसाधारष्वातव 
अभितवभास्ती, भाग १, पृ० २७६ 


मुखबंध ३१ 


में उनका कथन है कि ऐसा' सानने पर सामाजिक को करुण-रस में दुःखी प्रतीत होना 
चाहिए । इसी बात को स्विद्ध करने के लिए उन्होंने तक उपस्थित किया कि सीतादि पात्रों 
के विभावादि के रूप में उपस्थित न होने से, अपनी स्त्री की स्मृति न होने से, देवतादि के 
साधारणीकरण के अयोग्य होने से और समुद्रलंघन आदि व्यापारों के असाधारण होने के 
कारण सामाजिक को रस-प्रतीति स्वगत रूप में होनी असम्भव है । 

यह प्रतीति स्मृति-रूप भी नही है, क्योंकि रत्यादियुकत राम पूर्व-उपलब्ध नही है। 
यह प्रतीति शब्द, अनुमान आदि परोक्ष ज्ञान के जनक प्रमाणों पर निर्भर रहने के कारण 
प्रत्यक्ष ज्ञान से प्राप्त होने वाली सरसता से भिन्न है। यह लौकिक प्रत्यक्ष प्रमाण से भी 
भिन्न है, क्योंकि प्रत्यक्ष रूप से सम्भोग आदि के दर्शन से अपने-अपने स्वभावोचित लज्जा, 
घृणा, स्पृह्ा आदि अन्य चित्तवृत्तियों का उदय होगा। तज्जनित अव्यग्रता के कारण 
आकाश-रस अर्थात प्रतीति का ही अभाव हो जाएगा। अतः रस को प्रत्यक्ष प्रतीति 
अर्थात अनुभव-रूप एवं स्मृति अर्थात परोक्ष नान-रूप मानना अनुचित है। यही दूषण उसको 
उत्पत्ति मानने में है ।* 

रस को अभिव्यक्ति-रूप मानने के विरोध में उन्होंने तर्क दिया कि ऐसा स्वीकार 
करने से विभावादि विपयो के न्यूनाधिक्य से रसानुभूति में भी तारतम्य स्वीकार करना 
होगा, जो अनुभव से असिद्ध है। इसके अतिरिक्त रस को पूर्व-स्थित शवित-रूप में सत्ता 
स्वीकार करने से पूर्व यह भी निर्णय करना होगा कि यह अनुभूति स्वगत-रूप से होती है 
अथवा परगत-रूप से ।* 

निपेघ-पद्धति से उक्त खंडन के उपरान्त भट्दुनायक ने रस-निष्पत्ति की प्रक्रिया के 
संबंध में निज मत की स्थापना की । उनके मतानुसार नाटक में चार प्रकार के अभिनय 
के द्वारा प्रमाता अन्तस्थ अज्ञान आदि के निवारण के कारण-रूप विभावादि के साधारणी- 
कृत रूप, अभिधा के उपरान्त द्वितीय अंश पर होने वाले भावकत्व व्यापार के द्वारा भाव्यमान 
रस का अनुभव, स्मृति आदि से विलक्षण रजोग्रुण, तमोग्रुण के मिश्रण के कारण द्रवित, 
विस्तृत तथा विकास-रूप, सत्वोद्रेंक से प्रकाशित, आनन्दमय, साक्षात्कार में विश्वान्ति-रूप 
एवं परब्रह्म के आस्वाद के सदृश भोजकत्व व्यापार के द्वारा भोग किया जाता है ।* 


१ मच तहतो रामस्य स्मृतिःअनुपलब्धत्वात्‌ । न च शब्दानुसानादिश्यः तत्मतीतो लोकस्य 
सरसता (प्रयुक्ता) सता5पि युक्‍ता प्रत्यक्षादिव। नायकयुगलकावभासे हि प्रत्युतत 
लज्जाजुगुप्सास्पुह्ा दिस्वोचित॒चित्तवृत्यन्तरोदयव्यग्रतयाकाश ( पानेक ) रसत्वमयापि स्यात्‌ । 
तन्न प्रतीतिरतुभवस्मृत्यादिरूपा रसस्य युक्‍ता । उत्पत्तावषि तुल्यसेतद्दूषणस्‌ । 

े अभिनवभारती, भाग १, पए० २७६ 

* शक्तिर्पत्वेन पूर्व स्थित्तेस्थ पश्चादभिव्यक्ती विषयाजनतारतम्यापत्तिः। स्वगतपर- 
गतत्वादि च पुवेबद्‌ विकलप्यस्‌ । वही, पृ० २७५ 

3 नाटये चतुरविधाभिनयरूपेण निविडनिजसोहसंकटकारिणा विभावादिसाधारणीकरणा- 
त्मनाइसिधातो  द्वितीयेनांशेत _ भावकत्वव्यापारेण भाव्यमानों रसो$नुभवस्पृत्यादि- 
विलक्षणेत रजस्तमो5नुवेधवचित्यवलादुदुतिविस्तारविकासलक्षणन सत्वोद्रेकमकाशनत्द- 
सयतिजसंविद्विश्नान्तिलक्षणेन परवह्ञास्वादसविधेत भोगेन पर भुज्यत इति । 

ह वही, पृ० २७७ 


0 


३२ रस प्िद्धांत और सौदपशात्त 


दसी बात को वाव्यपतराशकार ने अधि सिप्त रूप मे बहा है। वाने यही है, 
केवन कथन भमिमा अधिक स्पष्ट हो गयी है ! वे कहते हैं 


उस की प्रतीति उत्पत्ति या अभि-्यक्तित ने तुदस्थ हुप से और ने आशग्स (यों 
स्वगत) रूप से होती है। अपितु बौख्य एवं नाटक में अभिवा से द्वितीय विभावादि रे 
साधारणौररण रूप भाववत्व व्यापार से नाव्यमान स्थायी गत्व द उद्रेक से प्रगाश और 
आनादमय सबविदविश्वाति वे सदृश भोग से आस्वादित जिया जाता है. 
सधप मे उनवा मत इस प्रवार है 


रस की ने प्रतीति होती है न उत्पत्ति और ने अधियक्ति। प्रतीनि था उत्पत्ति 
स्वीकार करन से पूव यह निणय करना आवप्रयक है वि वह रदगत होती है था परगत २ 
उस नितान्त परगत अथाव अनुवाय एय नट की प्रतीति नहीं माना जा संवता, वेयोहि वैसी 


स्थिति मे प्रमाता का ग्राप्य बया होगा ? सामाजिक की प्रत्यथ स्वशत प्रीति भी वह नहीं 
है वयात्रि बसी स्थिति मे 


(क) दु 'वात्मक प्रमगा मं दुख बी और शगार आदि के साशालार से विक्षोम 
की अनुभूति हागो। काव्य या मादक के विषय प्रयत तो होते नहीं उनके बह्पताहमब 
रूप ही सामाजिक के विभावादि या ग्सानुभूति के वारण होते हैं। एसी स्थिति म वार्य 
अर्थात्‌ उनम्न उत्पन्न भाव या अनुभूति के वास्तविक (दुश मं दुख) होने वा प्रश्त नेही 
उद्ला। अनएव उपयुक्द चारणा में यह प्रतीति सामाजिक की स्वगत प्रतीति नहीं है । 


(ले) यदि इसे काप्यगत बरिभावादि से उद्ीप्त ब्यविष्रगत भुनुभवा की रप्ृति वा 
परिणाम माना जाए, तो प्रमाता के दत्त को समाहिति शवास्पद हो जाती है । 


(ग) विभावादि यदि पृज्य माव + आलख्बन हा अघवा उनके बायों मे अति- 
मातवीयना या असाधारणव हो तो माधारणोकरण दे मभव होगा ?े परोल प्रतीति के 


भी दो सभव रूपा>-शम्यय भाव और स्मृति का सड़न भी इसी तक के सहारे किया 
जाता है कि शब्दाथ-बोष भांत्र आस्वादात 


दात्म* नहीं होता एवं स्पृनि उसी को सभव है जो 
पूनिभव का विषय रहा हा । इस प्रवार परोल प्रतीति भी अपमिद्ध ही रहती है । 
भेटूनायव ने रस कौ 


भुवित को समझाने के विए काब्य दे व्वापारों--अ+ि 
भावकत्व औौर भागरत्व की एु तीन व्यापारों--अभिषा 


कल्पना कौ । 
जरभिधा शब्दाथ 


एव का प्रथम सामायय एवं सवविश्यात व्यापा जिससे 
र है जिससे वेचल अथ- 
बोष होता है। भावरत्व पशयापार से सहद 


ः ढेँदय के चित्त म रमानुभूति के लिए उपयुक्त 
25 ए उपसु 
23300 कक होता है अर्थात (*) उसका अज्ञान पुर होता है। अचान से उनका 
अप राग-वप हि (ले) काव्य एब्च नाटकोंदे मे निद्ध विभावादि का 
साधार है जाता है, तथा (ग) स्थायी भा म्रावित हो जाता है। भावव शाद 








) नम हादह्प्येन नात्मगतत्वेन 


त्वेन रस ग्रतोयले, नोत्यचले, नाभिन्यश्यते 
चामिधातों द्वितोगेन विज्ञादालिस्तया ४38, नाभिश्यस्यते क्षपि सु कास्ये नाट्य 
एथायी, सत्त्वोद्े जल सना भावश्त्वब्यापारेण भाष्यमान 


न्तिसतत्वेन ओगेन मज्यते । 
हिंदी काव्यप्रकाश, पृ० १०६-७ 


सुखबंध ३३ 


के अर्थ के सम्बन्ध में विद्वानों में मतभेद है। आचार्य विश्वेश्वर इसका जे करते है--- 
'साधारणीकृत' । डॉ० नग्रेन्द्र के अनुसार आधुनिक शब्दावली में 'भावन' का अर्थ है “कल्पना- 
त्मक प्रतीति” और स्थायी भाव के 'भाव' का अर्थ है “भावकत्व व्यापार के फलस्वरूप 
रत्यादि की प्रत्यक्ष प्रतीति की कल्पनात्मक प्रतीति में परिणति ।” कुछ और आगे चलकर 
उन्होंने इस कल्पनात्मक प्रतीति को साधारणीकरण से अभिन्न मानकर आचार्य विश्वेश्वर से 
भर्तेक्य व्यक्त किया है । परन्तु प्रश्न दूसरा है। इस भावन-प्रक्रिया में स्थायी भाव प्रत्यक्ष 
प्रतीति से क्रमशः कल्पनात्मक प्रतीति में परिणत होता है अथवा काव्य के भावन के क्षणों 
में होने वाली प्रतीति स्थायी भाव की कल्पनात्मक प्रतीति ही होती है। वे स्थायी भाव 
जो मूलत: प्रत्यक्ष प्रतीति के विपय होते छै, कल्पनात्मक प्रतीति में प्रत्यक्षानुभव के उपरान्त 
क्रमशः परिणत नहीं होते । इस प्रतीति का आरम्भ ही कल्पनात्मक रूप में होता है । यह 
स्थायी भाव कल्पनात्मक प्रतीति के उपरान्त रस-रूप में परिणत हो जाता है और तदुपरान्त 
तीसरे व्यापार अर्थात भोजकत्व के द्वारा सहृदय रस का भोग करता है, भर्थात वह 
कल्पनात्मक प्रतीति क्रमशः अनुशभृत्यात्मक संवेदन के रूप में परिणत हो जाती है किन्तु 
यह अनुभूति प्रत्यक्ष अनुभव, स्मृत्तिजन्य कल्पनात्मक अनुभव, प्रत्यक्ष तथा परोक्ष लौकिक 
अनुभव सभी से विलक्षण होती है । 


डॉ० नगेन्द्र के अनुसार पहली वार भट्टतायक ने अपनी व्याख्या में उस स्थायी भाव 
“की स्थिति, जो रस-रूप में भोग्य होता है, सहृदय प्रमाता मे मानी । स्थायी भाव ही भावित 
होकर रस बन जाता है, जिसका भोग सहृदय करता है। यह भोग भोजकत्व व्यापार 
द्वारा सिद्ध होता है और सहृदय के निजी स्थायी भाव का ही भोग होता है। इस विपय में 
उनका स्पष्ट कथन है : “इस प्रकार भट्टनायक का अभिप्राय सहृदय के स्थायी भाव से है--- 
सहृदय भावकत्व व्यापार के द्वारा अपने स्थायी भाव का साधारणीकृत रूप में-+रुस रूप 
में-5+अनुभव करता है और फिर इस प्रकार सिद्ध रस का भोजकत्व व्यापार द्वारा भोग 
करता है--यही भट्टनायक का स्पप्ट अभिप्राय है ।”* 


रसास्वाद की प्रक्रिया की व्याख्या में भट्टनायक का योगदान प्रश्नातीत है। उन्होंने 
सर्वप्रथम रसानुभूति की प्रक्रिया की तात्त्विक व्याख्या करते हुए ब्रह्मास्वाद से उसके पृथकत्व 
का निरूपण किया और उसे विशुद्ध आत्मविश्रान्ति से हीनतर आनन्द माना । 

साधारणीकरण के सिद्धान्त की महती उद्भावना भट्टनायक की अन्य सिद्धि है। 
साधारणीकरण की व्याख्या एवं प्रतिष्ठा के द्वारा उन्होंने न केवल व्यक्ति की अनुभूति के 
सामाजिक-मात्र की अनुभूति होने की प्रक्रिया का व्याख्यान किया, वल्कि रस की आनन्द- 
रूपता का स्पष्ट विवेचन कर करुणादि रसों की आनन्‍्दरूपता सिद्ध की। साधारणीकरण का 
सिद्धान्त ही काव्यास्वाद की समस्या का मूल या आधारभूत सूत्र है । 

अभिनवगुप्त (ग्यारहवी शताब्दी पूर्वार्) रस-सूत्र के चतुर्थ व्याख्याता हैं। 
उनका महत्त्व पूर्ववर्ती चिह्मानों के विचारों का परीक्षण करने के उपरान्त संशोधक के रूप 
में है। अभिनवगुप्त ने भट्टनायक के मंत में निम्नलिखित परिशोधन किए 





) रस-सिद्धान्त, पु० १६८ 


ञ्‌४ रछ सिदात और सौदयशारत्र 


१ बायाये वो हो रस मानते हुए उस्होंते कहा वि फार्पोत्त बात से अधिरएी 
सहुद्श चो अधिक प्रदीति होती है ।' अधिक ब्रतीति से उनता अमिग्राय व्यायार्थ से था। 

+ यह प्रवीति सहदय को विषय वे साधारणीद्त रूप में उपस्थित होने वे कारण 
देश-बाल आदि से सवधा विमुक्त, मैं और पर, शत्रु, मित्र, मध्यस्थ अथवा सुल-दु खात्मत 
अ-य भानों से एवं विश्नवटत ज्ञानों से बितेलण, निविष्त, साफ्ात दुदय में प्रव्िष्ट होनी 
हुई मी प्रतीत होती है !'* 

३ उपर्युवत प्तौति हे सभ्य सामाजित्र वी आत्मा ने विशेष श झें उपेक्षित होती 
है, न उह्निखित । है 

डे विभावादि वा साधारणीवरण देशनाल मे परिमित रूप मे सही होता ! वेम्हुत 
वर्ममान एच बाह्य मे बॉणित देशन्वाश्ल, प्रमाता आई वो नियामव' हेतुओं के वधन से 
अत्यन्त पथक कर देने पर वह साधारणीव रण व्यापार अत्यात पुष्ट हो जाता है।* 

५ यह रस प्रतीति समस्त सामाजियों यो एकरूप ही होती है, जो रस वे लिए 
भयर्त पोषक हो जाती है । समाल प्रनीति होने का चरण अनादि उस्वारी हाए चित्रित 
चिह्न वाले मारे सापमाजिशों वा एए मात सदासन होना है ।* 

६ यरे निविघ्म प्रतीति चमलवारात्मक होतीं है। सर्वेधा रप्तात्मक एप 
निविष्न प्रतीत से ग्राह्य जाव हो रस है एवं पिष्णों के अपभारत विभावादिं होते हैं ।* 

झबत मत अभिनवभारती' में व्यदत क्या गंधा। 'ब्व-यालोकलोचप भे अभिनवशुर्त 
में रस प्रतीति वी प्रक्रिया का विवेचन करते हुए भटुनाथक द्वारा माय भोजबर्व और 
भाववत्त व्यापार के पृथर्त्व का निपेघ किया और इस प्रतीति को ब्यजनाधित गाता । 
उनदी भेत साक्षेप्र मे इस प्रझुपर है 

१ रस की प्रतीनति आध्यादन हूप भें होती है । वाच्य॑-वॉचव' वो यह व्यापार वहाँ 
पर अभिवा से यूधक ध्यज्ञवात्मक ध्वनन व्यापार के सप में ही होता है ।* 
है । 





हम्काव्यायों रस ।> काव्यात्मष्टादपि शब्दादधिकारिषोईधिफास्ति प्रतिर्षत्तिं १ 
अभिनवभारती, भाग ३, ४० २७८ 
तत्याँ च देशकासाधनालिपितम ३ तत एवं 'भोगो5१ह भीतोष्य शत्रुदंपहयों सध्यस्थोचा' 
23005 दू लमुल्ादिज्वतहानादिवुद्धध्तरोदपनियमवत्था.. विध्लशहुलेस्थो 
क्षण निविध्यप्रतौतिप्राह्म साक्षादिद हुदये निविशभान वही, पृ० २७६ 
ना मालन्ततिरस्कृतों न विशेषत उल्लिखित ! बही, दृ० २७६ 
तते ए् ने परिणितमेव साधारण्यम्‌। अपितु विततनू.. यस्था वस्तुसतां बाव्यापितानों 
थे देशकासप्रमाजादीता दियमहैबुराम यो यग्रतिनधबलादत्यन्तभप्तरण से एव शाधारणी- 
भाव सुतरा वृष्यति | बही, पु० २७६ 
डक 2९९8032:%4 अतिपते (सि ) बुदरों स्तशरियोयाय । सर्वेवासमादिवासना- 
चः जा बातनासवादातु । ढड़ो, पु० २७६ 
या चादिष्ता संबित्‌। चपत्कार सर्वेदा रमनात्यक 
बोत भाष 
एव रत ।+ सत्र विध्तांपतारका विभावशभूतय ९ बरी धर न मे 
भा श्र रसनारुपा प्रनीतित्लचते नेश्त 


? वाच्यवाचक्पोस्तत्राधिषाति 
घ्वननव्याशर एव ६ ध्द्यप्लोक, भृ७ १६४६६ स्तत्वामिधादिविविदतों ब्यजनात्मा 


॥ 


सुखबंध ड्े५ 


३. भट्टनायक द्वारा मान्य काव्य का भोगीकरण च्यापार रस-विपयक ध्वन्यात्मकता 
के अतिरिक्त और कुछ नहीं होता तथा भ्रावकत्व का आशय ग्रुणालंकार-परिय्रहात्मक ही 
होता है ।' इस ध्वनन व्यापार की उन्होंने विस्तारयुक्त व्याख्या की है । 

३. भोग रस्थमानता से उत्पन्न चसत्कार से अतिरिक्‍त नही होता । अर्थात भावकत्व 
जौर भोजकत्व व्यापार के पृथक अस्तित्व की कल्पना उन्हे अमान्य है । 

४. आस्वाद की गणना सत्त्व इत्यादि के अंगांगिभाव-वैचित््य की अनन्तता के कारण 
द्रुति इत्यादि के रूप में उचित नहीं है । २ 

यह रसास्वादन परक्रह्मास्वाद के सदृश होता है । 

६. रस अभिव्यवत्त ही होते है और प्रतीति के द्वारा ही आस्वादगोचर होते है ।* 

दूसरे शब्दों में, प्रमाता के चित्त में वासना के रूप में विद्यमान स्थायी भाव नाठथ 
तथा काव्यग॒तत विभावादि के सम्पर्क से अभिव्यक्त होकर रसनीय बन जाता है या रस-रूप 
में परिणत हो जाता है । अतः विभ्ञावादि व्यंजक है, रस-रूप में परिणत स्थायी भाव या रस 
व्यंग्य है। निष्पत्ति का अर्थ हु--अभिव्यक्ति, और संयोग का अथे है--व्यंग्य-व्यंजक सम्बन्ध । 

संक्षेप में, अभिनवगुप्त ने पहली वार रसास्वाद के कलात्मक प्रश्न को दृढ़ दार्शनिक 
आधारणभूमि प्रदान की । रसास्वाद को शैवाद्वैत्त के आधार पर उन्होने लगभग आत्मास्वाद 
से अभिन्न घोषित किया । इसी स्थापना का एक शुभ परिणाम यह भी हुआ कि उन्होंने शैव 
आनन्दवाद के आधार पर रस की एकान्त आनन्‍्दरूपता की स्थापता की। व्यंजना के 
आधार पर रसानुभूति और अभिव्यक्तित का संश्लिष्ट रूप प्रतिपादित कर एक ओर उन्होंने 
रस की नितान्‍्त व्यक्तिपरक या आत्मपरक सत्ता का निर्श्नान्त आख्यान किया, दूसरी ओर 
अद्वगैत-सिद्धान्त के आधार पर रस के अन्तरंग एवं बहिरंग को परस्पर सम्बद्ध कर दार्शनिक 
भित्ति प्रदात की | 

डॉ० नगेन््र के अनुसार अभिनवगुप्त की अच्य सिद्धि 'समष्टिगत रस की प्रकत्पना/ 
हे । किन्तु इस प्रसंग मे उनका यह कथन विवादास्पद प्रतीत होता है: "जिस सामाजिक कलानु- 
भूति की स्थापत्ता आधुनिक युग में सास्यवाद अथवा समाजबाद के प्रभाव के ह्वारा हुई है, 
अभिनव ने अपने ढंग से उसका अपूर्व व्याख्यान किया है ।/* सृक्ष्म दृष्टि से देखा जाए तो 
एक स्थूल समानता होते हुए भी दोनों दृष्टियों में तात्विक भेद है। अभिनवगुष्त की दृष्ठि 
सामाजिक होते हुए भी रस-परिकल्पना मे प्रेयात्मक ही थी और साम्यवाद एवं समाजवाद 
के कला-सिद्धान्त समाज के प्रति श्रेयात्मक दृष्टि पर ही बल देकर चलते है । 


) भोगीकरणब्यापारश्च काव्यस्य रसविषयो ध्वननात्मेव, नाम्यत्किचित । भावकत्वमपि 
समुचितगुणालंकार परिग्रहात्मकमस्माभिरेव वितत्य चक्ष्यते । ध्वन्यालोक, प्ृ० १६६ 


+. रस्यसानतोदितचसत्कारानतिरिक्तत्वादभोगस्थेति । वही, पृ० २९०० 
3. सत्तादीतां चॉंयांगिभाववेचित्रपस्यानन्त्याद द्वत्यादित्वेनासवादगणना न युक्‍ता । 
बही,. पृ० २०० 
४ परक्रह्मास्वादसब्रह्मचारित्वं चास्त्वस्य रसास्वादस्थ । वही, पू० ९०० 
* तस्मात्स्थितमेततृ-अभिव्यज्यन्ते रसाः प्रतीत्यैव व्‌ रस्थन्त इति । बही, पृ० २०० 
3१ रस-सिद्धान्त, पु० १७५ 


३६ रस सिदात और सो-दयशाह्त्र 


अभिनवगुष्त की विषुत्र सिद्धियों दे उपरान्त भी उनकी व्यास्या आकक्षेपमुवन नहीं है । 
उठ पर सबसे प्रबल्न आक्षेप्र तो यही है कि उहाने भरत एवं पूर्दवर्ती व्यास्याता आचार्योी 
के मतो को कुछ इस तरह क्षपन रंग में रैगकर प्रस्तुत व्रिया कि मूल था वालबित 
स्वस्प जानवा दुपकर हो गया । अत रस सिद्धांत वे क्षेत्र मे सवय प्रतिष्दाता एवं व्यास्याता 
आवायों के सही मत जानने दूनभ हो गए विशेषत्वर व्याश्याता आचायों वे । इस प्रव्रार 


अनेक कल्ला विप्यक अपृस्य संकेत या तो घूमिल हो गए या परिवतित-हप में सामने अनि ने 
वारण व्यथप्राय हो गए । 


उनवे' मत वी दूसरी परिसीशा वह है, जिसे डा० नग्रेद्र ते उसकी शवित माना है, 
अर्थाते रस मिद्धान्न को तभीर दाशनिक धरातन्त प्रदान क्ग्ना । उनने शब्दों मे “अभिनव 
दे मत वी सदस बडी शक्ति तो यही है कि पूवर्ती सभी आदचार्यों बे सिद्धान्यों दी अपैक्षा 
उसका दाशनिक आधार अत्यधिक गभीर एवं प्रामाणिक है। जिस प्रतार अधिवाश 


दाशदिक मतवादों वा पयवमान अत म ही गया, उसी प्रवार रस-विषयव' सभी मास्यताएँ 


भी थात्मारवाद की कल्पना में अन्तर्लोन हो थइ।”* अभिनव की मह हिद्धि केंदल इतनी 


ही दूर तक मानी जा सकती है वि उड्ोंने रस सिडाल वो गभीर आधार प्रदान विया, 


किल्ु काव्याम्वाद को आत्तमास्वाद की कोटि हक पहुंचा देवा बहुत ग्रमोचीन नहीं क्षमा 
जा मकता । 


लय डॉ० नगद ते भी अभिववगुष्त वे प्त वी एवं अन्य परिसीमा वा सवेत विया 

न वो स्वहूप एकाल भ्रात्मपरक गान जेने पर पुरा बल सहदयता पर पड़ जाता है 

और दाल्य दी सत्ता गौण हो जाती है। वास्तव पे अभिनव न ववि मे आत्मत्तत्व मे 

कप ७ पीव्य वी भी आत्मपरक व्यास्या की है, परतु वह गे चलकर प्रायः उपेक्षित 

हो गई जिससे स्तुलन बिगड़ गया । २ परतु यदि अभिनव ने कवि के आत्म-तत्व को 

“तीन में रखकर अपनी व्याख्या प्रस्तुत की और वह जाग चलकर उपेक्षित हा गई तो 
पह परिमीमा परवर्ती विद्वाना की है. उनकी नही । 

भारती' 5530६ बहस की 34000 है भरत के 'लादयशास्त्र' पर 'अभितव- 

दिया हो हमर और भरकर पक अर उहाने नादय रस सम्बन्धी विवेचन को अन्तिम रुप 

वस्ब्य रे ये और आतत्दबधन के धवयालोर' पर 'लोचन' नामक टीवा लिखकर 

ये रमे-संस्ब्धी विन्तन को पूणता प्रदान 


> दान थी | काव्यशास्त्र प्ले 
प्रनिरि ने भे रस ध्वति को पृणत 
; करने का झ्रश अेमिववगुप्त को है। उन्होने काप्य-मृजन से काब्याश्वाद तक 
अखर रसानुभूति को 


कु मेहान भाष्ययार शक्राज्राव का 
| ; ” के प्रणे 

2388५ अतवमार्ती शद ध्व यालोद-लोचन' दे' प्रणेता अभिनृव- 

जन रत 2 मा “मल 

र्म सिदांतत, पु० १७५ 


पे बही, प्‌५ १७७ 


सुखबंध | ३७ 


भोज (ब्यारहवीं शत्वाब्दी का पूर्वा्ष) - 

अभिनवगुप्त के द्वारा रस-चिन्तन इस चरम बिन्दु पर पहुँच गया था कि उस दिशा 
में सहसा किसी नए या मौलिक विचार की आशा कठिन प्रतीत होती थी । किन्तु यह 
प्रीतिकर विस्मय का विपय है कि इधर कश्मीर में अभिनवगुप्त ने शान्त-पर्यंवसायी रसानु- 
भूति की स्थापना करके विराम लिया ही.था कि उधर धारा नगरी के राजा भोज ने 
यह घोषणा की कि एकमात्र रस झंगार ही है : “वयं तु शंगारमेव रसनाद्रसमामनामः ।” 
भोज की इस मान्यता ने तत्काल ही पंडितों का ध्यान अपनी ओर आक्षप्ट किया क्योकि 
व्यवहार में शृंगार की ही प्रधानता थी और सामान्यतः रस का अर्थ श्वृंगार ही समझा 
जाता था। भोज का महत्त्व इस वात में है कि उन्होंने इस लोक-प्रचलित धारणा को 
दार्णनिक और मनोवैज्ञानिक आधार प्रदान करके सुदृढ़ सैद्धान्तिक रूप दिया। भोज के 
व्यापक प्रभाव का एक कारण यह भी हैं कि उनका कृतित्व विश्वकोश-प्रकृति का है। 
'सरस्वत्ती-कण्ठाभरण' और “ूंगारप्रकाश” सहस्नों श्लोकों में लिखे हुए विशाल अंथ है 
जिनमें काव्यशास्त्र-विपयक समस्त ज्ञातव्य बातों को संकलित एव संग्रहीत करने का विराट 
प्रयास किया गया है । ह 

भोज की मौलिकता पर प्रश्नचिह्न लगाते हुए डॉ० एस० के० डे मे यह प्रमाणित 
करने का प्रयास किया है कि उन्होंने श्रृंगार को एकमात्र रस स्वीकार करने की मान्यता 
'अग्निपुराण' से ली है, किन्तु महामहोपाध्याय पां० वा० काणे एवं डॉ० वी० राघवन ने 
इस मत का सप्रमाण खंडन करते हुए प्रतिपादित किया है कि 'अग्निपुराण” का उक्त मत 
भोज के बाद का है । 

भोज जब शंगार को एकमात्र रस मानते हैं तो उनकी श्ंगार-सम्बन्धी धारणा 
भी विशिष्ट है। भोज के छूंगार का आधार अहंकार है, जिसे वे कभी-कभी अभिमान भी 
कहते हैं । उनकी दृष्टि में अहंकार, अभिमान, ख्ूंगार और रस परस्पर-पर्याय है। उनकी 
रस-विपयक सम्पूर्ण घारणा इस श्लोक से स्पष्ट हो जाती है : 

“आभावनोदयमनन्यधिया जनेन यो भाव्यते मनसि भावनया स सावः | 

यो भावनापथमतीत्य विवर्तमानः साहंकृते हृदि परं स्वदते रसोधसौ ॥" 

'जैसा कि डाॉ० राघवन एवं डॉ० का्तिचन्द्र पाण्डे का मत है, भोज का अहंकार 
आत्मरति' अथवा 'आत्म-कार्मा का ही पर्याय है। फ्रायड की “लिबिडो' संबंधी 
मनोविश्लेपणात्मक स्थापनाओं के बाद भोज का अहुंकार-शूंगार-सिद्धान्त' आधुनिक युग 
के विचारकों के लिए और भी अधिक आकर्षक हो उठा है | 

भोज की यह मान्यता अनुयायियों के अभाव में भी अपनी विलक्षणता के लिए रस- 
चिन्तन के इत्तिहास में विशेष महत्त्वपूर्ण है । ह॒ 

ए्स- खिद्धान्ल वही छुमव्यवस्था . 

अभिनवगुप्त के पश्चात रस के इतिहास में किसी नई मान्यता के लिए अवकाश 

नहीं रह गया था क्योंकि सामान्यतः सभी विचारक काव्यात्मा के रूप में रस को स्वीकार 


१ डॉ० राघवन, भोज का ण्यूंगारप्रकाश, पु० ४६२ 


कप रछ पिडाद और सौदयशार्त् 


कर चुके थ। यदि किसी को आपत्ति थी तो ध्वनि पर और आपत्ति कस्नवार भी 
साधारण प्रतिया वे नहीं थे । ध्वनि विशेधिया मे महिमभट्ट जेम असाधारण प्रतिमॉन्सश 
तक-चकश दुद्धप नैयामिक थे। एमी स्थिति में ध्वनि विशेधिया व तइसस्मत उत्तर देते 
हुए रण के सात हो ध्वनि वी प्रतिध्दा वा प्रश्न पुम उठ या हुआ । यह एविड्राग्वि बाय 
वयप्रकाशकार भम्मेठ (लगमग शहची शनाष्टी ) ने अछन्त दक्षता व साथ सम्पप्त विधा 
मम्मट से आनन्दवघन और अभिनवधुष्त वी रस *वर्ति सम्ब'घा मायताणा पं संक्षिप्त विश्तु 
अत्यसे स्पष्ट ठग से पुजझकचन शिया । इन गुणा मे कारण वाबध्यप्रवाश प्षानेवाते युग! में 
लिए वाब्यशाम्त्र दा मातव ग्रथ बने गया । वाक्प्रताश के भहत्त्त पर प्रबाश हालत हुए 
महामहापध्याय पा० बाण काण ने उचित ही वहा है वि... वाब्यप्रवार्श साहित्मशएन 

विषयक अनक मेतो वा उदगमस्‍्थान भी है। इस प्रध का विशप दझुण यह है वि इर्मण 
बिवेदन पृूण एवं सर्वरगीण होने पर भा यधासभव अधिव-्स अधिव' सक्षप भें विभा गया 
है। * काब्यप्रशाश वो जोडप्रियता वा संबस बडा प्रमाण तो यही है दि भाज ते 


जितनी दीक्षए इस ग्रंथ की हुई हैं उतनी दूसरे किसी साहित्य प्र वी सही । परितो पें 
बीच मम्मद की प्रतिष्ठा धारेवताववार के स्प मे है 


पह भिद्धफ्त की पुवव्यवस्धा करवाते परवर्ती आचार्य में साहित्यदपणबॉर 
लिश्वताय भहादात्र (१८वों शनाब्दी] का नाम भी उत्तयनाग है। विश्वनाथ वे पादिए्म 
में आम्मट जैसा गाश्मीय तो नही है किल्तु अपनी सरल-सूवोध शैती के कारण माहित्य 
दपण कान्यशास्त्र दे अध्यताओ के बीच पर्याप्त लोकप्रिय रहा है। रस चर्चा म साहिस्य 
दपण' था महस्व विशप रुप स इस बात के जिए है कि एक हू प्रवे झे॑ सफ्य के साग 


ही नाट्य रस की भी विधेचना उपलब्ध हैं। इसके अतिसित रस चिंतन मे विश्वनाथ 
कल वी प्रलिष्दा दे (नए ही स्मरण बिए जाते हैं। दिनतु विश्वनाथ को स्थापर 
कवि 


ही प्रनीक उतका प्राय उदघूत किया जानदाजा बाबय वाक्य रमाह्मक दाध्यम है। 
वैमदेत भारतीय काव्यशास्त्र मे रस की एमा निर्व्यज धोषणा करनवासा वीई दूसरा 
परिआपा-सूत्र बहा है । 


पड़ितराज जगपश्नाय (१७वी शनाझ्गे) रस पिद्धाल के पुनध्यवृत्थापका मे अविम 
और अयवम है। उन्नत प्रसिद 


थे द्रद रसगगोधर अपूण हाते हुए भी इस योग्य समा 
जाता है कि पडित-मण्डली उस ध्वयाल्रोक मोचन है? 9080, 
पहित ये स्वाव देती है। बलितराज दशन भेद के बावजूल रस सबंधी अनंत मायताओं में 
अभितवगुप्त के अनुमोदक हैं किन्‍्त प्रगरेक प्रमगू मं ज्द्मान बुछ-त-कुछ मौलिक उदभावनों 
कप ४ रिखाया है। अमिनवुप्त के वाद/ड्धान्लिक दृष्टि से मौजिय' चिन्तन पडितराज 
मे ही टिसाई प्रडका है। उनकी विदचन क्षमता अप्ाशरण थी। उनम पाचित्य और 
मे सिय. वंय पाण जाता है। रसगगायर अन्त जि न्यायधदित भाषा 
जग । पमात हर हा यगारत का यह संभवत अकत्ा प्रथ है जिसमे त-कातीन 
पा हम 22 सन ते बरिदय को झामान भिलदा है। पह़ितसाण वी 

नाए निम्नविशध्ित है 


६ 
पै० भ्य॥ देशपाड़े द्वाश भारतोय साहिमशास्त्र पृ० १३३ कर उदधुर 


मुखदंध इ्े६ 


१. वे शब्दार्थ को काव्य मानने की प्रचलित परिपाटी के विपरीत केवल शब्द को 
काव्य मानते है । इस विपय में वे काव्य को श्रुति की परंपरा में प्रतिष्ठित करते है और 
इस प्रकार उक्त मान्यता की संगति 'रसो वे सः' के साथ विठाते है। 

२. अभिनवगुप्त द्वारा मिरुपित चिद्विशिष्ट-भाव के विपरीत पंडितराज भाव- 
विशिष्ट-चित्‌ को रस मानते है । 

३. भग्नावरण चित्‌! सूत्र के द्वारा पडितराज तने रस-निष्पत्ति की नवीन व्याख्या 
प्रस्तुत की है, जो स्पप्टतः अभिनवगुप्त से भिन्न है । 

४. काव्य-हेतु के रूप में एकमात्र प्रतिभा को प्रतिष्ठित कर पंडितराज ने रससृप्टि 
और रास्वाद दोनों ही क्षेत्रों में अपनी मौलिक प्रतिभा प्रमाणित की है । 

५. पंडितराज ने विशिष्ट अर्थ से सम्पुक्त रमणीयता की अवधारणा से रस-चिन्तन 
को समृद्ध किया है । 


आधुनिक झुश : रस-सिद्धान्त के पुबरकुृह्थाम एन पुमन्‍्यार्या 


आधुनिक पुनर्जागरण के प्रभाव से अन्य अनेक प्राचीन विचारधाराओ के समान रस- 
सिद्धान्त के भी पुनरुत्थान का प्रयास हुआ और हिन्दी में इस ऐतिहासिक काये का श्रेय 
आचार्य रासचन्द्र शुक्ल (२०वी शताब्दी पूर्वार्ध) को है। इस दृष्टि से आचाये शुक्ल 
कृत 'रस-मीमांसा' जिसे वे अपने जीवन-काल मे पूर्ण न कर सके और जो उनकी मृत्यु के 
उपरान्त प्रकाशित हुआ, रस-सिद्धान्त की आधुनिक पुनव्यख्या का युग-प्रवर्तेक ग्रंथ है । 
शुक्लजी के रस-निरूपण की प्रृष्ठभूमि मे मुख्यतः मध्ययुगीन हिन्दी भक्ति-काव्य और आधुनिक 
छायावादी काव्य था। भक्तिनिष्ठ लोकमंगल और छायावादी रागात्मकता को काव्य के 
आदश के रूप में परिलक्षित करते हुए आचार्य गुक्‍्ल ने इन आदर्शो के असुरूप प्राचीन रस- 
सिद्धान्त की रागात्मक और लोकमंगलमयी पुनर्व्याख्या प्रस्तुत की । रस में निहित रागात्मकता 
की वोधगम्य व्यास्या करने के लिए जब उन्होंने आधुनिक मनोविज्ञान का आश्रय लिया, 
तो लोकमंगल की व्याख्या करने के लिए राष्ट्रीय जागरण से उत्पन्न व्यापक लोक-चेतना को 
आधार बनाया । चिन्तन के इस आधुनिक सदर्भ से रस-सिद्धान्त को पुनर्नवता प्राप्त हुई | 
आचार्य शुक्ल की रस-विषयक कतिपय नवीन मान्यताएँ इस प्रकार हे : 

१. भाव को प्रत्ययवोध, अनुभूति और वेगयुक्‍त प्रवृत्ति इन तीनो के गृढ़ सश्लेप' 
के रूप में परिभाषित करते हुए शुक्लजी ने प्राचीन रसशास्त्र मे निरूपित भाव से भिन्न 
परिभाषा दी जो आधुनिक मनोविज्ञान द्वारा समर्थित है । 

२. रस-निष्पत्ति में आचार्य शुक्ल ने काव्यगत विभावों को सर्वाधिक महत्त्व दिया 
और फिर विम्ब-विधान जैसी आधुनिक परिकल्पना के द्वारा परंपरा-प्राप्त विभाव-पक्ष का 
क्षेत्र-विस्तार किया । 

३. रसानुभूति को आचार्य शुक्ल सस्क्ृत आचार्यों के समान चर्वणा-विश्वान्त मानने 
के स्थान पर कतंव्योन्मुखी मानते है। इस विपय में उनका स्पष्ट कर्थने है कि “आसन्द का 
अर्थ हृदय का व्यक्ति-बद्ध दशा से मुक्त और हल्का होकर अपनी क्रिया में तत्पर होना 
ही उपयुवत समझता हूँ ।” 


० रस सिद्धान्त और सौ दर्णशास्त्र 


४ माधारणीकरण वा अथ आंघाय शुतत सुख्यव विभावा को साधारभीवरण 
मानते हैं शिसवे' अतगत विशप सामा-य होता है और व्येवित जाति । दस प्रत्रियां में पाठ 
अपने कह का विसजन बरव लावहुदय हो जाता हैं। शुववजी का गाधारणीवरण ब्याधार 
आधुनिक उपयासों और नाटवी वे व्यवित वेचिप्यवाद का विरोध करत हुए लोक-मामाय 
नायका का समयन करता है। साधारणीवरण वी इस ब्यासू्या से शुवतजी वे 'लोक मंगल 
बाज आदेश वी भी सिद्धि होती हैं। 


५ शुवलजी ने रस वी अलोविक्ता वे शासत्रमस्तत रूप वी आधुनित युग जी 


एडिक्ता एंव वेज्ञानिकता व अनुरूप आध्यात्मिक आवरण मे भुवत रूप म पुन प्रतिष्ठित 
क््पा। 


६ रसानुभूनति और प्रयक्षानुभृति के बीच खड़ी की गई बलावादी दीवार वा 
तोड़कर आचाय शुबत ने दौनों वे पारमस्परिव सदघ पर बल दिया । 


७ वाव्यालाचन म रस वे या५्रिद प्रपचा वा निवारण वरत हुए छाहनि रस पे 
मूल रागात्मक तत्व दो प्रमुखता दो । 


८ रम वी उत्तम और भध्यम दा कार्दियों स्वीकार करे आचाय शुक्ल ने काव्य 
के तारतमिक्र भूल्यावन भें रस सिद्धान्त की उपयोगिता स्थापित को । 


६ उन्हेनि सौद्धर्यानुभूति और रसानुभूति वी अभिन्नता निशूपित की । 


आचाय शुवत के समकालीन रस सिद्धान्त के द्वितौग व्यास्याकार बविवर जपशरर 
प्रसाद हैं जिंहोन आधुनिक युग मे रस को शैव धरवरा वा समय पुनरास्यात विया । रस 
पर भरमादजी ने क्षलग सक्ष काई स्वतत्र ग्रथ नहीं जिखा किन्तु उनके रस विषयक दो नीन हो 
निबंध विन्तन-गाम्भीय की दृष्टि स विक्प स्थान रखते है। प्रसादजी वय रस चिन्तन 
अतक बातों मं शबलजी स मिन्न ही नही सवधा विपरीत है। वे स्व॑य शैद-दशन व 
जनुवायी थ और जीवन दशन तथा वाब्य दोनो मं सामरस्य सिद्धांत व प्रतिषादव' थे । 
इसलिए उनका रस भी सामरस्प वा पर्याय है। इस सामरस्य का मूल बाघार आत्मा वी 
सयल्पात्मक अनुभूति है मिस प्रसादजी जपन उहस्थवादी आग्रह वे ढारण रहस्थाशुभुति 
भी मालते हैं। अपनी इस विशिष्य भायाा की पुष्टि के लिए प्रसादडी मे सपृण रस 
डिस्तन की परुपरा का नई व्यास्था की जिसके अनुसार रस को हो समानान्द्र धागाएँ 
थी--!क बुद्धिवादी और दूसरी आत्मवादी । जुद्धिवादी रस धारा रस को सुख-दु सात्मक 
नाननी थी तथा उसको दृष्टि उवित वेचिल्य आदि पर थो | दुसक [विपरीत आत्मवादी 
0022: 
आए सी किमी तय 5 धारा व समथक थ। इसलिए जहाँ आधाय 
पक बनिर दरत हैं प्रसाइजी रस को शक, अखड़ और अविभाज्य 
मानत हैं। फुबलजी की रख-दृष्टि है 


: से भ्रसादजी की रस-दुष्टि 
दाशनिक है। प्रसादजी बा रहस्य दशन दृष्टि वे भद का मृक्य आधार 


शक्लजी के शक प्रवारे अषपवा 

जनुणववादा दशन के सवधा विपरीत था । व्यावशारिक प्रवृत्तिदादी अधव 
डर ० दस परमाटजी की भुख्य दत है--रस का सामरस्यपरक व्याख्या | उनवे 
नु गिविरेण का जब है--सामरम्य । स्वयं प्रमादजी के ही शब्दों मे प्रामरस्य 


सुखबंध धए 


मूलक रस की विशेषता इस प्रकार है--“रसवाद में वासनात्मकतया स्थित मनोवृत्तियाँ 
जिनके द्वारा चरित्र की सृप्टि होती है, साधारणीकरण के द्वारा आनन्दमय बना दी 
जाती हैं, इसलिए यह वासना का संशोधन करके उनका साधारणीकरण करता है। इस 
समीकरण के द्वारा जिस अभिन्नता की रसन्सृप्टि वह करता है, उसमें व्यक्ति की 
विभिन्नता, विशिष्टता हट जाती है और साथ ही सब तरह की भावनाओं को एक धरातल 
पर हम एक मानवीय वस्तु कह सकते है। सब प्रकार के भाव एक-दूसरे के पुरक बनकर 
चरित्र और वैचित््य के आधार पर रूपक बनकर रस की सृष्टि करते हैं। रसवाद की 
यही पूर्णता है ।” 

पुनव्यख्या की दिशा मे अद्यतव योगदान डोॉं० नरगरेद्ध का 'रस-सिद्धान्त' है जिसमें 
शास्त्रीय मान्यताओं का युक्तिसंगत पुनर्कंथन करते हुए रस-विपयक समस्त मतों का यथा- 
सम्भव सर्वागीण समंजन प्रस्तुत किया गया है। यद्यपि इस ग्रंथ में काव्य के सृजन-पक्ष 
और काव्य के अधिकारी संबंधी रस-सिद्धान्त की विशिष्ट अवधारणाओं का उल्लेख नहीं है, 
तथापि आस्वाद-पक्ष की दृष्टि से इस ग्रंथ में रस-विवेचन अपनी पूर्णता में मिलता है। 
डॉ० नमेन्द्र की विचारधारा में आचार्य शुक्ल और जयशंकर प्रसाद की रस-विषयक 
व्याख्याओं का एक विशेष ढंग से समन्वय प्राप्त होता है । प्रसादजी ने रस की जो 
व्याख्या दर्शन के आधार पर प्रस्तुत की थी, डॉ० नगेन्द्र ने उसी व्याख्या को मनोवैशानिक 
धरातल प्रदान किया । इस प्रकार उन्होंने शुकलजी का आधार और प्रसादजी की 
व्याख्या अपनाई । 


यही नहीं, शताब्दियों के व्यवधान के कारण रस का अभिनवगुप्त द्वारा निरूपित 
शास्त्रसम्मत स्वरूप अपने मूल प्रामाणिक रूप में प्रत्यभिज्ञेय नहीं रह गया था, अतः इस 
ग्रंथ में रस के शास्त्रविहित रूप को पूरी प्रामाणिकता के साथ पुनः प्रतिष्ठित कर बड़े 
ऐतिहासिक महत्त्व का कार्य किया गया है । इसके साथ ही डॉ० नग्रेन्द्र ने रस-विपयक कुछ 
नई पुनव्यख्याएँ भी की है, जिनमें से मुख्य मान्यताएँ निम्नलिखित है : 

१. आचार्य शुक्ल ने रस के आस्वाद की जो सुख-दुःखवादी व्याख्या की थी, 
डॉ० नग्रेन्द्र ने रसानुभूति को उससे ऊपर उठाकर एक बार पुनः अभिनवगुप्त के साक्ष्य पर 
आतनन्द की भूमिका पर स्थापित किया । काव्य में यह आनन्दवादी मूल्यों की पुन: प्रतिष्ठा 
थी। परन्तु भारतीय परंपरा के अनुकूल उन्होने आनन्द को अन्य सभी मूल्यों का आधार 
मानते हुए उसे मंगल और कल्याण से ही अभिन्न नही, वल्कि रस का भी पर्याय घोषित 
किया । 

२. रस-सिद्धान्त में 'साधारणीकरण' के सिद्धान्त को लेकर जो प्रण्न दीघंकाल से 
विवाद का विपय था कि 'साधारणीकरण किसका होता है” उसका अत्यन्त स्पष्ट तर्केसम्मत 
समाधान प्रस्तुत करते हुए डॉ० नगेन्द्र ने सर्वाग का साधारणीकरण स्वीकार किया। 
भट्ठतोत यद्यपि इस दिशा में संकेत कर चुके थे किन्तु इस मान्यता की तर्कंयुक्तिसस्मत व्याख्या 
करते हुए उन्होंने सर्वाग के साधारणीकरण का अर्थ प्रकारान्तर से कवि की अनुभूति का 
साधारणीकरण कहा । 


३. आचाये शुक्ल की रस-विपयक विषयनिष्ठ दृष्टि के चिपरीत डॉ० नग्रेन्द्र ने रस 


डर रह तिद्वास्त और सौ दयशाह् 


डी विपकिदिष्ठ व्यास्या वी, जिसरे अनुसार सूजन-यल में वेब्य झा मामिब्यजित है और 
ग्रहण पते में सहृंदय वा आत्मास्वाद 


७ आइई० ए० रिविंह स द्वारा प्रतिषादित पृवसेधी के सामंजस्य! मिद्धाल्ति मै तुस्य 
के नो ने भारतीय रमानुमूति मं मी विरोधा ने समजन पर उज दिया । 


थ शंदलजी द्वारा प्रतिपादित रस विद्धाल में निहि। शागात्मिताबु्ति कं 
सोभाष्टिक रूप देते हुए, उन्होंने रस पद्धान्त को प्रवध वे ब्योपत दीन ये आतिशित अग्ीत 
हे वेपपितव पत्र लंब भी विस्तृत जिया । 


६ हॉ० नंगेद्र ते अुनिद मनोवितान के आतावे मे शाम्बनिशपित भाव-विवेवल 
बा पुद परीलेश बे हुए उसे आधुनिक प्ले वे लिए गहजपुदि-प्राष्त ८ पदात विया । 


७ रस मिद्धाते वो पुनर्व्यश्या और पुन प्रतिष्ठा केरत हुए उ्होंने दावा 
किया हि रम सिद्धात साहित्य मात्र वे मृल्याकन में समष, मादैवालिंक, सार्वेभौम 
मानदण्ड है । 


निः्क्कप 


रस खितने वे दस एतिहामिं्र सर्वेक्षण से स्पष्ट हो जाना है कि भारत में रस- 
विपयत विचार वो परपरा विच्छिश्न प्रवाह के रूप में आरभ से ही उपलब्ध होती है । 
सहयों वर्षो वी इततावधि में अनश मनीधिया में वाद विदाद, खड़न-मइन के द्वारा इुसे- 


मिद्धान्न का मझृद्ध दिया है। विचार-श्रम वी दृष्टि से रस मिद्धान्त ब्रमश नादयनए्स स 
बाय्य रस और वाब्या में भी प्रवध काब्य से मुबतक में विष्पम्त होते बाली अवधारणा वी 
दिशा में विकसित हुजा । इसके साथ ही यह नी प्रमाण मिलता है है वाय-रस वे प्रभाव 
मे वालात्तर भें मगीत-न्‍्ला और वास्तु-बजा में दी रस मिद्षात को विवेसित करते का 
प्रयास शिया गया। जिस प्रकार रसन्बह्ववाद कांस्य के संदर्भ में प्रवलित था, उसी 
प्रकार नाद-ब्रह्मगाद और दास्तु-बरह्वाद वा प्रचतवे हुआ चैसे तो नाद-बाह्मवाद वी 
स्थापना दाशतिक स्तर पर स्वय अभिनवगुष्त 'तत्रातोव' से बंप चुके थे, बिन्दु संगीत के 
क्षेत्र में स्स-सुल्य नाइ-गद्म वी प्रतिष्या वा श्रेय संगीत रत्तावर' के रचयिता शाजूदिव को 
है। इसी प्रकार वास्तु-्रद्मा वी स्थापना भोज ने समरागणअदधार' नामक ग्रंथ में पी, 
जिसने अनुवार वास्थु ब्द्मा देव म अदभुत रस की सृष्टि करता है, विम्तु जैसा कि 
डॉं० वालियाड़ पाण्डे का कहना है, रस-विधेयंत द्रन तीनों अवधारणाओं को एवं 
३ ५७७७५ प्रणाली के रुप मे स्मावत करने वी प्रयास प्राचीन भारत से ने 
| 


जहाँ तर काव्य रस वा सवध है, वह काव्य-छुजन से लेबर भास्वाद तर्व बी 
हक प्रक्रिया के शव में विकतित टूआ | आरभ में जो रस मुश्यत विपयगत था, उसकी 
प्‌ 00000 विपयिगत रफ़ के रूप मे हुई ॥ भरत की नादय रस अभिनवगुप्त मेँ 





॥ 7 8.४८ ता फ०४०जए रण 7" 
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मुखबंध ४३ 


सहृदयगत रस के रूप में पर्यवसित हुआ । रस-निप्पत्ति की व्यास्या के क्रम में 'साधारणी- 
करण-व्यापार' और “यंजना-व्यापार' अथवा व्वति' जैसी दो महत्त्वपूर्ण अवधारणाओं की 
सृष्टि हुई । मनोवैज्ञानिक स्तर पर जो रस आरंभ मे लौकिक सुख-दु.खात्मक भावों के रूप 
में निरूपित हुआ था, वह प्रौढ दार्शनिक चिन्तन के आलोक में अन्ततः आत्मा के आस्वाद 
के रूप में प्रतिष्ठित हुआ । रस-सिद्धि को ज्ञान, आनन्द और मंगल के समन्वित रूप में 
निरूपित कर काव्य को पुरुपार्थ-सिद्धि में समर्थ माना गया । इस प्रकार निरन्तर विकास, 
परिष्कार और संशोधन के द्वारा रस-सिद्धान्त एक सर्वागपूर्ण, सार्वभौम सौन्दर्यशास्त्रीय 
सिद्धान्त के रूप में प्रतिष्ठित हुआ। आधुनिक युग के विचारकों ने अपनी इस मूल्यवान 
विरासत को युग की आवश्यकताओं के अनुरूप यथासम्भव विकसित करने का प्रयास किया 
जिससे यह प्रमाणित होता हे कि रस-सिद्धान्त संग्रहालय में सुरक्षित कोई जड़ वस्तु नही, 
वल्कि विकास की अमित सम्भावनाओं से युक्‍त अनुभवसिद्ध जीवन्त विचार-प्रणाली है । 


पाठचात्य सौन्दर्यत्ास्त्र का विकास 


एप्वरिवय अर्थात सौल्तयशास्थ पराभयाय वितने परप्शा था अपना विशिष्ट 
आविष्वार है। प्राच्यकला के प्रति पूरी सहानुभूति रखने बाल टामस मुदरी ने भी बहा 
है कि एशियाई दशन के अधिक्नाश इतिलासां मे मौदयशास्त्र बला सौज्य तथा 
इससे सवधित शब्तों का उल्लेख तव नहीं मिलता | " यरटि इस क्यन मे पूरी सच्चाई मे 
भी हो तो यह तथ्य है ति' एरपरिव्स सत्ता ब' निर्माण का श्रथ परिचिम को ही है और 
हिंदी शब्। मौज्यशास्त्र एक अवधारणा के रूप मे बटूत पुराना गहों है. बल्कि वह 
पाता ये सना का अनुवीट भाज है । विस्तु पत्रिचप मे भी १८वाँ शताकली स पहले इसबा 
अस्तिव ने था। अतेकज्ञप्टर धाउमगाटने (१७१४-६२) परुष जैखव हैं. जिन्हान 
भाधुनिक अथ मे एस्थटिय' शद का प्रयोग जिया विस्तु भमरत वलाआ मे निहित साभा“य 
ओधारणूत तत्त्तवो के टशन के रुप म॑ एस्थटिक्स का प्रतिष्ठा बा श्रथ हगठ [१७३०० 
रैप३१) को है. इसलिए बुछ विचारक एस्थंडियस को मस्यत उन्नीसदी शवाब्तो वा 
हगलाय जविप्यार भानते हैं ।* वस्तुत पराइ्चात्य वितन बे इतिहास मे उन्नीक्षवी 
शताटी व्यापक विचार प्रणानिया बे निर्माण वे लिए प्रसिद्ध है और इस प्रवृति का 
चेरपोत्प हल मे हुआ। अपने विश्ववाशनुय भान एवं सादभौम मंघा क' बल पर 
हंगत ने अनेक विधरे हुए जिचार मूत्र को व्यवरेथित बर सिद्धान का विराट श्रास्ताद 


निभित बरने ता प्रयास क्या । उतक ऐस हा प्रयासा मं से एक है समस्त जलित-कताओ के 
भआधाग्भूत तत्त्ता का दशन । 


वि तु विराट प्रयास स पूव पटक न ढंग से भित्र मिन्न बजा व विषय मे चिन्तन 
की परपरा पश्चिम मे पहुत प्राचीन बात से बचा जा रही थी। यहा नही वल्वि' सोदय 
जीर कता व विपय मे भी 


। ट्शन वे अन्तगत पटल से ही विचार होता था रहा था। 
शी दय' अनेव पाइच्राय दा्मेनित्रा के विचार वा प्रमुल विषय रहा है। शिव्प और कौशल 
के रुप मे कला की व्यास्या प्रीक-दशन क उदय-काद से मिलती है किन्तु उपयागा कलाभा 
मर शित्र लॉलित-इतो + रूप मे मौदयशास्तीय कला की अवधारणा १८वी शताब्दी से 
प्राचीन नही है ।३ फिर भा स्थिति यह है [कः सौदय और कला दोनों सज्ाएँ आंझ तक 
अस्पष्ट हैं यहाँ तक कि इसक द्वारा अभिर्ति क्षत्रो का भी स्पष्ट सामावन नहा हो संवाद है। 
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मुखबंध है.34 


वस्तुतः सौस्दर्यशास्त्र का विकास पश्चिम में दर्शनशास्त्र की एक शाखा के रूप में 
हुआ और आज भी उसे दर्शनशास्त्र की अनिवाय और प्रधान शाखाओं में से एक के रूप में 
मान्यता प्राप्त नहीं हो सकी । क्ोचे (१८६६-१६५२) प्रथम दार्शनिक है, जिन्होंने दर्णन- 
शास्त्र के क्षेत्र में सौन्दर्यणासत्र को स्वतंत्र एवं स्वतः सम्पूर्ण विचार-प्रणाली के रूप में 
प्रतिप्ठित किया । 

बाउमगार्टेन के समय से ही सौन्दर्यशास्त्र को 'कला और प्रकृति में निहित सौन्दर्य, 
उसकी प्रकृति, उसकी स्थितियाँ एवं उसकी नियमानुरूपता के ज्ञान के रूप में परिभाषित 
किया गया है। इस परिभापा में सौन्दर्यशास्त्र की दाशनिक और मनोवैज्ञानिक दोनों 
दृष्टियों का समावेश है | प्लेटो के समय से ही दार्शनिक कला और सौन्दर्य की समस्याओं 
पर ऊहापोह करते आ रहे हैं। उनके सम्मुख विचारणीय प्रश्न ये थे : कला क्‍या है ? 
सौन्दर्य क्या है ? क्‍या सौन्दर्य चस्तुनिष्ठ है ? सौन्दर्य तथा अन्य मुल्यों में क्‍या संबंध है 
अर्थात सत्य और शिव से सौन्दर्य का क्या संबंध है ? इन प्रश्नों पर घिचार करने की 
पद्धति, स्पप्ट ही, निगमन की रही है। तदनुसार सौन्दर्यशास्त्रीय अवधारणाएँ भी कुछ इस 
प्रकार की रही हैं, जैसे सौन्दर्य-प्रत्यय, भव्य, उदात्त, त्रासद, कामद, विरूप आदि । सौन्दर्य- 
संबंधी दार्शनिक चिन्तन-क़म में नया मोड़ आया फ़ेचनर (१८०१-८७) के द्वारा, जिन्होंने 
सौन्दर्यशास्त्र में आगमन-प्रणाली का सूत्रपात करते हुए उसके अनुभवपरक अध्ययन को 
विज्ञान की दिशा में मोड़ने का प्रयास किया | इस प्रकार फ्ेचचर मनोवैज्ञानिक और 
प्रायोगिक सौन्दर्यशास्त्र के जनक के रूप में प्रतिष्ठित हुए। मनोवैज्ञानिक सौन्दर्यशास्त्र दो 
बड़ी समस्याओं को अपने अध्ययन का विषय मानता है : १. सौन्दर्य की अनुभूति अथवा 
आनन्द, तथा २. कला-सृजन अथवा कला-वचृत्ति । 


आधुनिक युग में दार्शनिक सौन्दर्यशास्त्र के विरुद्ध तीन्र प्रतिक्रिया परिलक्षित हुई । 
यह प्रतिक्रिया पूर्ववर्ती प्रत्ययवाद, भाववाद एवं तत्त्ववाद के विरुद्ध व्यापक दार्शनिक 
प्रतिक्रिया का ही अंग है। सौन्दर्य" और 'कला' पर विचार करने के क्रम में प्रत्ययवादी 
दार्शनिक ऐसे वायवी लोक में चले गए कि वे अपने ठोस इन्द्रियगोच्वर कला-रूपों से 
विच्छिन्न हो गए । इस प्रतिक्रिया की व्यापकता का अनुमान इतने से ही चल सकता है कि 
जब आर्डेन और रिचर्ड्स से सौन्दर्य को व्यर्थ से भी हीततर अवधारणा घोषित किया तो 
उन्हें तत्काल ही व्यापक सहमति प्राप्त हुई । 

इसलिए दार्शनिक सौन्दर्यशास्त्र को अब कुछ विद्वानों ने 'मेटाक्रिटिसिज्म' के रूप में 
स्वीकार करने का प्रस्ताव रखा है जिसमें सीन्दर्यशास्त्रीय. अवधारणाओं की अर्थंवत्ता की 
परीक्षा करते हुए सौन्दर्यशास्त्र को 'कला-समीक्षा का दर्शन' मानने का आग्रह स्पष्ट है |" 
इस प्रकार सौन्‍न्दर्यानुभूति एवं कला-सुजन संबंधी प्रश्न मनोवैज्ञानिक सौन्दर्यशास्त्र के 
अन्तर्गत जले जाते है, क्योंकि अब इन प्रश्नों का उत्तर ठोस अनुभवपरक तथ्यों के आधार 
पर ही देना समीचीन है। इस कार्य-विभाजन के बाद स्पप्ट ही दाशशनिक सौन्दर्यशास्त्र का 
विपय सौन्दर्यशास्त्रीय अवधारणाओं का परीक्षण-मात्र बच रहता है। यह प्रवृत्ति भी 


१ सुनरो,सी० बियडंस्ले : एस्थेटिक्स, पृष्ठ ४ 


+६ रस शिदान और सौ दयंशास्व 


दर्श्वशाम्प की वहमात प्रवृत्ति के सर्वधा समानाहोर है, वर्षो वहां भी दशनजास्य भापा- 
्ेपुण वह अपना मुस्य विदेच्य कार्य मानता हैँ। 


प्रारम्भिक काक्ष 


पश्चिर मं बाला विधयता चिलन वा आराभ फ्लोर (४०७-रे४७ ई० पू०) मे 
दुआ; ' प्लेशा ने #लाओ को सवनेंग् विषय के रूप मे महत्त्व भे देवर उते पर अपनी दाशरनिए 
और नेहिक प्रणाली के अग रूप श विचार किया हैं, अत उनने विदेदन भें दला-संवधी 
ताह्विक् चिलाद वो प्रधान ने देवर भावत्र जीजन पर बलाओं दे प्रभाव और पर्मन्दशगे 
राजनीति, आवास्शास्‍व आदि रे अन्त ऋलाओ, के स्थान पर री विद्यार जिया हा त 
है) उजक छत है वि जिस सौपदयशास्प वो बाद मे दाशरनित लेन ५ 300 20000 
रूप में स्वीवार किया गया, उसी दशन और बाला के बीच थोर विशेष घी एप्थ्शूमि म 
ग्राव' बंता खितन वा जारम्भ हुआ | अत प्रो आचार्षों के आार्रम्भित चस्तन से रथ 
में बशाओ व स्थान निर्धारण बए प्रश्द ही प्रमुख था। एड विशेष ऐतिहॉमिक मर्द॥ वी 
देव होत के दारण प्लैदी के कथा चित्तन का स्वर प्रभु रूप मे निषा भर है ५ छईनि, 


मम का 
इला विषयक प्रपता का उत्तर सौ दगशास्त्र एवं दीज्यशास्त को शब्दावली में से रे 


दीमिफ्ास्त्रीय शदावली भ दिया है। वे वलाआ पर सामाय रुप से और वरब्य पर विशेष 


स्व ते विचार बस्ते हुए भी उन पर तार्वित दृष्टि से विचार नही कग्ते। थ प्लेटो 
मे बाध्य एवं अय इसाओ। के शित्प पस पर ही विशेष बिचार वियया है! विवेच्य विष 
है आयात की दृष्टि से देगवा क्षेत्र अम्यतत परिमीषित एवं सकुजित है । शहोति सम 
बभाओं में बफ़्य, पर काव्य के भी चुछ बल्पन्द संत प्रपवो प८ ही विचार जिया हैं । 
दस प्रकार उन! विवेचन अत्पत्त एक्गी है। कवि मो कलाकार वी कोई ठुपर छठ हा 
महस्व उतवी देप्ठि में नहीं थां। परलु होने खट़न के स्वर में भी बाव्य के जिते 
आलनुप्रगिक अरनों पर विचार क्या हैं, वे ही अरस्तू वे विवेचन नें विधेधात्मर और 
लिधेधा एक, दोनों रूपए मे काघार दब । उदाहरण वे लिए, अनुकरण-सिंदास्त, विरेचेत 
धिद्धात तथा कवि घारण और श्ौता वे मध्य मावतादा प्य की स्थोत को और भी 5न्‍्हींने 
अत्यन्त मफ्लतापूर्दक निर्देश किया था। वाब्य में लोब॑भगल के नैतिक मृतल्यों थी सापरह 
स्थापना और एह/ल्ल शूहिंदः मनौरजवपर मूल्यों का निषेध भी प्रेटों वी अत्यन्त महत्व 
पृण देन है | क है 
प्लेटों के काप्यशारत्रीय विवेधन पर _सबसे अठा आदोप उसमे व्रमवद्धता ला 
हक, € इहाने व्यव्यित काव्यशास्त्र-सवना के रूप मे बास्यालोजन नहीं किया । 
मम मम शा 
सह भ्वनोव्याघान न होवर अजकग। आरा शक हआा शत १) ओभा्त है गैरन्ड 
हर्मभाव है। है. जो उनवी स्वापनाओं से अचल 


ने काव्यानोभन के क्षेत्र भे गदगे घातव दाम यह पिया कि उट्टोने कि को 
हज कु करते हुए उससे भृद और निर्माण का हा नहीं, बल्कि पुर्ननिर्मोण का 
ते लिया। इस प्रकार सृंजुतरप्रद्िय से आसान्वत््व वा पू्ेत विपेध कर, 


न अब फेक बल 7 अपेकलल सकल: 


सुखबंध ड्७ 


उन्होंने वस्तु-तत्त्व के महत्त्व की प्रतिष्ठा की, जिससे काव्य-सुज़न में उभय तत्त्वों के सम्यक 

सन्तुलन एवं प्रस्पर-सापेक्ष स्थिति की उपेक्षा हो गई | प्लेटों काव्य-रचना को कौशल- 
मात्र सानते थे। स्पष्ट ही इसका अर्थ था काव्य में आत्मानुभुति आदि रागात्मक तत्त्वों की 
उपेक्षा । परन्तु विचित्र बात तो यह है कि काव्य की सृजन-प्रक्रिया की चर्चा करते हुए 
उन्होंने काव्य को सहज निसर्ग एवं अचेतन मन की सृष्टि भी माना है और साथ ही पाठक 
पर उसका प्रभाव अत्यन्त रागात्मक या भावोत्तेजक स्वीकार किया है। कदाचित इसी 
कारण रोमाण्टिक कवियों ने जित्तनी प्रेरणा प्लेटो से ग्रहण की, उत्तनी अरस्तू से नहीं । ऊपर 
से प्रतीत होता है कि काव्यालोचन की रोमाण्टिक पद्धति को उनके चिन्तन में कोई अवकाश 
नही था, परल्तु सुक्ष्म दृष्टि से देखा जाय तो वे शास्त्रीय और रोमाण्टिक दोनों चिन्तन- 
पद्धतियों के जनक थे । 

उदारमना चिन्तक होने के कारण उन्होंने आत्यन्तिक निर्णय बहुत कम प्रश्नों पर 
दिए, किन्तु जो मूल प्रश्न उन्होंने पहली बार उठाएं, वे आज तक अनुत्तरित हैं--उदाहरण 
के लिए काव्य और सत्य का संबंध तथा काव्य का रागात्मक प्रभाव एवं उसके सृजन के मूल 
में प्रकृत शक्तियों का महत्त्व । 

अरस्तु (३८०४-३२२ ई० पू०) को. प्रायः पाश्चात्य काव्यशास्त्र एवं सौन्दर्यशास्त्र 
में आद्याचायं होने का गौरव दिया जाता है। उनकी सबसे बड़ी सिद्धि यही थी कि उन्होंने 
काव्य को राजनीति, धर्म, आचारशास्त्र आदि की पराधीनता से मुक्त कर उस पर स्वतस्त्र 
दृष्टि से विचार किया। उनसे पूर्व प्लेटो मानव-मन पर कला का-प्रभाव उत्तेजनात्मक अत 
हानिकर मानकर कलाओं का तिरस्कार कर चुके थे ।.अरस्तु ने काव्य का संबंध आनन्द से 
जोड़कर इस दोप का मार्जन किया । 

[ प्लेटो कलाओं को सत्य के अनुकरण का अनुकरण कहकर भिथ्या क़रार दे चुके 
थे। अरस्तू ने न केवल काव्य-सत्य को एक स्वतन्त्र भ्रुमि प्रदान की, बल्कि उसे विज्ञान के 
तथ्य से भव्यतर सिद्ध किया | अरस्तू ने काव्यशास्त्र' के अतिरिवत भी अनुकरण-संवंधी 
अवधारणा का उल्लेख अन्य प्रसंगो में किया है। जहाँ वे अनुकरण का अर्थ केवल वाह्मय 
प्रकृति का अनुकरण न मानकर, मानव की अन्तःप्रकृति का अचुकरण भी मानते थे, चहाँ वे 
अचुकरण में तथ्य का ही नहीं, संभावना का अनुकरण भी स्वीकार करते थे । इतना ही' 
नहीं, उन्होंने 'काव्यशास्त्र' के अतिरिक्त अन्य रचनाओं में तो यहाँ तक कहा है कि प्रत्येक 
कुला और शिक्षा-पद्धति का लक्ष्य उन अधूरे कार्यो की पृत्ति है, जो प्रकृति से बच रहते है* 


अथवा कला प्रकृति के. असफ़ल कार्यो की पूर्ति करती है या वह विलुप्त अंगों का अनुकरण 
करती है ।* इस प्रकार अरस्तू ने अनुकरण शब्द का अर्थ-विस्तार करते हुए काव्य और 
कलाओं को एक सम्मानित स्तर प्रदान किया ।_ / 

यही बात काव्य के प्रभाव की व्याख्या के चिपय में भी सत्य है। 'विरेचन सिद्धान्त' 


१ एएटाए बा. गाते -स्तेपटबाकाबों तांइटंणीमर बंगरा$ था गितह 0 जरा प्रताप 
टबएट5 प्रावेणाट, 20875,- 70५ [५७॥], 7 
है है गञिांशाट$ धार [के जीरा सथपएाट क्षि5, ० उगा।9॥25 [7९ ग्रोड्जंगहु एचाप5 
95४65, 7ीं,:8 
ु (५१४०८८९ 9ए एशफरइबा बाप छा0णऊवंत 7धवक 04550 56 धर राम, 0. 26.) 





दर रम-तिद्धात और पौद्पशासत्र 


की बोर सवेत वर उहांने वीव्यास्वाद वे मूल भे उस मनोवैज्ञातित मत वी और कि 
छा, जितरा उर्देधोष विद्यारक-वर्ग अनेव रपों में विधिक धरातलों पर निरतर के 
रहा हैं और जिनमे व्याध्या दी अप्तित समावनाएँ आग भी निहित हैं) 


[ 


अर्सत्‌ नें भी प्लेटा की ही भांति वाध्य वे प्रमग मे ही मुल्य शपथ में अपतो भिदाल- 
सवेचन दिया । उन नादक वे विभिन्न भदो--विशेषरर जातदी ने रचनाखतत पा 
में विस्तृत रूप से विचार किया एवं भामरी वे सवध में बुछ विशिष्ट स्थापनाण ; 
उहोंते पहली बार बरासदी के तत्ता-जबानते, आर, पद-रचतां, विचासच्नं, के 
विधान, गीत आदि पर विस्तृत विचार रिया, साथ ही उहोने बधागरव महावाब्य, वर 
आदि जय विधाओं का भी रचता-शिल्प कौ दृष्टि से विवेचन ही नहीं विए, शमी मे 
उनका साम्य बैपम्य निरूपण भी विया। 


अरसतू की स्थापनाओ में से अनेद क्षाज भी विवादास्पद हैं। उदाहरण वे. 
पानुवरण' शब्द वो अधथ परिवि, विरेचत विषयत पुनवी अवधारणा, अबवी जासदी.में 
चरित्र वित्रण एवं याय्‌ तत््वी वी अपेक्षा बथानक या वस्तु-तत्त्त वी महत्व प्रतिप्टा आदि हे 
दरतु बरम्तू ले पाइदा-य वाध्यशास्थ्र एवं सौख्दययशास्त्र की विन्तन घाराओं _को हीना 
अधिक प्रभादित दिया है दि शाम्बवादी दग वे यूरोपीय आलोवबों में गोई आलोधरई 
शायद ही उनके प्रभाव से अछूता रहा हो । 


अरस्तू वी दृष्टि वी वस्तु्िप्ठता पर जहाँ एक आर यह जातप प्राय त्गाया जाती 
रहा है कि उतने आश्मपरक साहित्य वी मूल चेतना वी उपभा वी है, वहाँ यह भो उतनी 
ही गत्य है वि उतकी वस्तुपरक दृष्टि तथ्य पर आश्वित रहने के कारण नि््नान्ति थीं । 
इसोः अनिरिकत वह अपनी विवेचत-पद्धति वी सरसतां और वाब्यात्मकता के लिए 
न जाने जाते हों, किन्तु स्पप्टता और तारिविता के लिए वे आज भी आदर्श हैं। | 


लेबिइनस [तीसरी शताब्दी) पराश्चा'य सोदयशाम्द्र वी धारा जद श्रीव 


में रोमन विचारका के बीच आई, तो काप्यशास्त्रीय विषय वी विवेचस-दूप्दि में भी अन्त ९ 
उपस्थित हुआ । विचित्र सयोग है हि जिस प्रकार भारतोय बाव्यशास्त शास्त्र-चर्चा से 
आरभ हावर बाद में भामह आदि अलशारवादी आचायों के हाथी काव्य अर्चों की और 
स्थानान्तरित हो गया और उसम अलकारों का विवेबन ही प्रमुख हो गया, उत्ती अर 
लौजाइनस ने भी अपनी सिद्धास-चर्चा घ्ासरी, वामदी या महाबाव्य जैसी विसी विशिष्ट 


विधा तक' परिसीभित से कर व्यापक वाब्यनचना के संदर्भ से की। उनके विवेचन में भी 


पली ने ही तत्ता का निहपण प्रयान रहा एवं उह्ाने भी पहली बार बाच्य से प्रयु 
अगवारो का सूचीवदद्ध विवेदत किया | 


काव्य में उदात तत्त्व नाम से भ्रम होता है कि उन्होंने इससे उदात्त कला की प्रेरक 
भावनाओं बीर घारणओं दा विवेदद क्या होगा, कि तु बस्तुत ऐसा है नहीं। लोजाइनर्स 
दे विवेबत मे उद्यत शैली के आधार तत्वी के विश्लेषण को ही प्रधानता है। मुख्य रूप रे 
जीमि यक्ति कौ विशिष्टता और उल्दृष्टता' उसवा विवेच्य विपय है। वद्यपिं लोजाईलर् 
आत्मा थे उत्कप और “उद्यम-ग्रेरणा प्रमुत आवेग” को उदात्त का प्राण-तत्त्व मानते हैं विन्‍्त 
उनर्ते उपल दाध्यालोचन वा प्रतिषाद उदान शैली का विवेचन ही है । इस मुस्य विपये 


मुखबंध बह 


के अतिरिक्‍त उन्होंने कुछ अच्य प्रश्नों पर भी विचार किया है--जैसे कला और प्रकृति, 
शिल्पगत परिणुद्धता और प्रतिभा, कला और नैतिकता आदि । यद्यपि इन समस्याओं का 
स्वरूप अधिक व्यापक है और इनका संबंध कलागत आधारभूत प्रश्नों से है, तथापि इन्हें 
उनके निबंध की योजना भें गौण स्थान मिला है। इन प्रश्नों पर व्यक्त उनके विचारों में 
गंभीरता एवं मौलिकता है । 
लॉजाइनस के समग्र विवेचन का बल काव्य के सृजन-पक्ष पर है । 'उन्होने उद्ात्त 
का स्वरूप-विवेचन जिस रूप में किया है, उसमें उदात्त काव्य के साधक अच्तरंग अर्थात 
आध्यात्मिक तत्त्व, अभिव्यक्तित के प्रसाघक वहिरंग तत्त्व और उदात्त के विरोधी तत्वों का 
विवेचन किया गया हैं। वे उदात्त कला की प्रेरक आत्मा का उदात्त विचारों और भव्य 
प्रेरणाओं से परिपूर्ण होना अनिवार्य मानते थे। औदात्य को उन्होने महान आत्मा की 
प्रतिध्वनि कहा है । यद्यपि वे औदात्य का स्वरूप-निरूपण मुख्यतः: सृजन के घरातल पर 
करते है, तथापि जब वे भव्य आवेग को औदात्य का जनक मानते हुए उसकी कसौटी 
निर्धारित करते हैं कि उससे “हमारी आत्मा जैसे अपने-आप ही ऊपर उठकर गर्व से 
उच्चाकाश में विचरण करने लगती है तथा हर्ष और उल्लास से परिपूर्ण हो उठती है,” 
तो उससे उदात्त कला के आस्वाद से पाठक के मन पर पड़ने वाले प्रभाव की व्यंजना भी 
हो जाती है। लोंजाइनस ने अन्यत्र भी उदात्त की व्याख्या तज्जन्य प्रभाव के आधार पर 
की है। लोंजाइनस ने माना है कि शोक, दया, भय आदि का प्रभाव मन पर उदात्त नहीं 
वल्कि हीन पड़ता है। इस प्रकार ध्यान से देखा जाय तो वे काव्य के उचित आलम्बन 
उन्ही को मानते हैं, जिनका प्रभाव उदात्त हो। आलम्बन के गुणों को सूत्रवद्ध करते हुए 
उन्होंने कहा है : “जीवन्त आवेग, प्रचुरता, तत्परता, जहाँ उपयुक्त हो वहाँ गति, तथा ऐसी 
शक्ति और वेग जिसकी समता करना संभव नहीं ।” 
इस प्रकार के आलम्बन के प्रति होने वाली उदात्त अनुभूति के आन्तरिक तत्त्वों 
को उन्होंने इस प्रकार कहा : “मन की ऊर्जा, उल्लास, संभ्रम और अभिभृूति । बर्थात उदात्त 
विषय हमारे हृदय को उल्लास, संभ्रम से युक्त कर आत्मा का उत्कर्ष करने वाली ऊर्जा से 
भर दे, इस सीमा तक कि हमारी संपूर्ण चेतना कृति के इस उन्नयनकारी प्रभाव से अभिभूत 
हो जाय ।” 
लोंजाइनस ने विशेष रूप से उदात्त प्रभाव की साधक शैली का विवेचन किया है 
जिसमें भाषा और अलंकार प्रधान है। उदात्त के विरोधी तत्त्वों के विवेचन में भी वे शैली 
की ही परिसीमाओ का या उदात्त-विरोधी विशेषताओं का उल्लेख करते हैं । 


संक्षेप में, लोजाइनस ने काव्य में उदात्त तत्त्व की चर्चा करते हुए उदात्त-भाव के 

साधक शैलीगत तत्त्वों का ही विस्तृत रूप से विवेचन किया है। कदाचित उनके पूर्ववर्ती 

आचाये शैली की अपेक्षा अन्य प्रश्नों पर अधिक गंभीर और विस्तृत रूप में विचार कर 

चुके थे । इसलिए इस आवश्यकता की पूर्ति लॉजाइनस ने की । परन्तु साथ ही यह बात 

भी ध्यान देने योग्य है कि लॉजाइलस का सारा वल काव्य से हृदय पर पड़ने वाले 

322 पर ही था, शेप विपयों का विवेचन उन्होंने उसी के साधक-तत्तवों के रूप में 
या है। 


ध० रत सिद्धा/त और सौवपंशास्त्र 


शब्य प्लेटोबाड़ हे 

प्लेदो के लगभग सात शत्तब्दिया के बाद होने वाजे दाशनिक विचारव' प्लोटिनन् 
(२०४-२७० ई०) ने दशन जौर सौदयशास्त्र दे सत्र मे आधारभूत सिद्धान्ती की दृष्टि से 
सव्य-प्लेटोवाद वा भ्रवतन किया । उहैनि सत्य वे अनेव' रुप्री वा झोत एक अखड़ परम 
सय को माना । इसी एवं भुल थोत से मस्तिष्व या बुड्धि-तत््व, तदुपरान आत्मा और 
फिर पढ़ाथ की उपत्ति हुई। प्लोटिंस ने इसी मूल दाशनित सिद्धान्त के समानात्तद 
अपने सौंदर्य सिद्धाल की व्याल्या वी) उनके अनुसार प्रम्यय थे रूप मे सौस्दर्य अखई 
और पुण है। आायात्मिक और भौतिक जैसे अन्य सौन्दय उससे अवबर हैं, वितु वें भी 
उस एक परम सौन्दय वे सहभाव हैं। सोन्द्रय वे जिस गुथ पर उहोने सबसे अधि बल 
दिया है, वह है माम्दरला (समेष्दर) । भास्वसता से उन तास्पय विसी सुदर वस्तु ते 
उदभासित होने वाले आध्यात्मिक तत्व की कान्ति से है। वे आविति को ही सत्ता वा 
लक्षण मानते थ औौर इम अन्विति का विधायक घटक है 'आदर्श शा (आइडियल फॉर्म ] 
जिसके द्वारा वस्तु के बिसरे हुए अवयवों का संयोजन होता है । अन्त इसी अग्दिति मे 
सौदय का विवास होता है। निष्कय रूप में प्लोडिमस के अनुमार अन्विति का अथ है 
सता, और सत्ता का अथ हे सोन्दय और सौदव का विधायक है 'जादश-रूप' । 

सौदभ का लक्षण सारिगक कान्ति मानने के कारण “लोटिनस से सौ दर्य का वारण 
उचात्मक श्रम को नहीं माना, वहिकि व्यवितया के सदृगुणा को माना है। प्लोटिनस प्लेटो 
वी भाति दकाव्य-रचगा को पात्र अनुक्रण या कौशल नहों भानते थे, इसालए उन्होने कहा 
कि कलाकार अपन विपय का अनुकरण मात्र न कर उमर मूल प्रत्यय को प्रहण बरने का 
प्रयात करता है जिससे स्वथ प्रति ग़हण करती है! इसके अतिरिक्त उसका अधिवाश 
पाप उसका निजी होता है। दस प्रकार वह सौस्दयय-निर्भाता होता है और वलाइति ने 
मासयम मै भ्रकति के अभावों की पूर्ति बग्ता है। प्लोटियय बी इसी मास्यवा वे कारण 
सौस्दियशास्त्र के इतिहासकारों ने उन्हें सृजनात्मक कबस्पना की व्यवस्थित व्याख्या करने 


आज 3 कप दा है। प्लोटिनय कलाहइृति को सृजन मानते हैं जिसका रूप 
मे भताड़ सामभग्रों मं नह ही, सप्टा या कक्‍तों मे नि शत मे वह 
वलाकृति में स्पान्तरित हो जाता है। हित होता है, जहाँ हू 


प्लोटिनस के समान ही सेष्ट आगस्टाइन (३४३-- 
सोन्दय का निवास उस अस्विति हे (३४३-४३५ ई०) ने भी क्लाइवि वे 


वतिं > है; 
बनी रहवी है । में ही माता है, थो उसमें खड़ो के या अनेकता के रहते भी 


मुख्य परे टाइम के नौ सौ बर्ष बाद हाने वाले सेष्ट थॉभस एववीनस ने सौ-दर्य की 
गुणों के लिए बम था अघडता तथा सगति या सामररम को माना । इस बौद्धिक 
लाइ हो शुगह्ति और भमप्रगा और कलाकार के अभिशय वी सिद्धि आवश्यक है। इसे 

आप बराक संघटना भी अभीष्ट है । इस संदर्भ मे सेष्ट थॉमस एक्वीनस 
अपनी सौन्दय दिपयर देने यहे है कि आनाद को सुन्दर की कसौटी बना कर उन्होंने 
जिसकी अवथारणा झत्ल ही विपयिपरक रंग दिया। धु-दर वस्तु वही है 
अनुभूति रब की जाय। पु दरता का ज्ञान और उममे आानस्द वी 

है त विषय और विपयी के मध्य एक प्रकार के समागम से उत्पन्न होती है । 


सुखबंध ५१ 


सोन्ड्यंशास्त्र की छुद्धिवाद्दी धारा - , _।; 
मध्य-युग के बाद यूरोप में पुनर्जागरण की लहर फैली और इसके प्रभाव से घामिक 
शास्त्रीयतावादी चिन्तन के स्थान पर बुद्धिवादी विचार का आन्दोलन आरम्भ हुआ । कला 
और सौन्दर्य संबंधी चिन्तन भी इससे अग्रभावित ते रह सका । 
देकात॑ (१५६६-१६५० ) के दार्णनिक-सिद्धान्तों पर वाइबिल का प्रभाव है, परंतु 
वे कट्टर बुद्धिवादी थे। उनके सौन्दर्यशास्त्रीय सिद्धान्तों पर इस बुद्धिवाद का प्रभाव प्रचुर है। 
सौन्दर्यानुभूति में उन्होने विभिन्न आवेगों की उत्तेजना के परिणामस्वरूप होने वाली अनुभूति 
को आनन्दपरक तो कहा, किन्तु उसे बौद्धिक आनन्द कहकर विशिष्ट बचा दिया। काव्य 
या नाट्य-कलाओं से उत्तेजित आवेगों को वे आवन्दपरक मानते है क्‍योंकि वे पूर्णतः 
अहानिकर होते है । 
देकाते के अनुसार किसी विषय से हमें आनन्द की अनुभूति इस कारण होती है, 
कि हमारी चेतना में इस बात का बोध होता है कि वह हमारी श्रेष्ठ सम्पदा है। 
देकाते ने सामान्य आनन्द और सुन्दर वस्तु से होने वाले आनन्द में भी भेद करते हुए कहा 
है कि वह विशुद्ध बौद्धिक आनन्द से भिन्न होता है, अतएव जब आनन्द की अनुभूति किसी 
सुन्दर घिपय के संबंध में होती है तो उसे सौन्दर्यानुभूति या कलात्मक आनन्द कहा जा 
सकता है। कलात्मक आनन्द की इस प्रक्रिया को समझाते हुए उन्होंने कहा कि विषयों की 
विविधता के अनुसार हममें विभिन्न आवेग और सवेग जाग्रत होते हैं और उनसे हमे 
आनन्द की अनुभूति होती है। हमारी समझ काल्पनिक चित्रों को उसके समस्त अन्तः 
संबंधों सहित समग्रता में ग्रहण कर लेती है। हमारी चेतना को उस सिद्धि के शिवत्व का 
बोध तभी होता है जब प्रेरक तत्त्व और प्रतिक्रिया दोनों के बीच पूर्ण समरसता हो । इस 
श्रकार देकात॑ के अनुसार कलात्मक आनन्द संवेग से युक्त बौद्धिक आनन्द है और इसलिए 
बह ऐन्द्रिय, काल्पनिक और सवेगात्मक आनन्द के अन्य रूपों से भी युक्त होता है। विशुद्ध 
वीद्धिक आनन्द और कलात्मक आनन्द में यही भेद है कि विशुद्ध बौद्धिक आनन्द, सौन्दर्या- 
नुभूति के समान आवेग से संवलित नहीं होता। इन दोलनो में एक अच्तर यह भी है कि 
निपट बौद्धिक आनन्द चेतना की स्वतःसभूत क्विया है और कलात्मक आनन्द चेतना का 
वह कार्य-व्यापार हैं जो कल्पना मे अंकित नाटक या कविता के प्रभाव से उत्पन्न होता है । 
दूसरे शब्दो मे, चेतता कलात्मक आनन्द का केवल आधार है, कारण नही; कारण काव्य का 
कल्पनाग्राह्म रूप है। विचार के भी देकात॑ ने दो रूप माने है--स्पष्ट और अस्पष्ठ । 
स्पष्ट विचार वे है जिनकी सत्ता शरीर-संबंधो से निरपेक्ष केवल मस्तिष्क में होती है । 
अस्पप्ट विचार वे है जो चेतना पर शरीर के प्रभाव से उत्पन्न होते है । 
अन्तत देकात॑ ने यह भी स्वीकार किया कि भाषा में वास्तविक घटनाओं के सदृश 
ही तत्काल विचारो और संबेगो को जाप्रत करते की क्षमता होती है। संक्षेप में देकात॑ के 
अनुसार : ा् 
१. कलात्मक आनन्द मूलतः बौद्धिक आनन्द है। २. वह संवेगात्मक ऐन्द्रिय व 
काल्पनिक आनन्द से सवलित होने के कारण चेतना के स्वत.संभूत विशुद्ध वौद्धिक आनन्द 
से भिन्न होता है। ३. यह आनच्द सामान्यत. इस बोध से उत्पन्न होता है कि हमारे 


जप 


पर रग मिद्धात और सौदण्शाप्प 


मस्तिप्फ या समय वे द्वारा प्रयुत यह अनु्भ्ति हमारी आमा नी धेष्ड गग्पश जे 
४ भी सबंग था आवंग *ग अनभूति व द्वारा जाग्र है।। हैं उतरा बाधार हमारी गत! 


शक्ति होती है। ५ भाषा में सवेश या आयेगा वी ताल जाप करन वी छगता तिगों 
क्षी जय दिपय वा ही भाँति हातो है । 


थोइलों (१६३६-१७११) टबात को बौद्धिर गिवार्पारा भा प्रभाव परदर्ती 
विद “बा यर यहा और बोर तो एवं शुछ आय वथिद्वाना ने बबिता व लिए नेतिह प्रयाशन 
री अनिवापता वो स्वाति टी। इन मतानशार अधितोंयो विषय भी इसे दाप्टि 
धुना जाता चाहिए कि बट उदा यहुश्य वो सिद्धि गेरे के | नतिद प्रयोजन जाम 
रोति से कृति मे वल्तासश्मित उपरेश मे रूप में ब्योरा २०% ऐसा इसे विभारवो वा में 
था। बौद्धिना वा आग्रह रेस बालावधि से इतनी छड़ा वि आाविशार वा अप इद॒रहुत 
भौतिक सृष्टि ने बर उपन्ध सामग्रो वो दस रुप में स्यवस्था निर्माण भादि रिया ति 
बह अवसर ने अनुकूल हो और निश्चित उद्दोधष कौ सिद्धि बर से । इसीविए देशकालात 
आविति पर भी विशए बज टिया गया। इस दृष्टि से चब्हा एवं आय शिपरात प्रल्ताघतरा 
वे खयन पर बल टिया गया किये चतना का सटज शुप मे मैतित साय व ग्रहूण के 
लिए तपर बर सक्त | जिस प्रवार टेबात में बसायक थानट मे रवेग व मिश्रण गो 


मटत्वपरुण स्वीकार क्यों था उस्ती प्रगार दो*ंसा ने भी सवेग का काट्य जग सर्वाधिते 
बअवपप्ा तू व प्राना । 


बंजासब ओनट वो देकाव ने रवगनावलितर भौद्धि! आएद माना थी) उनेगे 
मत्याव परवर्सी विचारद लाइबनित्स (१६४६ १७१६) न दजाहमव आन” दे घार सापाने 
स्वीकार विए--१ सौलर्पोन्रभूति को प्रथम और शवस भाघा ग्रोपान उन्हंने अवर्भनि 


के माना | ० दूसर सापान पर उनके अनुसार बजारमव अनुभूति बौद्धित धरातल ग्रह|े 
करतीं है। ”स साथान पर ग्राल्व पलाहति से मतित्र उपत्य ग्रहण बरता हुआ प्रस्भुत 
विवय को पृूणन बौद्धिक रूप म प्रन्‍्ण करता है) ३ विपय का बौद्धिद इष्ण गाहर 
को प्रातिम अन्तर एड की ओर उस्ुव कर्ता है। थदी सौठ्यानव्तरि का त्ीमरा सोपान 


है। £ चौव और अल्विय सोपान पर पहुच घर सौटयाजुमूति एवं सावभोध सामराय _. 
की अनुभूति हो जाती है जिसका साधन कल्लाह॒ति की प्रतीरा-मव- अभिव्यवित होती है । 
टसे प्रकार बला सावभौम समरसता वी प्रतीता मत अभित्यत्िित है। 
जाहबनिस ने व्यविति्त और सावमोम संधरमत्रा मे भी क्ष्तर विशा है । मापूथ 
वेष्य दे बौद्धिक प्रतिद्शन मे ही रावभौम गामरस्थ आप्त होता है । वलानुमुति का हमे 
चरम या अन्तिम स्थिति तक पहुचतेन्प्ट्रैचत लाइवनिस की मा-्यताओं मे रहत्या माता 
ही सस्पत आप्य होद लगता है। सौर्ल्यानुभूति के इस स्तर पर व्यक्ति का सावनौम मे 


जिन्तार होता है और ताइवनित्स 
इदानत्स वे अनुमार यह आमविस्तार अनासक्तिमूगज' हाता है। 
क्र भी दाभनिक बुद्धिवार है & 


मूत्यवान मानते हैं | वे प्रतिनिधि क ल्‍प मे 4 कला दो विभान की अपेशा कर्म 
ए 


श्रावल जनुथयवाढों सौन्क्यशास्ट् 


दकाते और लाहवनिस वी दद्धिवारी परएरा के बिपरोत इंगरैप मे १ वी श्ताब्टी 
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में हॉब्स, लॉक और हयूम प्रभूति अनुभववादी दार्शनिकों ने ऐसे सौन्दर्यशास्त्र को जन्म 
दिया जिसमें कला और सौन्दर्य के ऐन्द्रिय गुणों को विशेष महत्त्व दिया गया । इन दाशेनिकों 
के आधार पर एडिसन ने कल्पना के सुख' की स्थापना की । 


अनुभववादी दार्शनिकों में जॉन लॉक के विचारों का प्रभाव सबसे अधिक पड़ा । 
मानव-बोध से संबंधित निबंध में उन्होंने सौन्दर्य की प्रकृति का निरूपण करते हुए उसे 
'जटिल' माना । उनके अनुसार सौन्दर्य रंगों और आकारों का ऐसा संयोजन है जिससे 
दर्शक को सुख की अनुभूति होती है। लॉक जब सौन्दर्य को “जटिल प्रत्यये' कहते हैं तो 
उसके साथ ही वे उसे 'वास्तविक' मानने से इनकार भी करते है, क्योंकि उनके विचार से 
केवल सरल प्रत्यय ही वास्तविक होते हैं । सौन्दर्य जटिल प्रत्यय इसलिए है कि न तो 
मस्तिप्क से स्वतंत्र उसकी कोई निजी सत्ता है, न वह किसी वाह्म वस्तु की यथावत अनुकृंति 
ही हैं| सौन्दर्य की जटिलता का कारण है कल्पना, और लॉक की चिन्तन-प्रणाली में सील्दर्य 
बहुत-कुछ कल्पना की सृष्टि है। सौन्दर्य की यह अवास्तविकता ही दर्शक के चित्त में एक 
प्रकार का सुखद अ्म' उत्पन्न करती है। इस प्रकार लॉक सौन्दर्यानुभूति को सुखद मानते 
हुए उसे भ्रान्ति के रूप में देखते है । 


लॉक के विचारों का परिष्कृत साहित्यिक रूप एडिसन के 'कल्पना के सुख' निबंध 
में मिलता है जिसे उन्होने 'स्पेक्टेटर' (क़म-संख्या ४११-२१) में धारावाहिक रूप से 
प्रकाशित किया । एडिसन लॉक के समान दार्शतिक न थे, इसलिए वे सौन्दर्य की परिभाषा 
करने के चक्कर में नहीं पड़े । एक साहित्यकार के नाते उन्होंने कला-संबंधी अनुभव के 
ठोस तथ्यों के आधार पर सौन्दर्यानुभृति का ही विवरण उपस्थित किया, जिसे उन्होंने 
'कल्पना के सुख' के रूप में परिभाषित किया। एडिसन के अनुसार प्रथम और द्वितीय 
कल्पनाओं में से केवल द्वितीय कल्पना ही कलानुभूति से सबद्ध है। एंडिसन के अनुसार 
कल्पना की विशेषता यह है कि वह वाह्य वस्तुओ को विस्ब-रूप में ग्रहण करती हैं। ये 
विम्व मस्तिप्क में अनेक प्रकार से सुप्त पड़े हुए भावों को उद्बुद्ध करते है । इस भावोद्वोधन 
को ही एडिसन सुखानुभूति कहते हैं | एडिसन के अनुसार यह अनुभूति ऐन्द्रिय और बौद्धिक 
दीनों प्रकार के बोधों से भिन्न होती है। कल्पनाजन्य अनुभूति ऐन्द्रिय बोध से अधिक सूक्ष्म 
और बौद्धिक बोध से अधिक मांसल होती है । कल्पनाजन्य अनुभूति के विपय के रूप में 
एडिसन ने महानता, नवीनता और सौन्दर्य का उल्लेख किया है । एडिसन के सौन्दर्यानुभूति 
संबंधी -विवेचल की एक और विशेषता है कि वे उसे नितान्त विषयिनिष्ठ नहीं मानते । 
इसके साथ ही यह भी उल्लेखनीय है कि वे सौन्दर्यानुभूति में ऐन्द्रिय बोध के अतिरिक्त 
संवेगों का महत्व भी स्वीकार करते हैं । 


इंगलैण्ड में इस अनुभववादी परंपरा को आगे चलकर एडसण्ड बर्क (१७२६-६७) 
मे अत्यन्त विकसित रूप में उपस्थित किया। पाश्चात्य सौन्दयंशास्त्र में वर्क का महत्त्व 
इसलिए है कि उन्होंने पहली वार सौन्दर्य के संदर्भ में 'अभिरुचि (टेस्ट) की आधुनिक 
परिभाषा स्थिर की, जिससे संकेत ग्रहण कर आगे चलकर जर्मनी में काण्ट ने निर्णय- 
मीमांसा' (क्रिटीक ऑफ़ जजमेण्ट) में अभिरुचि पर गहराई से विचार किया। बर्क की 
दूसरी देन है लॉजाइनस की 'उदातत की अवधारणा के सूत्र को पकड़कर भाव के घरातल 


प्र्ड रस सिदए ते और सौदमेशास्त्र 


धर उद्ाक्त की बनुभूतिषफ व्याध्या अगात लोजाइईडस हा लदप जहाँ पदित हो 
जाता है बके ने अपूण विचार को वही से पूणता की ओर अग्रसर विया है । 


जमन प्रत्यववाढ़ भौर सौज्द्धशारक्षीय सबोजन 


जरैनी 4 सौसदय विपयक चिखन मे जालवर्निष्त वा बुछिवादी परपश हो पहल है 
दरभाव थी है सठारहवी शताब्दी सत्र बात-आत इगपैष्लवी अनुभववादी परपशा ने 
प्रभाव भी दर्ल॑_अनुप्रदण बर गए ( परिणामत अदारहवी प्रेतास्दी व जमन मौदगशास्द 
मे प्रयगवाट के दाशनिक आधार पर उपदुबत दोता विचार प्रशाविया व इद्वात्मर सपोजन 
के दिकात के लिए पूरी तरह भूमि तैयार थी। इस दिशा मे पहता उत्लेशनीय नाम 
अलेश्कष्डर बाउमगार्टेन (१७१४-६२) वा है जिहान लाइवर्तित्सवादी होते हुए भी 
अनुप्रबवाद का अवल्ग्व उबर एऐडद्रिय ज्ञान ते रूप भ फौदर्येशास्त्र वो प्रतिष्यित विया । 
बाउमगादत वा भहर्व इसलिए है कि अपनी पुस्तव' एस्थेटिवस (१७४०) वी द्वारा डा होने 
'सौदयशात्य विषय वा नाभवरण फिया 


जो० ई० लेसिग दूसरे अमन विचारव हैं जिद्वान अपन विस्थात प्र५ “ताकत 
(१७६६] क॑ द्वारा जलित-कलाओ वे दशन को सुदृढ़ सैंद्धाततिदा आधार प्रदाने विया * 
अपनी दैसी अत पिट मौलिर थितन और सैद्धाम्तिक गरिमा के लिए जेसिंग वे। सामोपून 
आज भी पाश्चाय सौटयशास्त्र वा कक्‍्यामिक पग्रय माता जाता है) वास और जित्रकता 
के बीच अन्तर करते हुए लेक्िंग ने ऐसी ग्रूलभूत संद्धाजितिक कसौटी अस्तुत की जिसने 
आधार पर बाग चलकर बलाओं वा उजिते वर्गीकरण सभद हो सका । 


किलु सौतयशास्त्र क्रो दशन के गभीर क्षेत्र में सम्मानित स्थान दिलान॑वाल 
प्रसिद्ध दाशतिक फाप्ट (१७२४-१८०४) हैं। दाण्ट मूजत मौदयशास्त्री न थे । जहीँ 
तर उनके जीवन चरित सत्धी तथ्य सुतम हैं बगा और माहित्य में उनकी रुचि री 
कुछ विजय ने थीं। फिर भी अपनी विचार प्रणादी का पृणता प्राय वरत वे विए छधनि 
शुद्घवद्धि मीमासा और व्यावहारिकदृद्धि भीमासा नामक दो भीभामाओं की रचना नें 
बाद निणय भीमासा ताम से तीमश भीमाझ्ाअद लिया जिसम सौदय बला अभिर्सते 
आदि दिए्या दर गहराई से दिवार दिया। सौल्यशास्त्र दू इलिहास में काए् की सबसे 
बड़ी देन यह है कि उद्धाल अनुभववारी और वृद्धिवादो दो विरोधी धाराभा के बीच सतुलव 
स्थापित बरने को गभीर प्रयास किया। एक ओर उन्हाति सौन्दय निणय के अस्तगन 
अदमबवादिया का सुखानुभूति को ग्रहण कर उसम से आमकिति-तत्त्व को निवाल वर 
आधरितहीत आसकित के रूप में निणय का प्रीतिपाइन किया । दुभरी और उद्झेति बुद्धि 
बादिया का अनुमरण करते हुए भ्रयोजनहीन अयोजन' के रूप परे मनुष्य की व्यवस्थापिवा 


बुद्धि को निणय का आधार बनाया । इस प्रकार काध्ट के सौन्दय विषयक निणय मे हूलय 
और बढ़ि का कठिन सतुजन 


बह लुजन स्थापित हुआ | इतना हाते हुए भी कष्ट का झुकाव बुद्धि 
दा नै पर॒परा वी आर टी विशेष था। उनके अनुप्तार शुद्ध सौर्दप रूपरामक होता है 
और आनुपण्िक सौदय मे अथ तथा प्रयोजन का भी योग होता है। उदात्त भावना 
इसको भेसिद' गरिमा प्रदान कर ह्षतिपूर्ति करती है। यद्यपि काण्ट वी सोनन्‍यशास्त्रीय 
अवधारणा में गौणत शमीरत आस्ोकत जोर नैतिकताका भी समावैश है किए भी 


मुखबंध 


'शुद्ध रूप' को सर्वोपरि मानने के कारण प्रायः उनके सौन्‍्दर्यशास्त्र को 'अतीच्धिय ५ 
जाता है । 

इतनी बौद्धिकता के रहते हुए भी विचित्र बात है कि काण्ट की सौन्दर्यशास्त्रीय 
मान्यताओं ने जमेती में रोमाण्टिक सौन्दर्येशास्त्र को प्रेरित किया । जर्मन रोमाण्टिक कला- 
सिद्धान्त के विख्यात विचारक श्लेगेल काण्ट से प्रेरित माने जाते हैं। श्लेगेल का नाम 
इसलिए उल्लेखनीय है कि उन्होंने 'रोमाण्टिक' सज्ञा का निर्माण ही नही, बल्कि प्रसार भी 
किया। उन्होंने 'नादय-कला और साहित्य-संबंधी व्याख्यान (१८०८) नामक पुस्तक में 
क्लासिसिज्म' का विरोध कर “रोमाण्टिसिज्म' की हिमायत की । काण्ट के कला-संबंधी 
विचारों को किचित संशोधन के साथ गेटे और शिलर जैसे महान साहित्यकारों ने भी 
साहित्य के संदर्भ में विकसित किया । 


किन्तु जमेत सौन्दर्येशास्त्र को काण्ट के बाद सबसे सुदृढ़ सैद्धान्तिक आधार और 
सावेभौम परिप्रेक्ष्य प्रदान करने का कार्य हेगेल (१७७०-१८३१) ने किया। उनका 
'सौन्दर्यंशास्त्र-संबंधी भाषण (१८३५) जो अंग्रेजी में 'ललितकला-दर्शन' (फ़िलॉसफी 
ऑफ़ फ़ाइन आर्ट) नाम से विख्यात है, एक प्रकार से रोमाण्टिक कला-दर्शन का ही संशोधित 
रूप है। ऐतिहासिक दृष्टि से कला के युगों का विभाजन करते हुए हेगेल ने पहली अवस्था 
प्रतीकात्मक कला की मानी तो दूसरी क्लासिक कला की और तीसरी अवस्था रोमाण्टिक 
कला की । प्रत्तीकात्मकता के नमूने मिस्र के पिरामिड हैं, जिनमें जड़-तत्त्व प्रधान है, चेतना- 
तत्व गौण। क्लासिक कला के उदाहरण ग्रीक प्रतिमाएँ हैं, जिनमें जड़ और चेतन का अद्भुत 
सामंजस्य है । रोमाण्टिक कला के उदाहरणस्वरूप आधुनिक संगीत, चित्र और सबसे अधिक 
काव्य है जिनमें जड़-तत्त्व के ऊपर चेतना की प्रधानता दिखाई पड़ती है। इस प्रकार कला 
के ऐतिहासिक विकास की दिशा की ओर संकेत करते हुए परोक्षत हेगेल ने रोमाण्टिक 
कला को अपना समर्थन दिया । कि्तु, सौन्दर्यशास्त्र के इतिहास में हेगेल का महत्त्व विशेष 
रूप से इसलिए है कि उन्होंने समस्त ललित-कलाओं के सामान्य तत्त्वों के आधार पर एक 
व्यवस्थित कला-सिद्धान्त का निर्माण किया जिसके अन्तगेत प्रत्येक ललित-कला की 
व्यावर्सक विशेषताओं का निरूपण करते हुए उनके बीच अन्तरावलम्बन एवं तारतम्य की 
स्थापना की गई। 
बीसनी शबत्बाब्दी : कव्णवाही सौद्यशास्त्र 

वीसवीं शताब्दी से पूर्व सौन्दर्यशास्त्र के क्षेत्र में मुख्यतः दो धाराएँ थीं--अत्ययवादी 
या बौद्धिक तथा अनुभववादी या भावात्मक । इनसे भिन्न बीसवीं शताब्दी में क्रोचे के 
अभिव्यंजनावाद के द्वारा एक नई घारा का जन्म हुआ जिसे कलावादी कहा जाता है । क्रोचे 
से पूर्व काव्य के सुजन और ग्रहण में बुद्धि और अनुभव को प्राथमिकता दी जाती थी, परच्तु 
एडिसन तक आते-आते कल्पना की महत्त्व-प्रतिष्ठा का स्वर सुनाई पड़ने लगा था। क्रोचे 
ने एक वार ही कलानुभूति में कल्पना-तत््व को सर्वोपरि प्रतिष्ठित कर दिया। वैसे 
तो क्रोचे काव्यानुभुति को ज्ञान-हूप मानकर चले, परन्तु उत्तके अनुसार यह ज्ञान बौद्धिक 
(इंदेलेक्चुअल) न होकर प्रातिभ या स्वयंप्रकाश (इंट्यूटिव) होता है । साथ ही यह ज्ञान 

. निश्चयात्मिका बुद्धि द्वारा प्राप्त तक संबंधी ज्ञान, अथवा प्रमेय ज्ञान से भिन्न होता है । 


पद इस सिद्धांत और सौदयशास्त्र 


उक्त प्रातिभ चान के साचे मे दलकर होने वाली आतरिव अभिव्यवित इक 
और वही मूल अभिव्यजना है जो शब्द रग आरति के माध्यप्त मं पक कक 
है। इस प्रकार प्रातिभ सान और अभिव्यजना पर्याय हैं। जो शिल्पंगत अतको 
शोभा के लिए जाडी हुई या उपर से पहनाई हुई बम्तुश हैं। 


द्ौचे ने काव्यानुभूति को अखंड एवं सवधा विलसण हृवीवपर विधा और हे 
ही मौ/य छब्ठ का विशप अथ मे प्रयोग भी किया। सौदय वे अतगत वे वैवल अभि 
व्यज॑ता के सौंदय को अथवा उवित वे सौटय का स्वीकार वरते थे वस्तु या विपय में 
सोठय वी स्वीडृति वे नही करते । ठमी फ्िद्धान्स के आधार पर उहाने दु खात्मक भावों 
को आनदस्पता सिद्ध की है। यद्यपि ब्रोच ने कला सम्बधी उद्लावनां को भान रुप 
भाना अनुभूति-स्प या भाव रूप नही तथापि उहाने इस ज्ञान के साथ एवं विशप प्रवार 


के आनद वी निरन्तर अवध्यिनि भी स्वीकार को है। यह आमन्‍ट और सब प्रवार के 
आन? से विलक्षण होता है। 


क्रोचे न बला मे वस्तु या भाव कमी के अम्तगत भरती की स्वोहृति नहीं कौ। 
बल्तुगत भेदों का सबंध वे जीवन स मातते हैं और भावगत भलो का मनोविचान से । 
वाला विषयक विवचन के लिए ये सभी विभाजन निरयक रह 


अभिशजवा का भी ब्ोचे को दृष्टि मे विशिष्ट अथ है। ये प्रचलित अथ में उस 
बाह्य अभियक्ति न मान कर वर्पना का प्र्याय मातन हैं। शप वाह्म प्रसाधन तो वेबल 
इस मूलत आप्या मिक क्रिया को पशाशित करने वालो भौतिव अभिग्यजना के उपकरण 
मात्र हैं। क्ला'मद अभियजवा की प्रक्रिया का क्रम अन्त सस्कार (इम्प्रशम) से आरम 
होगा है। तदुपरान्‍्त ये अत मस्वार अभियजना या क्लापरक आध्यागमिक सश्वेष 


(एक्सप्रशन आर स्पिरिचअल एस्थेटिव पिथेमिस) दा रुप धारण करते हैं जो सौदय की 


भावना से उत्तन्न आनाद (हिडोनिस्टिक एक्पम्पनिम> आर प्तेजर आफ द वंयूटिफूल) से 


यवत रहता है। अचतत इस कलापरक आध्यात्मिक बस्तु का स्थल भौतिक उपादानो-- 
गर्ल स्वर रण आरटि के माध्यम से अवतरण होता है । 

कोच की उपयकक्‍्त सायताआं स परिचम के सौत्यशास्त्र मे जिस क्लाबाट को जम 
हल उसका अनमरण बाद भ॑ रोज़र झाइ कलाइव बल ए० हो बदले शाहदर पेटर और 


आर० जी० बॉलिवुड प्रग्नति वि-तकों ने किया। क्ोचे से वबजानुभूति की विल्लसणता 
और कष्ट से रुपवाल के सिद्धान्त वा ग्रहण 


करते हुए बलादव बेल और रोचर फ्राइ न 
एवं ओर तो क्लानुभूति क हिए जोवनगल 


साथक रूप (सिन्निफ्विट फाम) के भहृत्त्व 
आपके ल्‍प बह है जो ट्स प्रकार वी लोक वितलण अद्वितीय 
और क्लानुभूति वह है जा इस साथक रूप से उद्वुद्ध हा! 
पैचारको के मत मे रूपए क महत्व मे- प्रति बढ़त क्षाग्रहु वे मूल 


पैमाव है जिसके अनुसार सौ-दय और जभिव्यजता को पर्याय 
भब्यजना की अभिन आना गया है । 


वैलानभूदि को उल्बुद्ध करे 
पहुना न हा कि इन 
मे फ्ोच वे उम्र मिद्दान्त का 
एवं धाविभ ज्ञान और से 


सुखबंध प़्छ 


ए० सी० ब्रेडले ने भी ऑक्सफर्ड लेक्चर्स ऑन पोणट्री' मे उन्ही दो सिद्धान्तो को 
कुछ अधिक स्पप्ट रूप से आगे बढाया है जिनकी प्रतिष्ठा क्रोचे द्वारा हो चुकी थी। एक 
ओर उन्होने 'कला कला के लिए' सिद्धान्त का पोषण अत्यन्त प्रबल शब्दों में किया और 
दूसरी ओर शुद्ध कविता की अवधारणा की व्याख्या करते हुए विषय और रूप को इस सीमा 
तक अभिन्न माना कि उस अभिन्नता को लगभग अविभाज्य ओर कलात्मक उत्कर्प का 
भाप एवं सूल्य समझ लिया | जिस कविता में रूप और विषय जितने अभिन्न होगे, उतनी ही 
वह सफल स्वीकार की जाएगी, यदि किसी कविता का विषय उसके रूप-विशेष के अति- 
रिक्त भी सप्रेष्य हो सकता है तो वे उसे असफल कविता (?) कहेगे । 
क्रोचे के अभिव्यंजनावाद का इंगलैण्ड में अधिक स्पष्ट, सुबोध और सहज-प्राह्म 
व्याख्यान करने के लिए आर० जी० कॉलिंगवुड का नाम प्रसिद्ध है। उन्होने अपने ग्रथ 
पप्रिसिपल्स ऑफ आर्ट! में क्रोचे के अभिव्यजनावाद की परिशोधित रूप में प्रतिष्ठा की । 
क्रोचे से उनका मतान्तर दो दृष्टियों से परिलक्षित होता हे। एक ओर तो उन्होने क्रोचे से 
अभिव्यंजनावाद ग्रहण किया परन्तु उनका प्रातिभ ज्ञान का सिद्धान्त नही, दूसरी ओर इस 
अशिव्यंजना की चरम सार्थकता या परिणति उन्होने सप्रेषण (कस्यूनिकेशन) में मानी | इस 
प्रकार क़ोचे का अभिव्यंजनावाद सिद्धान्त कॉलिगवुड के सम्प्रेषण सिद्धान्त मे पूर्णता को 
प्राप्त हुआ । 
नीसनी शल्ाब्दी + प्रक्रूतनाद 
कलावादी चिन्तकों ने जीवन और कला के मध्य इतनी बड़ी खाई उत्पन्न कर दी 
थी कि बीसवी शताब्दी के प्रकृवादी विचारको---आइ० ए० रिचर्ड्स और जॉन ड्यूई को 
साग्रह कलागत सन्दर्भो को जीवनगत सन्दर्भो से जोडने की आवश्यकता प्रतीत हुई । 
आइ० ए० रिचर्ड्स ने अपनी प्रिसिफल्स ऑफ लिटररी क्रिठिसिज्म' मे 'कलानु- 
भूति की किसी वायवी छाया-स्थिति' का कठोर विरोध करते हुए कलानुभूति को किसी भी 
सामान्य जीवनानुभव के सदृश माना | एक ओर उन्होंने सौन्दर्यानुभूति को किसी विशेष प्रकार 
की बौद्धिक क्रिया मानने का विरोध किया और दूसरी ओर उसे किसी प्रकार के लोकोत्तर 
एवं क्षत्तीन्द्रिय अनुभवों से सम्बद्ध करने का । उन्होने स्पप्ट शब्दों में अपना मत व्यक्त करते 
हुए कहा कि काव्य-जगत का सत्य किसी अर्थ में न शेप सृष्टि से भिन्न ही होता है और न 
ही उसके कोई लोक-भिन्न नियम और विशेषताएँ ही होती हे । काव्य और कलाओं को उनसे 
पूवे के विचारको ने या तो नितान्त बुद्धिगम्य विचार की वस्तु बना दिया था अथवा 
अतीन्द्रिय अनुभव का विपय । कलाओं को उस नभचारी व्याख्या से झटका देकर पृथ्वी 
पर ले आने के प्रयासवश रिचर्डस ने उसकी तुलना गैलरी मे चलने या कपडे पहनने” की 
अनुभूति से की । परन्तु अनुभूति-विशेष मे घठको की संवध-योजना के आधार पर उन्होने 
सौन्दर्यानुभूति को अन्य अनुभूतियों से भिन्न माना । उन्होने उसे सामान्य अनुभवों की 
एक अधिक विकसित अवस्था और ललित सघटना स्वीकार किया । 
रिचर्ड्स ने 'सवेग-सन्तुलन' सिद्धान्त का प्रतिपादन करके सीनन्‍्दर्यानुभूति के एक 
विशेष परिमण्डल को मानवीय अनुभव के व्यापक परिवेश के अन्तर्गत सीमाकित करने का 
प्रयास किया । परन्तु यह मानकर कि यह सन्तुलन कला-इतर वस्तुओं से भी सम्पन्न हो 


भदद रस तिद्ा तु और सौ दयशास्त्र 


जाता हैं तथा कलाइति के वस्तुगत गुणा एवं रूपाकार से इसका संवध नहीं हैं उरी 
अपने उपयुवत प्रयोश्त को स्वय सक्ार दिया । 

अम्तत रिचड प्र वो जीवन बोध और झला दोश मे अं तर स्वीकार करना पडा 
वितु स्विड स ते इन अमुभूतियां मे भूल प्रकार का प्रह्ति बा भेद नहीं मावा। ये दोनो 
को सजादीय अनुभव मानते हुए उनके द्वारा मत पर पहने बाज प्रभाव में स्वरदपगते अंतर 
मानते थ। सौ-दयानुभूति उनके अनुप्तार जीवनानुभव वी अपेक्षा जधिक जटिल और 
सश्लिष्ट अनुभूति होती है । 

रिचिल्म के समात ही शब्द भद से जान डपुई ने भो कंलानुभूति की जीवनानु 
भूतियों का एक प्रकार स बढ़ाव ही माना । अपनी छूति आद एज एवमपीरिएस म उर्टेनि 
स्पप्ट शब्टा में क्ट्टा कि स्ौदयानुभूति साधारण अनुमवा वा उत्तर विवास और चाध्तर 
सधरना है) वह साधारण जीवन मे भ्राष्त गुभो को मात्र तीत्रवर और उच्चतर करती है। 
साश-यातुभव और सोदर्पादुभुति एक हो विरतर जीवन प्रवाह के अग हैं। स्चिडस को 
ही भांति वे भी दोना भनुभृतिया मे मूल प्रहति का भेद नहीं मानते । सौदर्यानुभुति भी 
जीवनालुभूति है. किस्तु एक विशप प्रकार की। कला सामाय जीवन वो अपेक्षा अनुभवों 
वी अधिक साथद सबद्ध और जीवत रूप में सयोजिन करती है। मनोषज्ञानिक दृष्टि से 
बहू एक सरिसिप्ट अनुभव है । विभिन्न मन शवितियां से सश्लिप्ट इन दलात्मक अनुभवी वा 
नप विश्वाततिणय होता है। जत क्लानुभूति या सौददर्यानुभुति वा लक्षण है--परितुष्ट 
एवं पूणद्रा का बोध | आतरिक सहिति और परिताप ही कनात्मक अनुभूति के भेद 
नव हैं। वही उसमे निहित सौदय तत्त्व है। डयूई ने सशठव को अनुभव मात्र का युण 
माना और अनुभूति को संगठित दवान बाला गुण भावा-मकता को माना । 

सोन्दर्पानुभूनि वी प्रद्षिया वो व्याख्या भी ड्यूई ने मब्िस्तार की है। वे आ्हव की 


दृष्टि भ मौदय वस्तु क प्रहण का एक प्रकार वा प्रयास और पुनरचना भानते हैं। सौ-दय 
बोध के लिए ग्राटक की और से समपण शक्ति वा वहिगमत अभिवाय है) बह एवं प्रवार 
का सत्प्रयास है जिसमे बोध के लिए दिपय क॑ प्रति ऋ्रष्टा और ग्राहक दोनो बे अयल 
अपलि हैं। शाह 


टेक मे उसके लिए भाषधित्री प्रतिभा का होना क्यों जल्द बोध 
एफ प्रकार का युनस्मृजव है जिसमे उ'ही नि उत है। सौन्दय 


टी सघटवीं का समावेश होना चाहिए जिनसे होकर 
भूल रचनावार गुजरा है। बिश हू हुए जिनसे है 
दिविल्स और डंधुई की स्थापदाओं मे कही कहे हे 
आभात 
हाने उगते है कि व दोनो ही कही! इस कारण विरोध का अं 


ही एक ओर भौन्द्यनुभव को जीवनानुभव ते अभिन्न कहकर 
दूसणे ओर दाता मे भेद करत के प्रयात्त करते हैं। उनका उमव 
रते हूँ) उनका क्टमा ६ त्त 
बलाहमक युण से रजित झाम्ायामुभृुति ही है। हमा यह है कि सौदयर्थरिर्शा 
हल कक फुड के इतिहास मे डयूई का विशप स्थान है । अमरीवा की 
वाई को फिसों 
मे अनुगरण वहा भी देशन है. अत डयूई को मायताओ का किसी-त कसा रूप 


ही टी व 
> 'ग टॉमस मुगरों तथा मुगरे के की बारण है वि शब्द भेद से डयूई की विचार 


से चनो आई है। दियइस्त्रे जमे अद्यतन विचार तब अंवाध हमे 


सुखबंध श्ह 


बीसमीं शत्राब्दी : सन्दुंलग का घयास 

. पाश्चात्य सौन्दर्यशास्त्र के इतिहास में बीसवीं शताब्दी के मध्य तक आते-आते 
प्रकृतवादी प्रवृत्ति इतनी प्रभावशाली हो गई कि प्राचीन प्रत्ययवादी तथा कलावादी सिद्धान्त 
एक प्रकार से हमेशा के लिए समाप्त-से जान पड़े । किन्तु इस वैचारिक सघषं में विजयी 
होकर प्रकृत्तवाद ने देनन्दिन जीवन और कला के संबंधों में कुछ ऐसा घपला पैदा किया 
कि उसके अतिरेक को सनन्‍्तुलित करने की आवश्यकता महसूस होने लगी । इस दृष्टि से 
प्रसिद्ध विचारक अन्स्द कैसिरिर की शिष्या प्रोफ़ेसर सृज्ञन लेगर का 'फ़िलॉसफ़ी इन ए न्यू 
की' (१६४२) युगान्तरकारी ग्रंथ है। लेगर ने यह भली-भाँति देख लिया था कि प्राचीन 
कलावाद को पुनरुज्जीवित करना असम्भव ही नही, वल्कि गलत होगा; किन्तु प्रकृतवाद ने 
कला को जीवन से अभिन्न मानकर कला की निजी विशिष्टता को इस प्रकार धुधला कर 
दिया था कि उसकी विशिष्टता की व्याख्या के लिए एक नए सन्‍्तुलित कला-सिद्धान्त की 
अत्यन्त आवश्यकता थी । इसलिए लैगर ने यह प्रश्न उठाया कि कला क्‍या सृजन करती 
है ? और फिर उन्होंने क्रमशः 'फ़ीलिग एण्ड फ़ॉर्म' (१६५३) और '्रॉबलम्स ऑफ़ आदे' 
(१६५७) नामक ग्रंथों के द्वारा इस बुनियादी भ्रश्व का उत्तर दिया। संक्षेप में उनका 
उत्तर था कि कला 'सिम्बोलिक फॉर्म” की सृष्टि करती है। स्पष्ट ही लैगर का 'प्रतीकात्मक 
रूप” (सिम्बोलिक फ़ॉम) क्लाइव बेल का 'सार्थक रूप' (सिग्लिफ़िकेट फ़ॉर्म ) नहीं है । 
लेगर ने इस एक संज्ञा के अन्तर्गत अनुभूति (फ़ीलिंग) और रूप (फॉर्म) का वह सामंजस्य 
प्रस्तुत करने का प्रयास किया जो पाश्चात्य सौन्दर्यशास्त्र के इतिहास में इससे पहले संभव 
न हो सका था। 


निष्कर्ण 

पाश्चात्य सौन्दर्यशास्त्र के ढाई हजार वर्षो के इतिहास का सर्वेक्षण करने से कतिपय 
मुख्य विशेषताएँ स्पष्टतः उभर कर सामने आती है। सबसे पहले जो विशेषता अपनी ओर 
घ्यान आक्ृष्ट करती है वह है पश्चिम में कला-विपयक चिन्तन-प्रवाह की अविच्छिन्नता । 
पूर्वी देशो में चिन्तन के अन्य क्षेत्रों के समान काव्य और कला संबंधी चिन्तन में भी 
बीच की अनेक श्यृंखलाएँ टूटी हुई लगती हैं और आधुनिक युग के उदय के पूर्वे एक लम्बी 
अवधि के लिए प्राचीन चिन्तन-परंपरा अवरुद्ध-सी भी दिखाई पड़ती है। परच्तु इसके 
विपरीत पश्चिमी चिन्तन मे एक प्रकार का सुखद नैरंतर्य मिलता है । 

दूसरी विशेषता है समस्त कलाओं के आधार पर विकसित कला-दर्शन का एक 
सर्वाग-सम्पूर्ण रूप । विभिन्न कलाओं के संदर्भ में समय-समय पर उत्पन्न होने वाले सिद्धान्तों 
को संयोजित एवं एकान्वित करके उन्नीसवी शताब्दी तक आते-आते पश्चिम ने सौन्दर्यशास्त्र 
के रूप में एक व्यापक कला-दर्शन का निर्माण कर लिया । इस दृष्टि से विश्व की समस्त 
संस्कृतियों में पाश्चात्य संस्क्ृति की देन अद्वितीय है। 

तीसरी विशेषता दर्शन एवं धर्म के अतिरिक्त मनोविज्ञान, समाज चिज्ञान एवं भौतिक 
विज्ञान की अनेक युगान्तरकारी मान्यताओं के आलोक में सौन्द्यंशास्त्र को सैद्धान्तिक स्तर 
पर समूद्ध करने का प्रयास है | यह तथ्य है कि आधुनिक सामाजिक एवं प्राकृतिक चिज्ञानों 
का विकास सबसे पहले पश्चिम में हुआ। इन विज्ञानों के अभाव में प्राच्य सौन्दर्येशास्त्र 


९० रत सिद्ठात और सौरदर्य शास्त्र 


जर्टा बहुत दिना नव घम्र और दशन को अनव अवुड्िवादी सडियो में जचड़ा रहा, प्राश्याय 
भ्ौरयशास्त वापी पहने उन रढिया से मुक्त होवर वैशानिय अनुसाधान से प्राप्त दृध्या 
झौर मत्या दै जाघार पर अधिक तवसम्मत, अनुभवसम्मत एवं सृजनामक हो सवद 

चौधी विशेषता यट है ति पश्चिम में बजा के स्वरुप थे! ऑतिरिक्त कला थी घृड़त॑ः 
प्रक्रिया और प्रभाव ग्रहण, तोनो पक्षा पर सागौपाग रुप से विचार विया गया, जबबि पूष 
मे पऱिचम थी तुलमा मे प्राय भजन प्रद्रिया सदधी पक्ष उपेक्षित रहा । इसके साथ ही ई 
भी उत्तेखनीय है कि प्रायोगिक मनोविनोन वे आधार पुर परिचम में बला के प्रभावी वा 
अत्यन्त व्यावहारिक अध्ययन प्रस्तुत कर इस विषय जो तथ्यपृर्ण बनाया गया, जेबरि 
पूव मे इस विषय का विवेचन बहुत-नुछझ वह़पनाश्रित एवं 'स्पकुलेटिय रह गया। इसी 
प्रवार बला वी सृजन प्रक्रिया पर भी विविध भनावैज्ञानिक सिद्धाल्ती वी सहायता लेबर 
एक अब रहस्यपूण क्षत्र को आलोदिम करने वा प्रयास हुआ । 

पौँचवा विशपता है पाइचात्य सौन्दयेशास्त् के [विधस में एक जाधारभुन इन्द्र, जो 
बभी रुप गौर वस्तु क द्वाद के रूप मे प्रकट होता है तो वभी बुद्धि और भाव ने द्वत्। के 
मप भे | इसी द्रद्न के जाधार पर वर्दा भ्रामदी जैसी सघपमूलक नाटुमबिया वा विवीस 
हुआ ओर कलास्वादर्नवपयक सौन्दयशास्त्रीध चिलत भो मुश्यत चासदी के आस्वाद में 
सत्दभ में ही किया गया। यही द्वाद्व कभी सत्य और भ्ृदर के बीच विरोध ये' रूप में प्रकद 
होता है ता कभी सुदर और शिव के दीच विरोध व रूप मे । पाश्वात्य सौंस्दर्येशास्त्र का 
समूचा इंतिहात इस प्रकार के दढ्ो के समाहार बा कठित प्रयास है । इस द्वाढ के हो वर्ण 
पश्चिम में आ)क ऐवन्तिक सिद्धाला को गृप्टि हुईं। जिस 'सौदय वो पश्चिम ने कला 
सदी विन्तन कप बनाया उसके स्वरूप एड उसके ग्रहण के प्रति ए्रश्चिप्ती विच्वारवा 
02084 ईशा रहीं है हि झाज भी उसे दीव स परिभाषित नही किया जा सवा 
धारणा है लिये मर 08025: है  % ५ 6000 20000 880 
लगाता रहा । इस दृष्टि से के की रिला रे |९३४९४५% के 25 हक अप कक 
ओह पका करना की शा ऐसा प्रतीत होता है कि पराश्वात्य सौन्दयशास्त्र मूलेत॑ 

तमो तेद उसकी पहुँच भही हो सकी । 


हक पिर भी, कुल मिलाकर अपनी विविधता और स्रवागीणता के लिए पाश्वात् 
4 जनक सेस्दृतियों के लिए सतत आकर्षण का केद्ध है । 


प्रथम खण्ड 


काव्यानुमूति 


७ काव्यानुभूति का स्वरूप 
७ काव्यानुमूति की प्रक्रिया 
७ काव्य का अधिकारी 


है; 


काब्यानुभूति का स्वरूप 
परस-स्नच्ूप 


काव्यानुभूति को संस्कृत काव्यशास्त्र मे रस” संज्ञा से अभिहित किया गया है। 
रस-स्वरूप का सर्वाग-सम्पूर्ण परिनिष्ठित निरूपण अभिनवगुप्त की कृतियों में प्राप्त होता 
है। अभिनवगुप्त ने रस की स्वरूप-बोधक निम्नलिखित विशेषताओं का उल्लेख किया है : 

समस्त विध्नों से विनिर्मुक्त संवित्ति, चमत्कार, निर्वेश, रसन, आस्वादन, भोग, 
समापत्ति, लय, विश्रान्ति आदि एए- 


अभिनवगुप्त की शैवाहवत-परंपरा से भिन्न शांकर अद्वैत-परंपरा के आचार्य विश्वनाथ 
के अनुसार रस-स्वरूप-विपयक विशेषताएँ इस प्रकार है : 

सत्वोद्रेक, अखंड, स्वप्रकाशानन्द, चिन्मय, वेद्यान्तरस्पशंभून्य, ब्रह्मास्वाद-सहोदर, 
लोकोत्तर, चमत्कारप्राण, स्वाकारवत्‌ अभिन्न, आस्वाद रूप ।* 

अन्य आचार्यों ने शब्द-भेद से प्रायः इन्ही विशेषताओं को दुहराया है जो संक्षेप में 
इस प्रकार है : 

१. रस आस्वादरूप है, सहदय जिसका रसन या भोग करता है। 


२. यह आस्वाद सत्वोद्रेक की स्थिति में होता है, जिसकी परिणति चित्त की 
विश्वान्ति, लय, और समापत्ति में होती है । 


३. रस निविष्न और अखंड होता है । 


४. रस चिन्मय, अन्य-ज्ञानरहित और स्वप्रकाश होता है । 

५. रस लोकोत्तर-चमत्कार प्राण है । 

६. रस ब्नह्मास्वाद-सहोदर है । 

१. आस्वादरूपता : रस काव्यार्थ के रूप में आस्वाद्य और स्वयं आस्वादरूप है, 
ऐसा निरपवाद रूप से सभी आचार्यो ने स्वीकार किया है। भरत ने रस को रस-संज्ञा ही 


हे 





लोके सकलचिध्नविनिमुक्ता सवित्तिरेव चमत्कारनिर्देश- 
रसनास्वादनभोगससापत्तिलयविश्रन्त्यादिशब्देरभिधीयते । 

अभिनवभारती, भाग १, पृ० र८० 
सत्त्वोद्रेकादखण्डस्वप्रकाशानन्दचिन्मयः । 
वेद्यान्तरस्पशंशून्यो ब्रह्मास्वादसहोदरः । 
लोकोत्तरचमत्कारप्राणः केश्चित्प्रमातृभिः । 
स्वाकारवदनिन्नत्वेनायमास्वाद्यते रसः । साहित्यदर्पण, ३॥२-३ 


द््ड शंप्त मिदव/त और सौदपशास्त्र 


उसने आस्वाध-व्‌ वे वारण दी तथा रस कौ उपभा नाता प्रवार के व्यजनों से सरहेते 
अत से सेते हुए कहा कि जैसे दवत प्रवार वे जन वी सानवाते युर्दय रसा का आस्वोदत 
करते हैं एवं हथ वी प्राप्त करते हैं... उसा प्रदार नाना अंजार वे भावा और अभिनर्यो 
के द्वारा “यात दिए गए वाचिक आगिकू सषा सात्विर अमिनेया से यकत स्थायी भाव का 
सहृत्य प्रलक आस्वाद वरत हैं और हंर्पादि वो प्राप्त करते है ।* 

पन्नन्यहण वे झॉस्वाट और रमास्वाद मे अन्तर प्राह दोद्रिय का है. यह भी 
अभिनदुप्त ने ज्पप्ट किया है। भोजतास्वाट रसनादिय का व्यापार है और बाब्माग्वादे 
मास व्यापार है।* रमास्वाद बे िए लित्तवृत्ति दो एजाग्रता मवधी अनिवाय है। 
रमास्वाद मे विषयनर सभा अनुभवा से मुदत सहुदय की चिलवृत्ति का विधय मे पुण विवश 
और तमयामवत्‌ अनिवाय है जबबि भोजनास्वाट के शणों मे भोवत्रा अगगथा चिसवृत्ि से 
भी आस्वात्न में सम हा सकता है। समानता दाना में या है कि होता का परिणाम 
या फल है आंह्वाटने तथा चरण और चवण वा अय है सब दडया बा समकाल सवोप | 

भटूतायय ने आस्वा”ता मानुमवी रस वाया उच्यन | 3 बहुवर रस वो 
आमानभव का आस्वा"नत मदीवार किया | 


इसी बरदादरूपता वो आग चलवर अभिनवगुण से रस वा आय प्रतीतियों स 
मेल्व जण बताया है । उहाने एकापिक रघवा* पर रस वा सामा-ये लक्षण निरूषित 
बरते हुए आस्वायता को उसका भेटक लक्षण माना है। इसी आधार पर रस तथा मीव 


को एक मंततते हुए व एक ही/ सामा“्य रस अथवा महारस की स्वोकार करते हैं। भोज 
ने धाधारणीकरण के मिद्धाव की स्पष्ट स्वीकृति या व्याच्या न बरते हुए भी रस को हूँदय 
स्थित अह वा आस्वाद माना है ।६ रस विषयक विविध प्रपता वर संग्रह सार प्रस्तुत करने 
बीते दिश्वनाध ने भ्री रस क्ते निज स्वस्प से अभिन्न आस्वाद सर्प माना है ।* हे 





5 दो हि नाता व्यजनसझतमल भेजाना रसानास्वादपन्ति 
ब्प्ज़ि 


तेया नानाभावाशिनंण 
तान दागहूुस वोदेतान स्पापिभावानास्वदर्पन्त 


तरमान्नाश्परसा । 
साटयशास्त्र भाग १ पृ० शुप््८ ५६ 
॥ रतास्थापार आस्वादनम । अधि तु भानत एवं। से चात्राविक्लोएहित | 
भतवभारती छ 
वही प० २७७ र्जः आग ६ धृ० २६ 


(शो रसना भोचरो लोकोत्तरोपवों 
रत हवि। वही ए० २८५ 
पा 3438 रेसदा भकवीतविष्नेप्रतीतिप्राह्मो भाव एच दा हैँ बही पू० २० 
७४५५५ सामाजिकपियि सस्यम्योग सबधन्तदाप्र: वाइप--सास्त 
के बबान भ कल रच भोतोत्यश्चव्यमाणंतकसारों 
गडस्वभाव तोत्ालिक एव ने धवर्णातिरिक्तकालावलम्दी, 
स्वापिविलभण तव रस ॥ वह्टी प्र जा हम 
के रखना मक बे अआद एवं रस । वही पुृ० २८५४ 
|| शाहरृत हुदि पर स्वदत रसोप़्सौ ।923| 
का लत 3० गधवन भृगारधवाश पृं० ४८: 
)त 7 ममवाबगा स्दादात्या | सरम्बती बंडवा ० | 
हे 9 हारा आज कया शगारप्रशाश पृ० ४२६ पर उद्धत 
स्तफारबदभिप्नत्देनाधमान्वाद्यत रस | साहियलपण ३३ कर 8 हु 


काव्यानुभूति का स्वरूप दश्‌ 


इसके अतिरिक्त पंडितराज जगन्नाथ" भी रस का आस्वादन स्वीकार करते हैं और 
मानते है कि “चैतन्य के ऊपर से अज्ञानरूप आवरण का हट जाना ही रस-चर्बेणा (आस्वादन ) 
है, अथवा अन्तःकरण की आनन्दाकार वृत्ति को रस-च्ेणा समझना चाहिए ।” 

इन आचार्यों के अतिरिक्त उन आचार्यों ने भी, जो प्रत्यक्षतट: रस-परंपरा में नही 
माने जाते, रस की आस्वादरूपता का समर्थन किया है। उदाहरण के लिए वक्रोक्तिवादी 
आचार्य कुन्तक* और व्यक्तिविवेककार अनुमितिवादी महिम भट्ट भी रस को आत्मास्वाद- 
रूप मानते हैं । 

२. सत्वोद्रेक, विश्वान्ति, लय और समापत्ति : रस की अभिव्यक्ति होने पर 
सतोग्रुण का उद्रेक होता है। भट्टनायक ने रस-भोग की स्थिति का वर्णन करते हुए कहा है 
कि रस के भावित होने पर वह भोग रज और तम के अनुवेध से विचित्र सत्वोद्रेकमय होता 
है ।* उस सत्वोद्रेक में चित्त द्रुति, विस्तार और विकास की स्थितियाँ प्राप्त करता है । 
इसकी परिणति अन्ततः सहुदय के संवित्‌ की विश्वास्ति में होती है। इसी को आचार्यों ने 
लय एवं समापत्ति भी कहा है । 

३. रसास्वाद को संस्क्रत के आचार्यों ने अखंडानुभव कहा है। वे अखंड अनुभूति 
का दो अथों में प्रयोग करते है: (क) आचार्य आतनन्दवर्धन ने रस-व्यापार को मात्र 
रसिकंगत व्यापार न मानकर कवि-सहृदयगत अखंडानुभवरूप व्यापार माना है । इसीलिए 
वे सरस्वती के तत्त्व को भी कविसहृदयरूप मानते हैं भौर स्वीकार करते है कि रस की यह 
प्रतीत्ति कवि से सहृदंय तक अखंड रूप में आती है । 

(ख) अखंडानुभूति का दूसरा अर्थ रसिक की रसानुभूति के पक्ष मे किया गया है। 
रस-सामग्री के विभिन्न अंगों--विभाव, अनुभाव, व्यभिचारी आदि की प्रतीति सहृदय को 
खंड-खंड रूप मे व होकर रसिक का रसास्वाद गखंड एकघन प्रतीति के रूप में होता 
है। उपर्युक्‍त्त खंड, एवं उनका संयोग--इस क्रम से रसिक को रस-प्रतीति नहीं होती । 
रसिक की दृष्टि से विभावादि की रस-निरपेक्ष रूप में सत्ता ही नहीं है। इन खंडों की 
) (क) चर्वणा चास्य चिदृगतावरणभंग एवं प्रागुक्‍्ता, तदाकाराष्न्तःकरणवृत्तिवाँ । 

हिन्दी रसगंगाधर, प्रथमानन, पू० ८६ 
(ख) आस्वादनस्थ रसविषयकत्वव्यवहारस्तु र॒त्यादिविषयकत्वालम्बनः ** । 
3 बही, पृ० ११२ 
वाच्यावबोधनिष्पत्ती पदवाक्याथथंवर्जितम्‌ 
यत्किसप्यपंयत्यन्त: पानकास्वादवत्‌ सताम्‌ ॥ चक्रोक्तिजीवित, पृ० ६३ 
3. भावसंयोजवाव्यंग्यपरसंवित्तियोचर:ः । 
आस्वादनात्मातुभवों रस: क्ाव्याथं उच्यते ॥ व्यक्तिविवेक, प्रथमो विमर्श, पृ० ७० 
४ (कक) भाविते च रसे तस्य भोगः**'एवं ब्रुतिविस्तारविकासात्मा रजस्तमोवैचित््या- 
शुविद्धसत्वमयनिजचित्स्वभावनिव्‌ तिचिश्रान्तिलक्षण: ** * । 
घ्वन्यालोक-लोचन, पृ० १६३ 
(ख) रसो"''रजस्तसो5नुवेघवेचित्रयबलाददुतिचिस्तारविकासलक्षणेन सत्वोष्रेकप्रकाशा- 
न्दमयनिजंसविद्विश्रान्तिलक्षणेनर- * ' भुज्यत इति । 
४ अभिनवभारती, भाग १, पृ० २७७ 


द््प् रस सिद्धात मौर सौदर्पशाघ्त्न 


प्रगार अ'य ज्ञान में राहित्य, जहाँ आमेतर तस्णा वे! पररव वे साल से शूय ग्पिति का 
बोघव है वहाँ आभस्थ एवं स्वज्ञीय तत्त्वा के ज्ञान वे परिहार घा मी । 


परम लोकीत्तर चम्रलारप्राण है. रस वो छोड्ोतरता की परिणति घमर्ग7« 
घाणता मे होती है । इतना ता निश्चिचात है कि रस वे खौविक अनुभूति है ने भ्राध्यात्मिक 
किन्तु उस अनुभूति में अततिहित चमलूति लो सिख अवश्य है। रसास्वाद चमलॉर- 
गराण है और यह सलगदति जोतोत्तर बोदि वी है। *म प्रवार जब सख्त वे आचार्यों 
ने रस को लोकोसर घमजारप्राण बहा तो लोबोतर वा प्रयोग घमत्वार वे' विशेषण रूप 
मे हिया और चमावार यो प्रयोग सौदर्पावुभूति व अथ भ्र विया। पमंवार इस 
आदायों दे बतसार, रमानभूति या रस चबण्णा है |" प्रंमश जगन्नाथ तक आन-आाने 
लोरोेतरता शा प्रयाग चमेबार के पधाय रूप में होने लग गया +* क्यावि अदभुत था 
विश्मबरर होने के लिए लोर विनक्षणता अधि साधा से भिनश्नता अनिवार्य ह। जो 
अऋमल्रंत' होगा वहू लोक भित्न भी अवश्य होंगा। साथ ही चमलारित्त बा सौदय 
के साथ अविभाज्य सबंध हैं। चप्रल्ाशित्वात चुदर अर्थात सुन्दर वही है प्रो चमहत 
करे ऐसा जुपरध वा मत है। आजादवर्धत ने भी वाव्यगंन सौत्द्य की व्याव्या 
बरते हुए उसे खमत्वार8्य माना है। उनका शथव है हि सहृदय 4 जिस वस्तु वे 
सबंध मे रंबीन रफरण दी पत्यद हो! आपस्वादमय चुमत्वार जान बड़े उद् यर्ठु औ। 
राम (बुदर) कहा जाता है; क्षर्ातल विषपंजफ्ष ४ जो मौदण है. विर्पाधिषण मे बही 
पमत्दार हैं। मौदश्य वस्तुषम है और वमावुनि भरवादस्प, करत चेतना वा धरम है। 
विसी अनुभव मे जब चमत्कृति का भाव बतमान रहता है तो उसका अथ थह है कि बह 
चमत्दनि सोदय के प्रति है; यह सौदय सोबोसर अथात सलाद विलक्षण या नवीर स्पुरण 


का प्रत्यय वरानेवाता है और उसके प्रति सहदश की चेतना मे हासवाली प्रतीति 
विस्मपसिशृन एंव जास्‍्वाद रूप होती है । 


विद्ाना न चमलार बे उपयुवत अथ की व्युसत्तिमूलक ध्यास्या दो सपा मे दो है। 
एक तो उम्र कार के संयोग से निमिन जिसमे 'चमल शब्द विस्मग्र गो आश्यय का 
बाधक है और कार बनना को उबद स्थिति के कतू स्व वग या प्रक्रिय का ? इस हरवार 
जमतार शब्द मे किसी दिपय के प्रति जो सहसा ही हमारी चेतना को अभिभूत या आध्रास्स 
कर केता है विस्यथ था आश्यय क्ाग भाव सदैव बनमाव रहता है। परप्शगव मत के 
बुला उप की ब्युस्पत्ति समर! से स्वीकार की गई है जियका जथ है भाग यो आस्वाद 
जय आन३ | अत चमत बा अथ हुआ किसी विपय का विशेष॑बर सौ-दर्मात्मिक या 
१ व हक गाव ग्राहक छहडीटए2ट श्ड्फ्ट्प्धाट्ट, 


77097):37& 4३ ढ&5४(१८(८ एएफटा५त०९% 0६ 
है. (फ्रणा. 7॥ 4३८४६ 


अभतारत्वापरपर्याय । रसपगाधर, पृ७ १० 
3. भदवि तद॑पि रण्य पत्र सोकत्य किशिए- 
स्फूरिवर्मिदभितीय चृद्धिरम्पस्जिहोते ॥) 


हुरणेय क्यदिदिति सहुदपानों चमततिशत्पधने । स्वयाजोक ध१५ पृ० ४६६ 





पट डॉट ता विताएा 
है 
फृश्ासा:5 बैदणवातह [6 #फकापण्वडधरीव, ए 72 


कांग्यानुभृति का स्वरूप ६ & 


रहस्यात्मक आस्वादजन्य आनन्द में तत्मय होना । अभिनवगुप्त ने उक्त दोनों ब्युत्पत्तियों 
को स्वीकृति दी है ।* उनकी व्याख्या के अनुसार चमत्कार परनिरपेक्ष आत्मविश्वान्ति की 
स्थिति हैं। चमद्‌ विशिष्ट कार्य का द्योतक है । इस शब्द का अर्थ है मिविष्न आस्वाद । 
इस कार्य की घटना आस्तरिक प्रक्रिया के रूप में होती है । अतः काव्य और नाठक से होने 
वाला निविध्न रसास्वाद भी एक प्रकार का चमत्कार है । चमत्कार, इस प्रकार, चेतना की 
विशिष्ट अवस्था है जो निविध्न होती है, जिसमें भोवता स्वव्यक्तित्व की विशिष्ठता का 
पूर्ण परिहार कर देता है। कदाचित इसी दृष्टि से विश्वनाथ ने चमत्कार को एक प्रकार 
का आत्मविस्तार स्वीकार किया है ।* 


चमत्कार का प्रयोग प्रत्यभिज्ञादर्शश और अभिनवगुप्त से पूर्व 'योगवाशिष्ठ' में 
“चित्तचमत्कार' के लिए किया गया है, जो प्रो० सुरेच्रताथ दासभुप्त के अनुसार 'सेल्फ़ 
फ्लेशिग ऑफ़ थॉट' है । ३ 

काव्यास्वाद के लिए “चमत्कार! शब्द का प्रयोग संभवत: दर्शन के क्षेत्र से ही 
अपनाया गया। ठीक उसी प्रकार जैसे काव्यानन्द के लोक-भिन्न स्वरूप की व्याख्या, उसे 
ब्रह्मास्वाद-सहोदर कहकर की गई और उसे ब्रह्मानन्द का समकक्षी आनन्द ठहराया गया । 
परमानन्द की अनुभूति से होनेवाली चित्त-चमत्कृति के समकक्ष ही रस के प्रसंग में 
चमत्कार का प्रयोग किया गया । अग्विपुराण' के अनुसार : 

“वेदान्त में कहा गया है कि ब्रह्म अक्षर है, परम है, सनातन है, अज्ञ है, विशु है, 
अद्वितीय है, चैतन्य है, ज्योति है और ईश्वर है। उसका सहज आनन्द जब कभी व्यक्त 
होता है तो उसकी वह “व्यक्ति” चैतन्य, चमत्कार अथवा रस कहलाती है ॥”/४ 

प्रत्यभिज्ञादर्शन में चमत्कार का व्यापक अर्थ में प्रयोग चित्त के समस्त रूपों के 
लिए किया जाता है, उस मूल चेतन-तत्त्व के लिए जो आत्मा या चेतन को जड़ से अलग 
करता है। अभिनवगुप्त की 'परात्रिशिका-विवरण' के अनुसार चमत्कार का सर्वेधा अभाव 


१ (क) चमत्कारो हि इति स्वात्मन्यनन्यापेक्षे विश्रमणम्‌ | एवं भुंजानतारूपं चमत्वं, तदेव 
करोति संरम्भे विमृशति नान्यत्रानुधावति । चमद्‌ इति क्रियाविशेषणस्‌, अखण्ड एच 
वा शब्दों निर्विध्नास्वादनवृत्ति: चसद्‌ इति वा अन्तरस्पन्दान्दोलनोदितपरामशें- 
मयाशव्दनाव्यक्तानुकरणम्‌ । काव्यनाट्यरसादवषि भाविचित्तवृत्यन्तरोदयनियमा- 
त्मकविध्नविरहित एवास्वादों रसनात्मा चमत्कार-इत्युवतम्‌ अन्यत्र । 

रेनीरो नोली : एस्थे० एक्स० अभि०, पृ० ७२ 
(स) चसत्कृतिरिति आस्वादप्रधाना बुद्धिरित्यर्थ: । ध्वन्यालोक, पृ० ५६८ 
चमत्कारश्चित्तविस्ताररूपो विस्मयापरपर्यायः । 
साहित्यदर्पण, अध्याय ३, पृ० ४६ 
3. हिस्द्री जॉफ़ इण्डियन फ़िलॉसफ़ी, जिलद २, पृ० २३६ 
४ अक्षर परम ब्रह्म सनातनमज विसु । 
वेदान्तेषु वदस्त्येक चेतन्यं ज्योतिरीश्वरम्‌ ॥॥ 
आनन्‍्दस्सहजस्तस्य व्यज्यते स कदाचन । 
व्यवितिस्सा तस्य चेतन्यचमत्काररसाह्वया ॥ 
अग्निपुराण, ३३६।१-२; (रेनीरो नोली द्वारा उद्धृत, पृ० ७३) 


० रत्त सिद्धान्त और सौदपज्ञास्त्र 


ही जाना है और महूठयता चभकार दे आवेश का आधिक्स है | इसजि| जितका हु”थे 
बंदानाद अथवा कायानद वे अनन्त भोग या अभ्यामी है बहा औतिशय चमजार वा 
स्थाट जानता हैं।" 


ससप मे सह्दृत के आयायों ने चमत्लार शब्ठ वा प्रयोग सौठर्थास्वाद वे पर्याय 
रूप मे तिंया। काय व॑ सदभ में जरे जब विभावादि का सथाग होता है सहुदर्भ को 
चेतना में आस््वात रूप चम कार निष्पत्त होता है। सेट चमवार एवं तो आस्वाल रूप 
होता है दुसरे विध्मय रुप ॥ रस को चमरत्वारप्राण वहन का तात्पय यही है । 


आन दरूपता रस वा आस्वाद सुल रूप है अथवा दुख रूप इस सवध मा 
के लाचार्यों मे मत जिनता है। नाट्यशास्त्र के व्यास्थाता अभिनवगुप्त सभा रसा को सुख 
झूप मानते हैं। उतका कथा है कि सब रत सु प्रषात होते हैं क्याि स्थमयिद की 
चदणा ही उसका रूप है तथा महू चदशा एकचने एवं प्रषाशभगी होती है और आनना 
इसका खारमूद तरद है । मुझ्ठ अःतरायशु“य विध्ीत रुप होता है और दू ख भविश्रात्ति 
रूप | इसीलिए कपित आटि साह्य दाशनिक ” से वे ग्लोवूलि बा धम मानते हुए 

चाच-य को ही दुख का प्राण मानते हैं। रसाह्वाट के क्षणा थे सहत्य बा वित्त एबचन 
सवित्ति य॒ विश्वान्त होता है अत्एवं सभी रस आन”रूप हते हैं ।* 


उनत भत भरत के टीकाबार अभिनवगुप्त का है। जभिनवगप्त थ। सभी रसा की 

आन हपता के साम्रह ख्यास्या इसजिए करती पड़ी वि उनस थूव कुछ रसा को दुख रुप 
मानने की पद्धति भी चल पढ़ा थी । कुछ रसा को दुखा-मक सिद्ध बरतेवात आचार्यों ने 
अपने मत वा आधार भरत के रस विवेचन को ही वनाया । भरत न रसास्वाद वो सुत्नना 
सचाव्यजतएम्ड्लप्त से प्राप्त होनेवाल रक़््तास्‍्वा” से करते हुए रफप्ताध्वाद और 
रमनास्वाद दौता का फल सुमनस प्रशक एड पुरुष के लिए हर्पोल बा अनुधूवन माना है ।३ 
इसक अतिरिकद भरत के स्थास्थैेव रस के झाधार पर भी स्थायी और रप्त मं 

अभद मानन वी परपश प्रचलित हुई। रस को सुवदुखामक मानन धाज आंचार्यों ने 
कटा कि भरत जब हर्वादि कहते हैं त। वहाँ थादि पर 


हप से भिन्न दु खा-मक अनुभव 
का वाचक हैं। कैयाकि स्थायी भावों को भरत ने उसय रूप माना है अत हर्पादि का 


) सबेतो शापभत्तपरे जझडतव अधिक्चप्तत्कार 


देश एद दोपश्योभामा सहुदयता उच्यतत 
प्रत्यद एतद भौषाप्तगाधभ्यासनिवेशितानः 


तद्रह्॒क्वीपब्रद्धित हृदथ तत्यद सातिशय 
चम्रत्क्या । 


रैनीरो नोली द एस्ये० एक्स ० अभि७ पु छ्े 
संदधमी खुलप्रधाना । स्वसविच्चद 


शाहिपस्यकधनस्प प्रकाशस्यान'दसारबात । 
अत्तराषश एविश्वान्तिशरीर-वाज़ सुछरय । आप 


इुंखम 4 तेत एवं फापिल 
द॑ सत्य दाचः्यमेद प्राणस्वेतोक्त रजोवत्तिता पश्द॑भिरित्यान-दरू्पता स्वरतानार । 


3 अभिनवभारती भाभ १ पृ७ २८२ 
यथा है नानाष्यजनसल्कद्सत्त भुजाता रप्तातास्वादर्यात युधतत प्ररुणा हर्शदॉश्काथि 


वायमस-वोपैतान स्थायिभावानास्वादर्पा-त 
तसमाप्नाटयरसा इ-गशिव्यहुदाता १ 


नाट्यशास्त्र भाग १ पृ० रेधदप ८६ 


सुमतस प्रशका हृर्पादीश्चाधिगच्छा-त ॥ 


फाव्यानुभूति का स्वरूप ७१ 


अभनिप्राय यह हुआ कि स्थायी, के अनुसार वह आस्वाद हर्प से विपरीत भी हो सकता है । 
इस व्याख्या का खंडन असम्भव नहीं । जिस दुृष्टान्त का उपयोग भरत मुनि ने किया है, 
वही रस की आनन्दरूपता को सिद्ध करने के लिए पर्याप्त है। जिस भोजन का उदाहरण 
वे देते हैं उसका आस्वाद अप्रीतिकर या अरुचिकर होने का प्रश्न ही नहीं । भोजन के 
प्रसंग में हर्पादि से अभिष्ाय हर्ष की सजातीय अनुभूतियों-परितोष, तृप्ति आदि से है; 
उसी प्रकार काव्य के संदर्भ में भी रसास्वाद का रूप आनन्दमय के अतिरिक्त और कुछ 
नहीं हो सकता । 


रसों को सुख-दुःखात्मक मानने की भ्रान्ति का जन्म सम्भवतः हर्पादि प्रयोग से 
उतता नहीं हुआ जितना 'स्थाय्येव रस: कहने से । इसके अतिरिक्त भी नाटक की स्वरूप- 
व्याख्या करते हुए जब भरत ने उसे लोकवृत्त का अनुकरण कहा और साथ ही यह भी कि 
जिस प्रकार लोक-स्वभाव सुख-दुःख समन्वित होता है, उसी प्रकार नाटक में उसका अभिनय 
किया जाता है।! ८ 


यह सुख-दुःखात्मक लोक-स्वभाव नाठक में अभिनीत होकर किस प्रकार आनन्‍्दप्रद 
वत्त जाता है, इस प्रक्रिया का स्पष्ट व्याख्यान करने की आवश्यकता सम्भवत॒ः भरत मुनि 
ने नहीं समझी । इसलिए परवर्ती आचार्यो में रस को सुख-दुःखात्मक और एकान्त आनन्‍नद- 
रूप माननेवाली दो परंपराएँ प्रचलित हुई। उनमें मतभेद का आधार यही था कि एक 
परिपुप्ट स्थायी को ही रस मानती थी और दूसरी रस को स्थायी से विलक्षण स्वीकार 
करती थी । 


पहली में दण्डी, वामन, लील्‍लट, श्रीशंकुक, सांख्यवादी, भोज और जैन आचार्य 
रामचन्द्र-गुणचन्द्र आते हैं। रस को केवल आनन्‍्द-रूप माननेवाली परंपरा में--आनन्द- 
वर्धन, भट्टतोत, भट्टनायक, अभिनवगुप्त, मम्मट, हेमचन्द्र, विश्वताथ, मधुसूदन सरस्वती 
एवं जगन्नाथ आते है ।* इस विपय में प्रो० देशपाण्डे का मत है कि सुख-दुःखबादी परंपरा 
व्वनि-सिद्धान्त को, अतएव व्यंजना-व्यापार को अस्वीकार कर लौकिक प्रमाणों की सहायता 
से ही रस की सुख-दुःखात्मकता सिद्ध करने का प्रयास करती है, जबकि ध्वनिवादी रस का 

_ भेदक लक्षण चर्वेणा या आस्वायता मानते हुए उसे 'स्थायिविलक्षण' स्वीकार करते हैं ।* 


स्थायी व्यवित-संवद्ध है । सुख-दुःखवादी आवचार्यों की मान्यता है कि इसी लौकिक 
स्थायी का परिषोष रस है और इसलिए रस भी लोौकिक, परिणामत: सुख-दुःख-रूप है। 
इस समस्या का तकंपुष्ट व्याख्यान शैव-परंपरा के आचार्यो ने किया और स्थापना की 


॥ ज्ानाभावोपसस्पन्त सानावस्थान्तरात्मकम्‌ । 
लोकवृत्तानुकरणं नाह्यमभेतन्सयाक्ृतम्‌ ७५ 
योष्यं स्वभावों लोकस्य सुखदुःखसमसन्वितः । 

' सो5झ्‌ गाद्यभिनयोपेतो नाद्यमित्यभिघीयते ॥॥ 


साद्यशास्त्र, १११२, पृ० ११६ 
९ ग॒० अ्यं० देशपाण्डे, भारतीय साहित्यशास्त्र, पू० ३३७, रेड० _ 


डे बही, पु० हे४१ 


छ्र्‌ रस पिद्धातत और तोदपशास्म्र 


वि रस जो हृदयत्वाद आस्वाद है लोविक शुमिका पर हाता हा नहीं । चस्तुत राष्तव 
याद सौदिर भूमिता वा विगनन नहीं वरता तो बहू रसविध्न है। लौविव-्म॒ष्टि मुसन्दु 

हा मक है प्रवृत्ति निर्वुत्ति र्प है एवं व्यविन-सदद है) इसके विपरात शग साधारण्य 
मवद्ध है चित्त वो विश्वान्ति के वाश्ण आनद रूप हैं। बह अलड आनदप्रन्‍ंसवदन 
का ही आस्वाद है । कविन्गृष्टि छ्वादेक मी है । 


अभिनवगुप्त व तक से कवि-सुप्टि इसलिए आदाटहुप है हि स्वात्मविभावि ही 
नाह्वाद का स्वभाव है । वही आनादरुप है और ककि-स्वतचता वी निदशव है।" वाब्य 
रचना की अभिनवगुप्त अवय परतत्र मानते थे । उनके धनुतार भाताद से उच्छलित बंधि 
शक्ति स्वयं ही अपना निमाण करती है।* जो पाच्य-यृषध्टि कवि को स्वतत्र इच्छा शवित 
का चमत्वारमय बैसरी रूप है वह सह आनादरूपिणी हो होगी। सजभ-पक्ष भ जो वाब्य 
संटज आनद मप है वही आास्वाद के रूप मे भी क्गे एकाज़ आनद शप होता है इसबी 
व्याध्या करत हुए अभिनवगुप्त ने हुदय को स्पाद शक्ति से युदत स्वीवार विया है । यही 
स्पद शत्रित आनद शवित है। सहूदय था लपण व इसी आनद शत्रिन यो मानते हैं | 
मधर गीत आदि व भ्रवण से तथा चदनादि के स्पत से तारस्थ्य का परिहार होवर हृदय 


थी जा स्प्रदभात अउस्था होती है उसी का मानद शक्ति करत हैं गिसवे बारण भपुष्य 
सहूदय कहलाता है 


वाब्य व श्रवण के कझषो मे सी सहदय को इसा आन 


हे “देरप रपत वा अनुभव होती 
है। जिनका त'मयाभवन होकर देहमान नहीं छूटना थ॑ अहुल्य हैं 


प्रचलित मत है थि मभिनवगुष्त सभी रगा को आनाल हुप मानते थ। विद्वाता न 
प्राय यह स्वीकार कर जिया है कि जब व रस का आनद छूप कहते हैं नो आनूद मवधी 
उनकी अवधारणा सुलामफ ही है | यह प्रश्न विचारणीय है। अभिनदशुप्त की दाशनिक 
मायता के प्रकाश में इसको व्याख्या कटादि। सम्भव है। #भिनवगष्ठ ने तथालोक मे 
स्पप्ट शिया है कि आनाह शक्ति के स्पट दा बोध ही चमकार! है और दवि और रपसिव 
का हृदप-मबाद इस म्पा” था चमत्वार की भूमि पर ही होता है। बधि और रमिव 
दोना के सदन में इस आतःाद शक्ति वा आविष्कार काव्य तथा कवाओ थी सयौजय भूमि 


पर होता हैं| *म स्पा था चमकार के मारतम्य से हैं। सौटय के अनुभव तथा सौन्दय 
वस्तु का मूय निश्चित क्या जाता है । 





3 ओआनाद स्वाताअग्रम् स्वात्मविश्ञात्तस्वभावाद्दाइप्रधान्यात 


ग० अय० देश पण्ड भारतीय साहिय शास्वातोल 
लृस्ौदय 
आन दोच्छलिता शक्ति सृज्ञन्याध्पानमात्मता ॥ बही 4 धर 
तया हि भपूरें गौत रपशें वा च-दनारिये 
2230 2 हुदये स्एदभानता 
आन दशक्त सबोबता य्त सडुदयों जन । तूताल्ो 
पेषा ने तमपीभूनिस्ते देहादिनिमम्जनभ | मा 
अविद तो भानसविमाजस्त्वहूदया इतिए0 वहा ३१२४७ 


फाव्यानुभूति का स्वरूप ७३ 


अभिनवगुप्त ने आनन्द की आठ कोटियाँ मानी है--प्रागानन्द, निजानन्द, निरानन्द, 
परानन्द, ब्रह्मानन्द, महानन्द, चिदानन्द और जगदानन्द । इनमे से चमत्कार की भूमिका 
वे प्रागानन्‍्द को मानते है । आनन्द की इस भूमि पर पूर्णता का संस्पर्श होता है, पूर्णता 
मे प्रवेश करने की ओर आकर्षण होता है, किन्तु प्रवेश नही हो पाता। प्रागातन्द आनन्दमय 
विश्व का प्रवेश-दह्वार है। काव्य का रसास्वादन करते समय रसिक भी इसी चमत्कार- 
भूमि पर आरुढ़ होता है । इस अवस्था में देहवघ छूट जाने के कारण निविध्त सबिन्मय 
प्रतीति होती है । इसी प्रकार रसावेश के क्षणों मे सहदय भी इसी चमत्कार-भूमि पर स्थित 
रह कर रसास्वाद करता है ।। 
यह बात ध्यान देने की हे कि अभिनवगुप्त जहाँ इस आनन्द को ब्रह्मानन्द और 
लौकिक आनन्द से भिन्न मानते है वहाँ इसे चिदानन्द से भी पृथक करते है, अर्थात वे उसे 
विशुद्ध चित का आस्वाद नहीं मानते । रस के भ्रसंग में दु.खरूपता या सुखरूपता का प्रश्न 
ही नही उठता । सुख और दुख लौकिक अनुभूतियों के वाचक शब्द है। इसीलिए आचार्यो 
ने रस के संदर्भ में जहों उसे अलौकिक कहा है वहाँ उसके लिए आनन्द शब्द का प्रयोग 
किया हैं। यह आनन्द लौकिक दुःख से जितना भिन्न है, उतना ही सुख से भी । रति की 
लौकिक अनुभूति और शृगार-रस की अनुभूति से प्राप्त सुख और आनन्द के स्वरूप में 
निश्चय ही भेद है। इसलिए जहाँ वे सुख और दुःख का प्रश्त उठाते है वहाँ सदर्भ सहृदय 
के स्थायी भावों का होता है, और संभवत: इसी दृष्टि से उन्होने निर्वेद के अतिरिक्त सभी 
स्थायी भावों के उभयात्मक स्वरूप का विवेचन किया है। किन्तु ऐसा प्रतीत होता है कि 
अभिनवगुप्त के मन में इस प्रश्त को लेकर इन्द्र अवश्य था। वे सुखात्मक स्थायी भावों के 
आधार पर निष्पन्न रसो में सुख और दुःखात्मक से दुःख की अनुभूति स्वीकार नही करते । 
उन्होने यह स्पष्ट कहा है कि शोक भी संवित्‌ की चर्वणा के कारण निविष्न विश्वान्ति-रूप 
होने से आनन्द-रूप होता है, और इसी प्रकार अन्य सभी रस भी ।* परन्तु उसी के साथ 
वे यह भी लगे हाथो कह देते है कि उपरंजक विपयो के कारण वीर रस के समान उनमे 
भी दु.ख का स्पर्श रहता है। क्योंकि वह क्लेश सहिष्णुतादि-प्रधान होता है। इस प्रकार 
रति आदि मे भी प्राधान्य होता हे ।! एक ओर सभी रसों की आनन्दरूपता घोषित करते 
हुए भी आचार्य कदाचित्‌ 'सर्वेड्मी सुखप्रधाना: का साभिप्राय प्रयोग करते है । यहाँ सुख 
की प्रधानता' से तात्पर्य रस-विशेष में सुस के मात्राधिक्य से होता है, दुःख के सर्वथा निपेध 
से नही । वे उसे ब्रह्मास्वाद का समकक्षी तो मानते है, शुद्ध आत्मास्वाद नही, साथ ही उसे 
“चिदानन्द' से भिन्न प्रागानन्द' कह कर शुद्ध चित्‌ का आस्वाद भी नही मानते । इसलिए 
वह विशुद्ध आनन्द-रूप भी नही है। यह आनन्द चिद्‌-विशिष्ट भाव का आस्वाद है। 
ब्रह्मास्वाद या विशुद्ध आत्मास्वाद सच्चिदानन्द रूप होता है। रस सत्त्‌ इसलिए नही हैं कि 
) श»० ह्यं० देशपाण्डे : भारतीय साहित्य शास्त्रांतील सौन्दर्य-कल्पना, पु० ३६ 
* एकघनशोकसंविच्चदं णेडपिलोके स्त्रीलोकस्प हृदयविश्रान्तिरन्तरायशून्यविश्रान्तिशरीर- 
त्वातू'*" *' इत्यानन्दरूपता सर्वरसानाम्‌ । अभिनवभारती, भाग १, पु० २८२ 


४ फिन्तुपरंजकविषयवशात्तेषामपि कदु कि नास्ति। स्पर्शो वीर॒स्य । स हि क्लेशसहिष्णुता- 
दिप्राण एवं । एवं रत्यादीनां प्राधान्यम्‌ । वही, पूृ० २८२ 


पु 








छा रफ़्त्तिद्धात और सो दर्येशार्त 


बह लिल्यानिय है, लचितू इसलिए नहीं हि वह चिंद्‌ विशिष्द भाव हैं, अनएव उमर प्राप्त 
आनंद भी विशुद्ध आत्माध्वाद नहीं है। बह विंद्‌ विशिष्ट भाव वासवित्‌ वा आस्वाद 
है, जिसमें भाव के स्वरूप वे अनुमार दुय या भेश मिश्वित रहता है । हि] 

प्रघन उठता है कि भाव वा यहें अभ रसास्थाद बे दाणा मे आनादप बसे हो 
जाता है ? इमबा! उत्तर है दि दुसात्मद स्थायी भाव भी आाइवादन्‍शप या चवणी-हूप 
होकर सुसदायत हा जात हैं। जीवन थे प्रस्यस दु खात्मव' अनुभव बला बा विपय बने कैट 
बसे सुलदायव' हा जाते हैं, इसवे साहय वे लिए वि वविदास की किस्से परवितयों 
अप्रॉसगिक ने होगी 

तयोपया्रवितपिडियार्वनासेदूपो. सं्यस विश्रवेत्ता । 
धाप्तानि हु लायपि देष्डकैपु सचित्पमानाति सुछायमूवत ॥" 

वे दावा उस भवन मे इच्छामुसार विनास करत थे जिसमे वनवास थे समय ने चित्र दे 
हुए थे । उस चित्रा को देखार वनवास वें दुखा वा स्मरण बरके भी उन्हें सुग ही 
पिल्वता था । 

अतत अभिनवगुप्ते न भी यही स्वीकार पर जिया है कि स्थायी भावां व, जो 
सामायत सुख--दु खामक होते हूँ, काव्य में अत्यन्त आह्वलादवारी सकित्‌ की चर्देगा था 
भात्मास्वाद व रुप में सहृदय द्वारा औग किया जाता है।* 

अतितवगुप्त व३ थर शत परदर्ती आचायों मे मम्मट, घनिश-धनजय, पटितरज 
बादि दें द्वारा माय हुआ। पश्विराज जगप्नाथ ने रसा वी आनदश्पता बे प्म दो 
प्रमाण दिए. है अ्ुुतिसम्मति, तथा २ सहूदय प्रत्यक्ष |? बंद-वाबय भो तवतीत रुप में 
ग्रहण वर प्रत्यभ को प्रभाण भादते हुए उन्हेंने तक दिया वि यदि सहुदयानुभाति देश बात 
बूत प्रणाण है दि इुश्ण रस प्रधान बाब्या से भी बेवश मुछ ही प्रप्त हो है, तव बाय थे 
अनुरोध से कारण की कल्पना करते हुए यह भी मात लेना चाहिए कि जिम प्रवार कीस्य 
का लोबीत्तर स्यापार आह्वोद जनक हाता है, उसी भ्रवार दु खन्प्रतिवंधन भी । 

दुख से सुख को उपलब्धि से होसी है इसबी व्याख्या कश्ते हुए पहितरान ने 
एसी को अलौकिक काह्एन््यापार की महिमा बहा है जिसने दारा शत किए गए अश्मणीय 
शोक आदि प्रदाध भी अलौकिक आनन्द उतलद वरने समेत हैं।* कहता ने होगा नि यह 
अज्ौकिव' व्यापार ब्यजना व्यापार है । 


रघुवर, १४१५ 
विज्नसणाकारसुश्तदु खादिविचिश्रवासनातुवेधोषनतहुच्चता तिशयस विच्चवणात्मत। 
भुझते । अभिनदशारती, भाग ६, छु० २६० 
“रसी द से", दस होवाय साध्याएत दीभवर्ति' 
इत्पादिभरुति , सक्लसहदयप्रत्यक्ष चेति प्रभाणदय्‌ । रमगगाधर, प्रथम आमन, पृ० ६१ 


हेयर, खुगरप्रधातकास्देप्ण इत, धश्णप्रधानक्पध्येक्थोरप याद केवताह्वाव एव संदेदय- 
दृदयप्रभाणक , तदा कार्यातुरोधेन कारणहय कत्पनीय 'वाहलोको त्तरव्थापा रस्यवा छ्वादप्रयो- 
जवत्वतिय, दु लभतिवन्यव त्यमाप कत्पतीयम । वही, परु& 


१०६ 
अय हि छोकेत्तरम्य वाव्यव्यापएररुप सहिणा, प्रफ्रपोकफ्ा 
अरभणोया मधि शोकादय पदार्या आह्लादमलोर्कि जनर्या-त । बहीं, पृ० १०६ 


फाव्यानुभूति का स्वरूप 
सौन्दर्यानुमृति का स्वरूप 


स्रौन्हर्याचुश्र॒त्ति की अवधारणा 


पाश्चात्य चिन्तन में कलास्पद के लिए 'सौन्दर्यानुभूति' संज्ञा प्रचलित है। जिन 
विचारकों ने सौन्दर्यानुभूति' संज्ञा का सूत्रपात किया है उनका यह विश्वास रहा है कि सौन्दर्य- 
शास्त्र की आधारभूत सामग्री कलाकृति नहीं बल्कि एक विशेष प्रकार के अनुभव है जो समस्त 
प्रकार की कलाकृतियों के साथ विशेष रूप से संबद्ध तो है, किन्तु जो अनिवार्यत. उनकी 
प्रतिग्राह्मता से उत्पन्न नहीं है। उदाहरण के लिए क्लाइव बेल का यह कथन : “सौन्दर्य- 
शास्त्र की समस्त प्रणालियों का आरंभ-विन्दु. .एक.-._विलक्षण संवेग का वैय॒व्तिक अनुभव 
होनी चोहिए। इसे सवेंगे को जो वस्तुएं उद्दीप्त करती है उन्हे हम कलाइृति कहते है ।”” 
किन्तु यह सौन्दर्यानुभूतिं केलाकृति पर इतनी निर्भर है कि अनेके विचारकों को इसे 

न्दर्यशास्त्र का आरंभ-विन्दु मानने में आपत्ति है, यहाँ तक कि कुछ विद्वान इसकी सत्ता 

में भी संदेह करते हैं ।* संभवतः इसी आशंका का उत्तर देते हुए कैरिट ने लिखा है कि 
“आत्मचिन्तन के द्वारा किसी अनुभव की कलात्मक प्रक्कति के प्रमाणित हो जाने के बाद 
भी उस अनुभव को कलात्मक मानने से इन्कार करने का अर्थ है उस सामग्री की उपेक्षा 
करना जिसके आधार पर वह सिद्धान्त स्थापित है ।/? किन्तु कठिनाई यह है कि ऐसी 
वस्तु आत्मचिन्तन के द्वारा प्रमाणित कैसे हो सकती है ? यदि कोई यह कहना चाहता है 
कि सौन्दर्यानुभूति का अस्तित्व होना ही चाहिए क्योंकि उसके बिना सौन्दर्यशास्त्र एक डग 
आगे नहीं बढ़ सकता तो इसे कोरा आग्रह ही माना जाएगा । यदि कलात्मक अनुभूति की 
कलात्मकता किसी कृति के कलात्मक होने पर ही निर्भर है तो 'कलात्मक अनुभूति' से 
कला-चिन्तन को आरंभ करना कठिन है। 

इसके अतिरिक्त अनुभव शब्द भी निरापद नहीं है। अनुभव से सामान्यतः वह 
समझा जाता है जो कुछ किसी व्यक्ति के अन्दर घटित होता है । कलात्मक अनुभव केवल 
किसी चित्र का दिखलाया जाना ही नही है बल्कि अनुमानत:ः वह कुछ ऐसा है जो किसी 
कलाक्ृति का साक्षात्कार होने पर हमारे अंदर विशेष रूप से घटित होता है। किन्तु इससे 
भी यह स्पष्ट नहीं होता कि अंदर जो कुछ घटित होता है उसका कितना अंश इस 
कलात्मक अनुभव! में विद्यमान रहता है । यहाँ पर्याय-रूप में प्रायः 'संवेग' शब्द का प्रयोग 
किया जाता है। किन्तु संवेग! शब्द भी कम अस्पष्ट नहीं है। इसके विपरीत यदि सौन्दर्या- 
नुभूति को सौन्दर्य-दर्शन से उत्पन्न होनेवाले रोमांच या कंपन का वाचक मान लें तो 
उसका महत्त्व ही घट जाएगा। 

एक कठिनाई यह भी है कि सीन्दर्यानुभूति सदैव समान नहीं होती। विभिन्न 
कृतियाँ विभिन्न अनुभूतियों को जन्म देती है, फिर भी कुल मिला कर उनमें इतनी समानता 


भर आए, पु० ६ 
२ एफ० ई० स्पार्शाद : द स्टरक्चर ऑफ़ एस्थेटिक्स, पू० २६४ 
३ इंट्रोडक्शन टू एस्थेटिक्स, पृ० १६ 


जद रस सिडास्त कौर सौदपशरत्र 


होती ही है कि उतव लिए सामूहिक रुप से एव सौदमा मर शद बा हताए किया जा सं ) 
विलय इसक अतगत ग्राहिक वें साथ हा रचरशार के भी अतमवा बी सम्मिणित व एवी हाथ 
बयाति विश इलाउति बी पहल प्राहव प्राय बडी होता है । जप वि डीं७ आइ० ए० 
स्विध्स मे बहा है... दिसी बदिता को परिभाषित बहने वो एकमात्र स्यावह्ारिषट देग 
यही है कि अनुमवा वे उम्र वेग वो आधार बसाया जाए जा एक निश्चित मात्रा में जि 
हिछी पात्र में भेद स्वाकार सहां करता और प्रयव पात्र मं घोड़ा बहुत परदिवर्तित होते 
हुए भी एक परिनिष्ठित अभुभव गे भिश्न नहीं हैता। हम दस परितिध्थित अनुभव व 
स्वय कवि है उह्त प्रमगित अमुभव में रूप में स्वीवार वर शत हैं. जिस बह अपनी 
पंचना के पुण हीते वर अनुक्चिन्तन वे द्वारा प्राप्त बरसा है। " किदित्‌ अस्पप्टतों वे 
बावजूट यट कथन इस टिशा वी और संकंत करता है दि सौदियशाहत बढ एव बहूँते बेदी 
भाग सुंजन और ग्रहण वे कार्यों का वाघगस्य रूप है परस्पर संबद्ध दरने वा अगास हैं। 
इस प्रवार प्रा० स्टुअट टैम्पशायर के शब्द मे सौज्यावु्मे किसी भी क्लाहूति गे 
काधवा” वो अतिवाय अग है विलु वहु सपूण भास्वाद नहीं है। 

एदीमिआ। बाइबाण 4 अनमार भौदगावुभूति एप प्रतिमावपरक नि्मिति है दृसलिए 
अपने मर्वोतम रूप मे वह एव आदेश तष्य हैं. जिस तक सभी प्राहत पहुंचने वी प्रमास 
बरन हैं विन्तु जहाँ तर संमंगन या नो वे सभी मही पहुँचे यो फिर वर्भीन्‍स्‍्मी ही 
महुँच पाते है। फिर भी वाइवांस वे विधार से हम इस प्रतिमात की अविश्पवता है. ताकि 
हम जीवन है अय अनुमवा से विशिए्ण कप मे का का समगन वा प्रयास बरतें समय 
महू जाते सक्र कि हम विस विषय के बारे में बात कर रह हैं । 

किन्तु विसी क्लापृति से शुद्ध सौन्दयानुभूति प्राप्त बर्न व जि एड विशप प्रतार 
की सतक्तों अपलित है। वाईनि में निहित एवं उसवे माध्यम से आजावित होनेवाल 
अथ और पू“य शीघ्र ही पूष प्रतिष्ठित मस्वृति के मेतगत संल्लारबड़ हां जाने हैं. और 
इस प्रकार ग्रत्यव' कवाबूति अपनी प्रष्टि व उपरान्त संस्हृतिगत अर्थों एवं मू्यां का अब 
हो जत्त है। इसलिए उसपी सौन्दर्पोनुश्ति था ग्रहण इ जी भी शुद्ध नहा हवा । अल 
फेलेहूति के उस रूप मे जो सौन्दर्यनुभूति वी अवधि मे ग्राह होता है. भौर उस रु मे 
जो पराक्ष रूपए में सस्ृति को पगुद्ध करता है. अतर चरना अत्यप आवश्यक कञातां है। 
वाइवास के अनृतार सपल सौर्दर्यानभूति के लिए कलाहृति के इस शद्ध और निरपंक्त रूप 
का पृथक रण आवश्यक है। जब इतर अनुपगा से मुक्त हाकर बजाहति सणर्गाप्व सप मे 


शहद के पप्मुझ उपस्यित होनी है तभी बह जा 
का मद हे आज मर जज असर शक जगत 


अरहर्यानुशूद्ि की अमाण भीनासा 


गा भौदर्यानुभूति का स्वरुप वया है ? इस प्रइन वा उत्तर देसे से पहले यह ध्पष्ट वर 
तेना आवश्यक है कि सौन्दयानुभूति को आनने का साथन क्या है ? यदि हुम जपन अलनुभ्रठ 


चननज-+ 
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के आधार पर किसी कलाकृति के कल्लात्मक प्रभाव का विवरण प्रस्तुत करते हैं तो उसकी 
प्रामाणिकता यया है ? देसी प्रकार यदि हम दूसरे ग्राहको के कलात्मक अनुभवों के जाधार 
पर सौच्दर्यानुभूति का स्वरुप निहपित करते हे तो भी इस प्रश्न का उत्तर देना पड़ेगा कि 
उत परकीय अनुभवों को जानने का साधन या विधि वया है ? दुसरे शब्दों में सोन्दर्यानुभूति 
पी तत््व-मीमासा उसकी प्रमाण-मीमांसा से अविज्छिन्न रुप से जुड़ी हुई है। 

सीन्दर्यंशास्त्र में हस प्रश्न पर दो दृष्टियों से विचार किया गया है। एक दृष्टि 
दर्गनिक सीन्दयंशास्त्र की है जिसके अनुसार कलाकृतियों के ग्रहण-आस्वादन का कार्य 
अत्यंत प्राचीन काल से होता आ रहा है इसलिए सीन्दर्यानुभूति-विपयक तथ्यों या सूचनाओं 
को कमी नहीं है। यदि इस वियय में कुछ उलशन या अस्पप्ठता है, तो इसलिए नहीं कि 
मौन्दर्यानुभूति के बारे में हमारी जानकारी कम है, वत्कि इसलिए कि कलाकृति संबंधी 
वार्ता और कलाकृति की वार्ता सबंधी वार्ता के वीच इतना परस्पर विरोधी साहित्य 
एकत्र हो गया है कि पैय॑पुर्वक उसके ताकिक विश्लेषण की अत्यत आवश्यकता है । इस 
वर्ग के विचारकों के अनुसार सौन्दयनिभूति का प्रश्व नितान्त द्ार्णनिक' अथवा ताकिक 
है और इसी विधि मे उसका समाधान पाया जा सकता है। यदि विटयेन्ट्शाइन से एक 
हपक उबार लेकर कहे तो “सोन्दर्यानुभूति का विपय एके ऐसा प्राचीन शहर है जिसकी 
गलियाँ तंग और चवफरदार है. लेकिन हम उन्हें अच्छी तरह जानते हे; फिर भी यदि 
कोई दूसरा आदमी अपनी जानकारी के लिए हमसे उनका नवशा वना देने या वर्णन करने 
के लिए कहे तो हम अवसर उलझन में पड़ जाते है ।” इसलिए दार्शनिक सौन्दर्यशास्तियों के 
अनुसार सौन्द्यनुभूति का प्रश्न अवधारणाओं एव परिभाषाओ के स्पप्डीकरण' से सुबोध 
बनाया जा सकता है । 

इसके विपरीत दूसरी दृष्टि मनोवैज्ञानिक सौच्दर्यशास्त्र की है, पर अनुसार 
नौर्दर्यानुभूति का प्रप्त अनुभवश्षेत्रीय है, अथव मनोवैज्ञानिक है । मनोवैज्ञानिक सीच्दर्य- 
शास्त्रियों की धारणा है. कि विभिन्न कलाकृतियों के संदर्भ में अनेक ग्राहक की कलात्मक 
प्रतिक्रियाओं की निश्चित जानकारी के बिना सौन्दर्यानुभ्नृति का स्वरूप-निरूपण कोरा 
कल्पनाविलास या शुद्ध अनुमान मात्र है। जिस प्रकार प्रायोगिक मनोविज्ञव की सहायता 
से विभिन्न प्राणियों एवं व्यक्तियों के व्यवहारों एवं 'आचरणों का ठोस अध्ययन गे 
निष्कर्ष निकाला जाता हैं, उत्ती प्रकार विभिन्न ग्राहकों की कलात्मक प्रतिक्रियाओं के 
अध्ययन से प्राप्त तथ्यों के आधार पर सौन्दर्मादुभृति के सामान्य रूप का निश्चय किया 
जा सकता है। इस धारणा के अनुसार कुछ मनोवैज्ञानिकों ने प्रयोग भी किए है । 88 
मे अपने प्रयोगों का विवरण 'कला का मनोविज्ञान तथा मनोव॑जञानिक 0९008 नाम 
मे प्रकाशित किया; और एडवर्ड दुलो* ने 'सौन्दर्यशास्त् और मनोविनान का संवंध' शीर्षक 
शोव-निवंध के अंतर्गत अपने प्रयोगों का विवरण प्रस्तुत किया है। 

इन कार्यो की उपलब्धि और सीमा पर विचार करते हुए मत 
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भाग १० 


रो वियडं स्‍ले ने लिखा 


न रफ सिद्धात और सौद्यशास्प्र 


है कि “सौ दर्यानुभूति बा प्रश्त विश्चय ही बनुभवशेत्रीय है, इसलिए प्रयोग यरीक्षण वी कक 
रुखता है, इस दिशा में बुछ्ठ प्रयोग किए नी गए हैं विन्तु अब सी सौस्दर्पानुभूति विषयतर 
बहल-सी बाते रहरुयपूण ही बनी हुई हैं। फिर भी कुछ लेगऱो वे गहत आत्म विरीलण से 
ऐसे सामाय निष्कपष तो उपलब्ध हैं ही जिनके बारे म हम पर्याप्त आश्वस्त हां सवते हैं और 
इसमे ते पदि बोई चाह हो स्वयं अपब अनुभव गे उनकी परीला भी द१ सबता है ।”" 


परन्‍्तु घियड स्ले के' दस आश्वासन की दुदलता तंखाल ही इस तस्प से उदधादित 
हो जाती है वि उनते छ सो पृष्ठावाले विशाल प्रथ में सौदयोनुमुति को वेवल चार 
पुष्छ प्रप्ण है मवे है । यदि ध्रायोगिर मनोविश्ञान स प्राप्त तथ्य सौदर्पानुमुति थे स्वश्य 
के घारे मे निश्चित रूप से नई ज्ञानकारी देने म॑ समथ हैं, तो लेयक ने श्वय उनजा उपयोग 
करना आवेध्यव क्यो नही समय ? 


क्दाचित ईसी अमगति को देखते हुए जाज हिक्री प्र 'मनौवेगानिक सौदर्पशास्त्र' 
के लम्बे चौइ दावे की निसारता सिद्ध करते हुए स्थापित जिया है क्रि सौदर्यानुभूति 
मंतोबितान बा विपय नहीं, बल्कि कलाशास्थ्न वा विषय है और सौदयोनुमात पी जिन 
विशेषत्ञाओं को मनोविज्ञानवेत्ता मनोदेत्रानिक शदावली में निसूषित बरते हैं उ-ह बिना 
किमी कटिताई के परपरा प्राप्त कलाशास्त्रीय नियमां एवं सज्ञाओं वे द्वारा व्यक्त जिया 
जा सवना है। उदाररण वे िए एटवरड चुनो वी 'मानसिक अतराल' था सुप्रणिद शिद्वात 
लिया जा सकता है। जाज दिय्वी वे अनुसार, कलावस्तु वे ग्रहूण अथवा आस्वाद में 
मार्नासिक दूरी जैसी वा६ई मनावैज्ञानिक घटना घटित नहीं होतो, केयर सनोविशान मे 
ऐसी कोई मानसिक दशा नहीं है जिससे किसी को गुदरना पड़े । डिक्रौ वे विचार से जय 
दशक वलायस्तु दो अपन थ दूर रखता है तो कला के एक नियम का मिवाह भाव करता 
है और वह नियम बहुत सीधा है. ' देखो, सुनो और जो भी करे रस्न्‍्तु बलावकुतति में भाए 
मेने का प्रयास ने करो ।! दस नियम मे निहिन माँग यह है दि बलाबृति अपने-आप से 
पूण रह । दि कलाएुति झूदन पूण है तो दशक वा विसी नत्य थी नाटक में स्वंद भाग 
जेकर उसे पूणतर करने वा प्रयास था तो व्यय है, था हनितर । इसी तरह किसी चित्र में 


रेदय देशक व अपनी और से कुछ जोड़ता भी अनावश्यक है। चस्तुन दूरी और अनासकित 
जैसे प्रज्द एवं अतिरिक्त कठिनाई यह भी उत्पन्न करते हैँ हि कोई गाहक दलाकृति से 


एक हों भाथ आसक्त और अनासवत दोना बस हो सकता है ? इ्मलिए ऐसा नही है दि 
हम बत्तादूतति से निस्मण था अपसृज होते हैं, बल्कि कला के स्वय अपने तियमी के द्वारा हम 
उसमे वारित होते हैं । इसी दृष्टि स कलाइृति के समुचित प्रहण के लिए चित्र एक निश्थित 
दूरी पर रखे जाते है और नाटक का रगमच दशकों से एक निश्चित दर और उन पर 
(482 हा ३५ हल सब वुलो मनोवैज्ञानिक भाषा मे जिसे 'मारनततिव अन्तर! 
व हने हैं, वह सीन्दर्यशास्त्र की भाषा में सौन्दर्यशास्त्रीय वारण धाम 
शद्ावनी सौत्दर्यानुमूति के लिए अनादफ्यक ही नही, कक +क 3043 हर 
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काव्यानुभूति का स्वरूप ७६ 


सौग्डरयान्लुश्र॒त्रि : सामान्य और विशिष्ट 
जिस प्रकार सभी कलाओं में मिहित कतिपय सामान्य तत्वों के आधार पर 'सौन्दये' 
नामक एक चरम तत्त्व का वर्णन किया जाता है, उसी प्रकार कलाओं की ग्रहणशीलता पर 
विचार करते हुए सौन्दर्यानुभूति का विवेचल भी एक चरम इकाई के रूप में होता है। इस 
प्रकार सौन्दर्यानुभूति को भी एक अखंड अविभाज्य परम सत्ता का रूप प्राप्त हो चला है| 
यदि एक ओर क़ोचे ने सभी कलाओं को एक अखड अभिव्यंजना के रूप में प्रतिष्ठित 
करके कला-जगत में किसी भी प्रकार के वर्गीकरण के प्रयास के लिए द्वार बंद कर दिया, 
तो दूसरी ओर ड्यूई भी सभी कलाओं मे निहित एक सामान्य तत्त्व पर बल देते हुए यही 
कहते है कि “कुछ ऐसी सामान्य स्थितियों है जिनके बिना वह अनुभव संभव नहीं है 
दार्शनिक सौन्दयंशास्त्र के इस ऊहापोह के समानान्तर प्रायोगिक सौन्दर्यशास्त्र के 
क्षेत्र में भी एक ऐसी सामान्य सौन्दर्यानुभूति को प्रतिष्ठित करने के वैज्ञानिक प्रयास हुए 
है। हार्वड विश्वविद्यालय के गणितज्ञ प्रो० जी० डी० विकोफ ने सौन्दर्यशास्त्रीय मानक' 
(एस्थेटिक मेजर) नामक म्रंथ में एक संगीतात्मक गुण के आधार पर सभी कलाओं में 
प्राप्त सामान्य विशेषता को गणितीय समीकरणों में निवद्ध करने का प्रयास किया है । 
परन्तु इस 'मानक' के द्वारा उन्होने एडगर एलेन पो की कविताओं को जो ऊँचा स्थान 
दिया है उससे इस पद्धति की सीमा स्पष्ट हो जाती है। ऐसे सौन्दर्यशास्त्रीय मानक से किसी 
साहित्यिक कृति की वह कलात्मक विशेषता जो अन्य कलाओं से मिलती-जुलती है, भले 
ही उद्घाटित हो जाए किन्तु वह साहित्यिक' विशेषता, जिसके कारण कोई कृति अपना 
विशिष्ट मूल्य रखती है, अलक्षित ही रह जाती है। स्पप्ट है कि सौन्दर्यानुभूति का यह 
मानक अपर्याप्त है, साथ ही सौन्दर्यानुभूति का परिचय देने की यह सामान्योमुखी प्रवृत्ति 
भी विशेष उपयोगी नही है ) 
निःसंदेह संपूर्ण कलात्मक सृजन-व्यापार की तरह उसके भावन एवं ग्रहण में भी 
एक सामान्य वाचक तत्त्व होता है, किन्तु केवल वही तक रुक जाने से आस्वाद एवं मूल्यांकन 
संबंधी चिन्तन का विकास अवरुद्ध हो जाएगा। हम अपने व्यावहारिक अनुभव से भी 
जानते है कि सभी कलाओं का प्रभाव एक-सा नहीं पडता। उदाहरण के लिए एक ही 
कलाकार विलियम ब्लेक की कविताएँ मन पर वही प्रभाव नही डालती, जो प्रभाव उनके 
चित्र डालते हैं। इसी तरह सुप्रसिद्ध कलाकार माइकेल एंजेलो द्वारा निरमित मू्तियाँ एवं 
खित्र उनके सॉनेटों से सर्वथा भिन्न प्रभाव छोड़ते है। इसलिए सौन्दर्यशास्त्रियो तथा 
साहित्यशास्त्रियों के बीच क़मश: अब यह धारणा हो चली है कि माध्यम-भेद से कलाओ 
की सौन्दर्यानुभूति मे भी भेद होता है। लगभग एक ही विषय की कविता और चित्रकला के 
कलात्मक प्रभावों का अनुभवपरक विश्लेषण किया जाए तो कदाचित यही निष्कर्ष 
निकलेगा कि दोनो की सौन्दर्थानुभूति पर्याप्त भिन्न है । 
वस्तुतः कला का माध्यम एक शिल्पगत बाधा-मात्र नही है, जिस पर विजय प्राप्त 
करके ही कोई कलाकार अपने व्यक्तित्व की अभीष्ट अभिव्यक्ति कर सके; कला-माध्यम 
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दर रह छिद्धाल और छौदपशाएंत्र 


परपरा प्रट्ल एक ऐसा पूवस्थित्र तत्व है जो वलाकार बी आमाभिव्यतित की नियब्रित 
मर्याटित एवं झूपा्तारत करने को किया मे महत्वपूण भूभिका वा निर्दाह बर्ता है । किसी 
बलतार वे झासस मे कपापृति सामाय मनोदेगों दे रूप ये नी प्रत्कि मृत सामभ्रियों के 
न्‍प मे जम लता है और यहे ता स्पष्ट हा है कि उस सुख माध्यम वां अपना विशिष्ट 
इंविलस होता है जो प्राय अग् माथ्यमा से पर्याप्त भिन्न होता है ।१ 

मोल्ल्योनुभति या काई अभ्प्ट बायदी प्रमावमात्र नहीं है. बल्षिष क्लाइति 
विशेष से दुदनपूवब भव एव निशिचिद्‌ ऋनामतर' प्रभाव हैं ता भ्रदेद बा प्रतार का ही 
न॑चु वा व प्रयक् कलाइति हारा वदिष्यम्न सौदर्यानुमुति या स्वेदप भी विशिष्ट होना 
चाहिए । जया कि प्रा० रन बेजेक ने कहा है--विसी संगीत से प्राप्त आना कोइ साभाय 
आननः या बुछ विशिष्टतायुवत आन? नहीं होता बल्कि उस संगीत रचना के राग-बंघ से 
पजी भाति खबद्ध एवं जनवर्सी मदेण दिक्षप होता है । इसलिए गति दिसोी प्राटव' थे चित्त 
मे स्थित टी कयाओ क समानान्तर प्रमावों के दीच सवेगा मक' समानता निरपित करने को 
प्रयास किया भा जाए तो उसकी जाब-पडताल अत्भव है और इसे प्रकार हमारे सौस्दर्या 
सुध्नति सतंघा चलाने भे कोर दृद्धि नो नी लो संकभा । 

5सा दप्णि छ कुछ विचाएवा ने मौलौनुर्ध[द व छब प्रणुछ दिएपता के बाचच 
शत अनचितन या कण्दस्प्तशन की धअमापालक भान कर “योग दने का प्रस्ताव कया 
3 | इस सहम में हतरी विड् ऐेन न कटा है कि क्सि| मूति या चित्र क ध्यान करते 
की बात का जाए ता स्वाभाविक है किन्तु यटि बाई किसी उप्रयास था महाक्ाय का 
ध्यान वर्त था दान कह ते। अटपटार जशता है। स्पप्ट है व उपन्यास था भहावाब्य पढ़ 
जता है पबति मूर्ति और चित्र दख जात हैं. और प्रट्ण को य॑ दोनो क्रियाएु इतनी भिन्न 
मैं कि एके है शर छ्थात के द्वारा इग दोना को क्‍्लामक अनभव चापित करना 
भागक है । 

जिप्कध यह कि बलाझा स प्राप्त हानवीली अमुभुति क लिए पश्चिम म प्रचानित 
सौस्दर्याविभूति (एस्थटिक पक्सपीरिणस) सा को उपयुक्तता विवादास्पद है। आधुर्तिक 
विद्ञारक इस सभा को पूबवर्ती प्रग्ययवाटी चि'तन का अवभप मात कर जाज के बभानिव 
अनुरव ली के आलाक मे योग्य सम्रजते हैं । इंमजिए आधुनिक सौदयशारत्ष म॑ एस्थेटिव 
एक्मपोरि।स के स्थार पर पद एए्चरटित फरीटपूद' शब्द या प्रयोग क्या जाता है! 
श्टि भा जमा कि प्रा७ वॉजल सी० एल्डिच न हाल ही मे प्रकाशित बक ट एस्थटिन 
गवमपीरिएस * घीषुक निवध पे कहा है प्राचीद एव अपर्ोप्न हात हुए भी एस्थेटिक 
ह9/%%43 ताभके सौ त्यशास्त्ीय सज्ञा परपश वे झरा इतना अथ-सम्का7 प्राप्त कर 
[की है कि आज थी उपवोदी प्रमाणित हा सकती है । श्रल ब" स्पाज्य नही है 
रेने देलेक एच्ड आत्टिन बारेन 
कहो पु शरद 


४ हब 
आटे क्िटिपिम जिलत ३ लक $ श्स्५प द पतल आप एस्थेटिय्स एण्ड 
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४ च्योरो आफ लिटरेचर प० १२६ 


काव्यानुभूति का स्वरूप दर 


सौन्दर्यनुमृति और सामान्य अनुमव हर 

सौन्दर्यानुभूति के स्वरूप-निर्धारण की दिशा में जो प्रश्न सबसे पहले उठाया गया है, 
चह यह है कि सामान्य जीवन-अनुभव से सौन्दर्यानुभूति कितनी भिन्न अथवा अभिन्न है। इस 
प्रश्न को महत्त्व कदाचित्‌ इसलिए अधिक मिला कि कला को लोक से विच्छिन्न या सर्वथा 
असंपृक्‍त करके देखनेवाले मनीषियों ने जब इस अनुभव को भी स्वेथा विलक्षण, लोक-भिन्न, 
स्वतःपूर्ण स्वीकार किया, तो जीवन के लिए. कला की उपयोगिता संदेहास्पर हो गई। 
परिणामतः मनोविज्ञान का आधार लेकर प्रकृतवादी चिन्तकों ने जीवन से कला का संबंध 
स्थापित करते हुए कलानुभूति को जीवनानुभूति का अंग सिद्ध करने का प्रयत्न किया । इस 
आग्रह के कारण कालान्तर में उनका मत आलोचना का विषय बना और इस प्रकार यह 
चिन्तन-क्रम सतत वर्द्धमान रहा । इस प्रकार पाश्चात्य सौन्दर्यशास्त्र में सौन्दर्यानुभूति और 
जीवनानुभूति के पारस्परिक संबंध पर दो चिल्तन-परंपराएँ प्राप्त होती है : रूपचादी और 
प्रकृतवादी । रूपवादी परंपरा के समर्थ प्रतिष्ठापक काण्ट है और प्रकृतवादी परंपरा के 
जॉन ड्यूई । 


रूपनवाढी व्याख्या ४ काए्ल 


कलानुभूति को प्रत्यक्ष जीवनानुभूति से सर्वधा विलक्षण और असंप्रकक्‍त माननेवाले 
मतीषियों में पहला उल्लेखनीय मत काण्ट का है । काण्ट को पश्चिस में रूपवादी चिन्ताधारा 
का जनक स्वीकार किया जाता है। उनका सौन्‍्दर्य-सिद्धान्त सुन्दर वस्तुओं के अनुभवपरक 
अध्ययन की उपज नहीं है। काण्ट का रूपवाद उनकी दो मान्यताओं का सहज प्रतिफलन है : 
१. सौन्दर्य की प्रयोजनहीन प्रयोजनीयता (परपजिवनेस विदाउट पर्पंज) के रूप में व्याख्या, और 
२. मुबत अथवा शुद्ध सौन्दर्य तथा आश्रित या अचुवद्ध सौन्दर्य में भेद-निरूपण । 'प्रयोजनहीन 
प्रयोजनीयता' में भासित होनेवाले विरोध को काण्ट ने इस प्रकार समझाया कि सौन्दर्य 
किसी वस्तु में प्रयोजनीयता का वह रूप” विशेष है जो किसी अन्य प्रयोजन के उपस्थापन 
से भिन्न रूप में ग्रहण किया जाए ।* कला निष्प्रयोजन इस अर्थ में होती है कि किसी फूल या 
प्रकृति-चित्र का प्रयोजन अपने सौन्दर्य का आस्वादन कराना भी नहीं होता और सप्रयोजन 
इस अर्थ में कि वह अपने रूप-गुण से कल्पना और बोध के मध्य एक प्रकार का निर्वध 
सामरस्य स्थापित्त करती है जिसके अंतर्गत कल्पना के द्वारा ऐन्द्रिय संवेदन संश्लिप्ट होते 
है और बोध के द्वारा ज्ञान व्यवस्थित होता है । सौन्दर्य उक्त सामरस्य की सिद्धि केवल 
अपने रूप के माध्यम से करता है। इसलिए “आस्वाद के स्वरूप-निर्णय का एकमात्र और 
मूल आधार वस्तु का रूप होता है ।”* ः 

सौन्दर्यानुभूति के निमित्त कला में विषयवस्तु को वे सर्वथा अप्रासंगिक मानते थे, 
और इस प्रकार काण्ट ने विषयवस्तु और रूपाकार के मध्य--जो सृजन और आस्वाद दोनों 





१. परवाह ठिगा एी छपाएफशेएटाटफ गे था। ऐेशुं्छा 50 दिए बड5 4 735 एटएटटएटते 8एछथाएँ: 
वि00 पाढ छाठलाक्रांणा एच एप्ए05०, एाकाए थी उप्रव॑शञा्धां- 

"3 परकेद 5ग्रेढ ठिप्ाते्रपंगा जी परदे [एवेडगरदाा जी पलट 45 तार गण तत्िशयोए ण 
था3 0ण[ंध्ल,. 78०४., 9. 62. 


घर दस मिटात और सोदर्मशात्त 


र्दाः 
दृष्टिया में एप अविभाज्य इका< टै-नाव साई उलप् ५ | है पर 
पर सुद्दर वन्तुप्ा न जिहिन ऐ द्िय आवधर्ण महस्वहीन हो 

हे 0803: मह्त्व होता है तो ब्रेवत रुपावार और भधरदनों पे 
उदेण्य और प्रयोजन । महत्त्व होता हैं हें तक 

बाएह से वाध्यासभूति बी भावता ने पधरोत्तेत से मित्र मलाना और बाघ 
ऋष्य सणरणंता के माय मे स्वीवाूर किया जिया जाघार वजाएलिं या सपे वियाम मा 
मा्यान होता है. उसका विदय या वेध्य नी । ३ हि 

उपयुक्त मिद्वात को परिसीमा रपप्ट हैं। क्या विश्ती बजादूति के रूप मात्र व 
उसके विपय--्अतवस्तु से पुंणय करवे देखा जा मतता है ?े बविता वे दोत्र मे यह विभाजन 
और भा दुप्फर है। वह्तु जौर रेप परग्पर इस प्रकार अपुर्विद्ध रहत है वि बाध्य एव 
सघरित दवाई बे रूप में भावन का विषय होता है। ऐसी झिथति में रूप वो विषण में 
अलग बरखे देखना सौदर्पातुभूति वो समृद्धि जा घनेता वा अपहरण बरनी हैं। वाण्ट ने 
समन स्वयं अतुभद कर लिया होगा वि शनवी परिभाषा ब्यंवद्दार प्रे अत्यत सतुदित है| 
अत उद्ींने मौय वें दो था करके उनमें मेंद्र विया-- मुकेत या शुद्ध सौदप, जिसकी 
अधभियोवित के सवध मे वस्तु वो अवधारणा नहीं होती २ बाधित या भेनुवद सीदर्य 
िमम वस्तु ही महों वल्वि दस्तु के भादश रूप की भो अवधारणा होती हैं । 

काएट के दस छिदुएत वी स्वीकार करत से त्ौदयावुभूति से भावन्तत्व का पृणत 
बहिष्वार हो जाता है और वह मात्र सपदाद तक परिसीमित रह जाती है । विन्तु वे वाध्य 
हे बोडिव हल्द बए निवेश बर्त हैं। उनके अनुभार बाज्यगत सोदय अनुबदध सोल्दर्य 
होत हुए भी श्रष्ठ इसतिए है हिं चह आध्यात्मिव दृष्टि से मोख्य वे शुद्ध रूपी से अधिव 
समृद्ध होता है । वह सौदय मसबधी विचारों वो मूत रूप दता हैं और गौ“दय संबंधी 
विचारों से वाष्ट का तात्यय मस्तिष्क मे वतमान उन बौद्धिक आजेगो से है जिनकी सही 
जर्भिय्शति मच के माध्यम से अतभव है। मनोवेग और आवयण आऑस्वाद को दूषित 
करत हैं और सौ'दर्वानुभ[त की दृष्टि से पुणत अग्रासगिक हैं. ऐसा उन्हाने अगत रिप्ट 
और दृढ़ शब्दी मे कहा है 

कष्ट ने सौदर्यानुभूति वी चर्चा न॑ की हो ऐसी नही है। विलु उनके अनुप्तार यह 
भावता बैदत आनद [प्लेजर] है जा वलाकृति वे आस्थाल्न वे क्षणों मे भावव की 
मन स्थिति की दातक है। परतु माव और अध्यात्म की दृष्टि स किसो समृद्ध कविता 
था पढ़ते समय पाठक वे मस में हंनेदालों भाव पबजता से इसबा कई शंदेश नहीं? 
काव्यास्‍्वाद की भवात्मकता का निधध कैसे किया जा सकता है ? कठा और का ये का 
आवत अनुमूति दे धरातन से सत्रथा असपृषत था भिन्न भुत्ति पर कंसे हो सकता है 
सौदयशास्त्र वी पटिद ममस्या तो दस आस्वाद वे स्वरूप निर्धारण और व्यफ़्या वी ही 
है। प्रान मह है कि एसे छीदिक आनुएुवी जा अभ था उनसे अशिन्न सावा जाए अथवा 
रे थे और यदि यह अनुभव तोड़ भिन्न है तो इंगकी स्वत्प व्यास्या किसे मैप न्ने 
वी जाएं 


कट नै एक अतिवाद का विरोध दूपरे क्िवाद से क्या । पश्चिमी विस्ताघारी 
में क्रमश भाषुरतावाद एक ऐसा *प घारण कर रहा या जिसमें सौच्दय वो उस तत्व का 


काव्यानुभूति का स्वरूप ण्डे 


पर्याय मान लिया गया था जो भावनाओं को उद्दीप्त करे । निश्चय ही इस प्रकार की 
भावुकता किसी विवेकसम्मत और सुसंबद्ध चिन्तन-पद्धति का आधार नहीं हो सकती | 
रोमानी भावुकता में सौन्दर्यानुभूति का समीकरण एक प्रकार के भावावेश या भाव-ज्वार 
से कर दिया गया था । इस अतिवाद के विरोध में काण्ट ने दूसरे अतिवाद को जन्म दिया। 
वे भूल गए कि ऐच्विय और भाव-संवेदनों से सर्वथा असंपृक्‍्त केवल रूप के आस्वाद का 
कोई अर्थ नहीं होता । 


क्लाह्नन नेल और सरोजर फ़ाड 


ही मु 


---““ लाइव बेल और रोजंर फ्राइ ने काण्ठ के रूपवाद को अत्तिरेक की सीमा तक ले 
जाकर सीन्दर्यनुभूति को जीवन के अनुभवों से सवेथा विच्छिन्न रूप में प्रतिष्ठित करने का 
प्रयास किया । परंतु क्लाइव बेल ने आगे बढ़ कर यह स्थापना की कि “किसी भी कलाकृति 
में प्रतिदर्शक तत्व अहितकर हो या न हो, अप्रासंगिक अवश्य होता है क्योंकि कलाकृति के 
आस्वादन के लिए जीवनगत विचारों और प्रसंगों का ज्ञान, लौकिक अनुभूतियों से परिचय, 
यहाँ त्तक कि किसी रूप में भी लौकिक जीवन का संसर्ग अतिवार्य नहीं है ।* 


उपर्युकत मान्यता के अनुसार कला के लिए जीवन सर्वंथा अप्रासंगिक है। जब वे 


कहते है कि कलास्वाद के लिए लौकिक अनुभूतियों से परिचय स्वेथा निरथेक है, तो उनका 
उद्देश्य कला के लिए अनुभूति-मात्र का प्रत्याख्यान करना नही है । उनका उद्देश्य कलानुभूति 
को लौकिक अनुभव से सर्वथा विलक्षण, व्यक्तिगत और विशिष्ट घोषित करना है। 
“सौन्दर्यशास्त्र की सभी पद्धतियों में चिन्तन का आरंभिक बिन्दु अनिवार्यतः किसी विशिष्ट 
संवेदन का व्यक्तिगत अनुभव होता है ।/* 


परंतु इस अनुभूति का उद्वोधन कलाक्ृति के रूप से ही संभव होता है। अतएव 


कलाकृति के लिए 'सार्थक रूप! (सिग्निफिकेट फ़ॉर्म) का महत्त्व असंदिग्ध है। 'सार्थक 
रूप' को वे सभी कलाकृतियों की सामान्य विशेषता स्वीकार करते थे । प्रायः जैसा कि 
क्लाइव बेल के आलोचकों ने संकेत किया है, उनकी परिभाषा व्तुलावृत्ति से दूषित है। 
सार्थक रूप' वह है जो स्वंथा अनन्य अनुभूति को उद्वुद्ध करे और अनन्य अनुभूति वह 
है जो 'सार्थक रूप” से उद्बुद्ध हो। इस प्रकार सार्थक रूप और अद्वितीय अनुभूति की 
स्थिति प्रवर्तित वृत्त के सदृश है जिससे मुक्ति का एकमात्र उपाय कला को जीवन से संबद्ध 
रूप में ग्रहण करना है। परंतु क्लाइव वेल के मत की सबसे बड़ी परिसीमा यही है कि वे 
कला-जगत के सघन और विशिष्ट महत्त्व को जीवनगत महत्त्व से पूर्णतः असंबद्ध मानते हैं। 
परिणामतः कला-संबंधी इस स्थिति को स्वीकार करने में प्रत्यक्ष रूप से-दो बाधाएँ आती 
है--१. सार्थकता का प्रश्न मूल्यों से जुड़ा रहता है, अतः जब कलागत सार्थकता को 
जीवनगत सार्थकता से काट कर अलग किया जाता है तो हमारे पास उसके मूल्यांकन के 


ह। 


पशल हटुएः९घशापए2ट लुद्यादग वी 3 एणा: ए दा प्रत87 त पा०2ए गए 06 सैधापा- 
प्री; शीएश2ए४ 30 35 ग766एक77.,.. #05 ६0 धु//टलंब्राठ 8 एणर 0 दा छएढ गल्टते 
फैमागड छात्रा एड 70गगड्ु ॥0०च 8, प्र० एा०एक्‍९१2९ 705 उवे6३४ थाते 2्व्थि[8, 
0 शिधागिाए जाती 78 ९ताणा005. 47, 0- 25. 
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चर रस सिड्ाल भौर घी वपशाध्त 


साधन नही रहे । २ सौद्यनिभूति एवं सम्बिष्ट अनुभव है छत जब वलादव वेल 
सौन्दर्यानुभूति वी चर्चा इत सपितिण्” तत्त्वा से मिन्त सरत और विशिष्ट अनुभव मे रुप म 
करते हैं तो कला निर्माण में सक्रिय विविध तत्त्या वी व्याब्या नहीं होनी । सौद्दर्पानुमूति 
भ अन्तानिहिंस मुधदम॑ दिविधवाओं वी व्यास्था वा अवबाश नहीं रहता और इस प्रवार 
की प्रणत निरपेश स्थिति रृदादआरि साफ़ोचरा को सदषा पु बना देदी है $ हे 

स्मरणीय है दि दजाटव बल और रोजर प्राइ ने अपने सिद्धाता वा निर्माण चित्र 
बता वे सदभ में क्षिया था जिनमें पहने से ही प्रतिरूषण बारे तत्वा का निपध वरजे 
अगुतता बी प्रवृत्ति वए उत्य होते जगा था। शुर््ध बदिता और बदिता दो संगीता मत 
अवधारणा प्रठ्ृति पिद्धाती वी हिमामत साहिय के क्षत्र मे इसी एकाल्तिकव' ऋुपवाद वी 
प्रतिष्छायी है । वताइव बल वो यहू निरफद्ष मायता सोहिय में प्राप्म हतवाल अनुमवा 
ब' विस्द्ध पड़ती है इमोलिए उड़ने साहित्य को अशुद्ध कला उसर दिया है। उतके शब्हो 
मे ईस विषय मे हूम सभी सहमत हैं कि साहिय मे बहुत-बुछ ऐसा भी होता है जा शुद्ध 
सौटपमूजक नही होता और जो चुद्िभम्प एव बलानाप्राप् होगा है जिस एव शिक्षित भद्र 
पृ ही नही बल्कि कोई साधारण व्यक्ति भी समन सकता है। " 

जोबत क तथध्या और विचारों से मुक्त होने क वारण कुछ कयाओ का झुड़ और 
दक्ष वे सर्वाधिएर सुर्शलन सब #े जीदद गूह्यों मे प्रवेश के वारण शुद्ध बलाजो कर 
अशुद्ध धीपित करने का प्रयास वरी लोग करत हैं जो अपन अनुभवों को एकाविय भाव 
बोध वे ठाव दाँचे बे अतगत संर्घोटित वरने मे सवधा अंसमध हैं । जीवनानुभूत अनुभवा व 
जीवन सदभ वी प्रासगिकुता का बहिष्ठार करने रूपदाद कमा को निर्तीव बच देता है 
और सौ“थ सिद्धांत को अपग छोड देता है ) 


#कफबाएही ब्यास्या 


आइ० ७० रिचटरए जीदनामुभ्रद और सौन्दर्पोनुभुति थे बीच बढ़ती हुई खाई उ 
चिंतित होकर वीसवीं शनी के आरम तब जात आत प्रशतवाले विचारवी का एक ऐसा 


वग खड़ा हो गया जिसने वला और जीवन के भ"य उत्पन्न इस साई को पारने का साग्रह 


प्रयान क्या और इस प्रकार क्‍्लागत सदर्भों को एक बार जीवनगत सलमभों से जोड़ 
तिया । इस घितका मे सर्वाधिक महर्वलब्ध मत क्षाद» ए० रिचड स॒ का है । 


रिजिइ से ते साधाय जीवनाजुभूति और भौन्दयोनुशति मे शुभात्मक भेद का सवधा 


तिपण किया; रिचिंड स ने अपने मत की स्थापना कलावाही लिन्तको के विरोश मे की ! 
ब्ैडेल ने अपने प्रसिद्ध निवध पाएड्री कार पोएट्रीज सेरर से काव्यन्मृत्टि को सबधा स्वनश्र 
धर स्वायत प्रनिषादित विया था। इसके खड़न मे रिचड मं ने काव्य-जगत और 
वास्नविक जबत में अभ्ेद नित््पण क्रिया; उपहोन जिन कजागत्‌ भुंल्यां की स्थापना की 








जीती 


१ एल जी उलट एस चोटट 7 पा. [#धवफट हू ग्रधामलाहर कत्तत११6 छा हरी 
चाँतटा छ जण एजरटीप बचना कं छे। १$ प्ण्डाप्थ्काते इपहएटए४४९ जोत्रएी का 
5 छ90प्राहुटणड टक्क पफरेटाप्कायते बह सटो! 35 धराप्र एा रॉष्ट 

उभट ३9 गिटलसार्ट 0 कवच्दशउतट उतर पच्टाकायाद पिटण िटएए पी 
०९ 29 9722 (0४०८१ ४९ कैप लाछ पत स॥ाएतफाक ठा. 47, ७9 


काव्यानुभूति का स्वरूप ४3.4 


उनका आधार मनोविज्ञान था, स्वरूप परिमाणात्मक था, और इन मूल्यों के अनुसार 
कलात्मक अनुभूति और जीवनगत अनुभूति में भेद करने की आवश्यकता व थी। वे अनुभव 
का मूल्य उसकी समीकरण-क्षमता पर निर्भर मानते थे । जिस अनुभव में मानव-मन के 
जितने अधिक मनोवेगों के समीकरण की सामर्थ्य होगी, वह उत्तना ही मूल्यवान माना 
जाएगा । 


रिचर्ड स ने इस मान्यता का उन्मुलन करने का प्रयत्न किया कि सौन्दर्यानुभूति में 
एक विशिष्ट प्रकार की बौद्धिक क्रिया वर्तमान रहती है । उन्तकी पुस्तक के दूसरे अध्याय 
का शीर्षक सौन्दर्य की छायास्थिति' (॥॥6 शशक्षा।णा। 8६४०० 586) इसका 
प्रमाण है। वे स्वीकार करते है कि यह मान्यता उस वायवी चिन्तन का दाय है जो किसी 
समय सत्यं शिवं और सुन्दरम्‌” के रूप में प्रचलित था । 
निस्संदेह इस भेद को अनावश्यक तूल देने के कारण कुछ विचारको ने सौन्दर्यानुभूति 
को लोकोत्तर और अतीन्द्रिय अनुभवों से संबद्ध कर दिया । इसलिए इस प्रश्न को भाव- 
वादियों के अर्ध-रहस्यवाद और आध्यात्मिक शवब्दजाल के कुहासे से निकाल कर रिचर्ड्स 
ने सौन्दर्यशास्त्र का बड़ा भारी उपकार किया । कलावादियों ने जीवन और कला के मध्य 
किसी भी प्रकार के संबंध का निपेध किया था किन्तु रिचर्ड्स इस श्रान्त धारणा के 
खिलाफ जेहाद बोलने के उत्साह मे दूसरे छोर पर चले गए । उन्होने सामान्य अनुभूति 
और सौन्‍्दर्यानुभूति के वीच किसी भेदक विशेषता का निषेध करते हुए कहा कि इस ढंग 
से इस प्रश्न पर विचार करने से कविता और जीवन दो विरोधी छोरों पर स्थित हो जाते 
है। जबकि “काव्य-जगत का सत्य किसी अर्थ में शेप सृष्टि से भिन्न नही होता। उसके 
कोई अन्य लोक-भिन्न नियम या विशेषताएँ भी नहीं होती ।” कलात्मक अनुभव को जीवन 
के सामान्य अनुभवों के सदुश प्रतिपादित करते हुए उन्होंने एक अन्य स्थल पर कहा कि 
“जब हम किसी चित्र को देखते है या किसी कविता को पढ़ते है अथवा सगीत सुनते है, 
तो हम गैलरी की ओर जाने से या सुबह कपड़े पहनने से नित्तास्त भिन्न प्रकार का कोई 
काम नही करते ।” 
विचारों की स्पष्टता और स्पष्टवादिता के बावजूद आइ० ए० रिचर्ड्स की 
मान्यताओं में समझौते का स्वर स्पष्ट है। उन्होने घटकों की संबंध-योजना के आधार पर 
सौन्दर्यानुभूति को अन्य अनुभूतियों से भिन्न माना । यही नहीं उन्होंने सौन्दर्यानुभूति को 
सामान्य अनुभवों की एक अधिक विकसित अवस्था और 'ललित संघटना' स्वीकार किया है । 
अनुभूतियों के मूल्यांकन के लिए यदि उनके परिमाणात्मक मूल्य को स्वीकार भी 
कर लिया जाए तो भी निरंतर परिमाणात्मक वृद्धि का प्रतिफलन अनुभूति के ग्रुणात्मक 
परिवतेन में होता है। यद्यपि यह जानना सहज संभव नही है कि कपड़े पहनते समय हमारे 
कितने मनोवेग सक्रिय रहते हैं तथा किसी नाटक को पढ़ते समय कितने ? तथापि जैसे-जैसे 
इन मनोवेगों की संख्या बढ़ती जाती है और इनकी संघटना सूक्ष्म से सूक्ष्मतर होती जाती 
है, एक स्थिति ऐसी आती है जबकि भोक्‍ता की समग्न चेतना का मुणात्मक रूपान्तरण हो 
जाता है । 


रिचर्ड्स के 'सवेग-संतुलन” सिद्धान्त से एक बार ऐसा श्रतीत होता हे कि वे 


द्ड् रस सिद्धांत और सौ दय शास्त्र 


सौसयानुमति के एक विशय परिमडल वो मानवीय अतरभव क्षत्र के व्यापक परिवेश में 
अवगत सीमावित करना चाहत हैं परतु इस विष्कय को उनके दा बकतर्य सकषार देते हैं। 
एड और तो वे विश्वास वरत हैं हि सवेग-यतुलन कायतर और कला हतर वस्तओ से 
भी सपन्त हो समता है। दूतरी आर वे सवेग-सतुलन को बजाजूति वे बध्तगत गुषा एव 
रूपाकार से सबद्ध वरना अस्वीकार बरते हैं ।* 

आओलाचना-काय मे शद्ध॒प्रभावाभिव्यजक्ता जौर आमनिष्ठतादों प्रश्यय देने ने 
अतिरिक्त इस सिद्धान्त व अनुसार कविता विनिमय ही जाता है. जिगंवा स्थात बोई भी 
दूसरा बम्तु ले सक्‍ती है। सौ'दयानमूतिं बे सप्रपण-व्यापार मं आ”० ए० रिचंह से 
निवयक्तिकला निष्यक्षत अनासबति ऑ़्ि जमक्रा वा मतत््त पहचातते थे वितुव 
सप्र'य दे मू“य ते इनका संबंध भही भानते ये। अर्थात व यह ता मानते थे कि कलाइमनि 
वे आत्तवाद ते जिए व्यक्तिगत इच्चि से तिस्मगगा और अन्याव सहायक हैं परतू ये यह 
नहीं मानते थ कि उसके उधापक्तप का निणमे वरने व जिए अर्थात सुस््य निघारण ने' 
लिए उपयुवत्र गुणा वी साथवता है ।* 


इस्तुत रिच्रि०्स साधभाय वस्तु और कलावस्तु म भट सावठ थ। अवएद ध्ामाय 

वस्तु और वलावस्तु के बोध में भो उहोंने अतर जिया । 
उडाटरण देकर अपनी बात वो स्पष्ट करत हुए उन्होंदे कहां कि रगशाता मे 
अमितीत अप या हया 4 दश्य का बांध प्रयस जौवन में धटित इसा घटना के बोध से 
सवधा भित्र सप में सदेगा की सहित करण क्यारि अनुभूति # विषय के सव॒ध में यह 
गान होते ही कि वह क्‍लावस्लु है हमारी प्रतिक्रिया तवाल परिवर्तित हो जाएगी और 
पद उस चस्नु के प्र विव्यता िम्सगता निर्वेपकितकरता आदि ना सोध हमार सबेगो 
वी सटिति सवधा भिन्न रूप से करेगा । 
श्रश्त उठता है कि जीवन दोध और कला बाघ मे इस अतर का स्वत्प क्या हैं? 
तैथा इनसे निष्पश्न सवगा वी सतिति मे भी भर है अथवा नं ? रिवड मे मे उक्त दोनो 
अंनुशूतियों गे शेर प्रकार का प्रदुति का भैर नटा मोना। ये दोना जनुमूतियां सबाताये 
है. विजातीय नहीं। क्वल विपय था वस्तु भर से दोनो का बाह्य रूप घल्ल जाता है । 
अद्यवि उ हीने स्पष्ट शठ। मे ऐसा कहा नहीं. दिल्तु अन्य प्रभगा मे उनके द्वारा की गई 
संथापताआ के आधार पर गन कहा जा सकता है कि यद भट दो सपो में सभव है-- 
है परिसाण को दृष्ति से अर्थात एक अनभूति भ दूसरी की अपक्षा अधित मनौवेंगां वा 
समोक्रण होता है। २ अविमान या समीकरण की विधि वी दप्टि से अर्थात सौन्दर्या 
तुर्भति मं अधिक कोर विविध सवेया दा समीकरण होन थे समीकरण विधि सामा-पानुभव 
की का कंदाचित्‌ अधिक जटिल जौर सश्लिष्ट होती है । के 
श्चइ स वी मसौंद बॉल लाते 

आह पर शाह सवेधी मायता की सीमाआ की और तलाल ही 
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काव्यानुभूति का स्वरूप कि 


१. सौन्दर्यानुभूति के स्वरूप-विधेचन की दिशा में रिचिर्ड स द्वारा प्रस्तुत आवेगों के 
संयोजन! की अवधारणा निश्चय ही सीन्दर्य शास्त्र के क्षेत्र में महत्त्वपर्ण देन है, किन्तु इस 
अवधारणा की सबसे बड़ी दुवंलता यह है कि संपूर्ण विवेचन अति सामान्य हैं। कही भी 
रिचर्ड्स ने किसी कलाकृति का ठोस उदाहरण देकर यह स्पष्ट करने की आवश्यकता नहीं 
समझी कि आवेगों का संयोजन किस प्रकार होता है। कोई रचना-विशेष किन-किन और 
कितने आवेगों का संयोजन करती है और फिर उस संयोजन की प्रक्किया क्‍या होती है, 
यह तथ्य रिचर्ड्स के विवेचन से स्पष्ट नहीं होता । इस प्रकार उन्होंने जिस बात के लिए 
अपने पूर्ववर्ती सौन्दर्यशास्त्रियों की आलोचना की है, वे स्वयं भी लगभग उसी आलोचना 
के शिकार हो जाते हैं । 

सामान्‍य सिद्धान्त के रूप में तो आासदी से निष्पन्न सौन्दर्यानुभूति में ककणा और 
भय के संयोजन की बात स्वयं अरस्तू भी सहस्नों वर्ष पहले कह चुके थे, अत्तः इतनी लम्बी 
अवधि के उपरान्त उसी बात को दोहराने की कोई सार्थकतता नहीं। आवश्यकता तो इस 
बात की थी कि जिस मनोविज्ञान के आधार पर वैज्ञानिक सौन्दर्यशास्त्र के पुन्निर्माण की 
बात स्वयं रिचर्ड्स करते हैं, उसके आधार पर ठोस उदाहरणों के द्वारा विविध आवेगों के 
संयोजन का ब्यौरा दिया जाए और विडम्बना यह है कि मनोविज्ञानवेत्ता रिचर्डेस ने 
यही कार्य नहीं किया । 

२. रिचर्ड्स ने यह कहा कि “जिन विरोधी आवेगों के संयोजन से ऐसी 
सौन्दर्यानुभूति उत्पन्न होती है प्रायशः उसका विश्लेषण नहीं किया जा सकता ।”* इत्तना ही 
नही इससे भी आगे बढ़ कर बार-वार उन्होंने यह स्वीकार किया है कि “मनोविज्ञान अभी 
इस अवस्था तक विकसित नही हुआ है कि आवेगों और वृत्तियों (एटीट्यूडस) के बारे में 
निश्चित रूप से कुछ कहा जा सके ४/* जिस मनोविज्ञान के आधार पर रिचड्स आवेगों के 
संयोजन का स्थापत्य खड़ा करते है, वह स्वयं ही जब इतना अधिकसित है तो आवेगों के 
संयोजन का सिद्धान्त निराधार हो जाता है। पुतः उस सौन्दर्यानुभुति को अविश्लेष्य मान 
कर रिचर्ड्स ने पुराने प्रत्ययवादियों की तरह सौन्दर्यानुभूति को गूँगे का गुड़ बना दिया है। 
र्चिडस की यह मान्यता एक प्रकार के अनाख्येयवाद को जन्म देती है जो वौद्धिक विवेचन 
और विश्लेषण के मार्ग को अवरुद्ध करती है, अतः सर्वथा अग्राह्म है । 

३. आवेगों के संयोजन” वाली अवधारणा की एक परिसीमा यह भी है कि यह 
सभी कलाकृतियों की सौन्‍्दर्यानुभूति के संबंध में लागू नहीं होती । संयोजन की चर्चा 
नीौतो मे भी की है, और उनके निम्नलिखित उद्धरण से स्पष्ट है कि रिचड्‌ स ने लगभग 
नीत्शें के ही शब्दों को थोड़े हेर-फेर के साथ दोहरा दिया है : 

“विसोधों का परिहार हो जाता है। इस प्रकार विरोधों की विजय में ही 
शक्ति के सर्वोच्च उपलक्षण की अभिव्यवित होती है; और यह अभिव्यक्ति किसी 
प्रकार के तनाव की अनुभूति के बिना ही संपन्न होती है; उमग्रता की आवश्यकता नहीं 


प्रिसिपल्ज, पु० २५० 
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द्र्द्र सत सिदात और सौ दप्शास्त्र 


रह जाती । प्रयेक वस्तु समरपित विनेषाविनत होती है और वह भी एवं सहज गरिमा 
के साथ) " 


स्थिति यह है वि मीश ने यह विशपता वेवल एवं प्रकार वो बला की सौददर्पानु 
भूति के सदभ मे विरूपित वी है जिप्ते उप्ते अपोजोवादी वहां है। नीहंशें के अनुसार 
इससे मित्र एक आय प्रकार को वलाइतियाँ होती हैं जितसे उत्पन्न होनेवाली सौदर्यानिभूति 
उग्रतामूजक और विक्षाभकारी होती है। उन क्भाकृतिया को नौत्तों ने 'डायोनीसी वहा 
है । इस इतना तो स्पष्ट है ही कि आवंगा बे संयोजन के अवगत सभी प्रवार वी 
मौददर्यानुभूतियाँ नही जाती और इस प्रकार रिथिंड्सवी जवेगा ने संयोजन वाली 
अवधारणा मे अव्याप्ति दोप है। विवरणात्त्मक सौन्दयशास्त्र की सलवीनतम शौधा से भी 
क्रमश बर प्रमाणित ही चला है वि एक सौदयनिभूति लाम की कोई खीज़ नहीं होती 
बहिद अनेक सौ र्यानुभूतियाँ होती हैं जि'ह अग्रजी म (बराइटीज ऑफ़ एस्थेंटिक एव 
पीरिएस) कहना उपग्रुकुत समझा जाता है। रिच्डस के मिद्धान्त की सीमा गह है वि 
सौलर्पानुभूति वी एकता मे भिन्नता जैसा तथ्य उससे अलक्षित रह गया | 


४ शिचल्स की इला के सामाजिंद महत्व सदी धारणा सौदयानुभूति व 
अतनिहित भूल्य पर उतनी आएगेरित नहीं है जितनी उन प्रभावों पर जो आवंगा वा 
संयाजन हमारे दैवादन जीवन पर डालता है इस प्रतार रिचड स॒ वी दृष्टि में सौन्दर्भानु 


भूति साधन मात्र है--कियी अन्य साप्य का । एवं प्रवार स यह सिद्धाल उयूई वे इसट्र, 
अटलिज्स क्षर्यात साधतवाट के दापा से युक्त है । 


५ सौदर्योनुभूति का स्वरूप स्पष्ट बरत हुए रिचड स ने बेबल मंनोवेचानिक 
प्रभावों को ही द्ष्टव्य माता है जिसके कारण क्लाइति की दरतुगत विषपता समाप्त हो 
जानी है | यदि स्वय विश रदाहुति मे ऐसी वस्तुगत विशपता नही है जिसके आधार पर 
सौटर्यनुभूति का विवरण दिया जा भके और क्लाइति का अत्ततित्व केवल प्राहंद वे 
ऊपर पड़नवाले शारीरिक मानमिक प्रभावा मे ही निश्षिप्त है तो सौदर्यानुभूति संवधी 
यहें सारी अवधारणा विभसाट और वियर*स्ल द्वारा निरूपित अफक्टिद पजेसी के अतगत 
जा जाती है। रिचड से की इस घारणा वा स्पष्ट विवरण क्री सी० के० ओगडन वे 


सहयोग से लिखित सौदयशास्त्र के आधार नाप्तक पुस्तत के तिस्तलिखित उद्धरण 
म॑ द्रष्टव्य हैं 


समय में आनवाला बात तो बही है कि क्लाइति म कोई एक विश्पता होनी 


चाहिए जिसके कारण हम उसे कलाइृति व रूप म पहचाने हूँ किन्तु इस घारणा ने विरुद्ध 
डुछ बहुत ही प्रवल कारण हैं। यह स्पष्ट है किः जब हम सौ लर्यानुभूति का अनुभव करते 
हैं तद जो कुछ चम्ति होता है उसके विवरण के दा भाग होते है. एक तो आवेगा और 
ऋूल ्च्त्तिवा भें सथाजन और उनकी वुछ विशिष्ट क्षोणक अवोस्थाति मे निहित एक नबी 
मनोवैज्ञानिक कथा होती है जा कुछ तो हमारे वानावरण से निर्धारित होती है और कुछ 


१ दे विल हू पावर; प्‌ 
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कावब्यानुभूति का स्वरूप पे 


हमारे तात्कालिक व्यत्तीत इतिहास से । दूसरी ओर कलाकृति का भौतिक-शारीरिक प्रभाव 
होता है, जो उत्तेजना और तात्कालिक ऐन्द्रिय प्रभावों के रूप में परिलक्षित होता है।”* 

इस उद्धरण से स्पष्ट है कि रिंचड स कलाकृति के वस्तुगत सौन्दर्य के बारे में पूर्णतः 
आश्वस्त नहीं हैं और वे कलात्मक सौन्दर्य को जीवन-अनुभवों के स्तर पर उत्तारने के 
प्रयास में नितान्त शारीरिक प्रतिक्रियाओं की स्थूल स्थिति में निःशेष कर देते है । 

_जॉन ड्यूई : -आई० ए० रिचड स के समान ही जॉन ड्यूई भी, प्रायः एक ही प्रकार 
के कारणों से, काव्यानुभूति को जीवनानुभूृति का ही अंग स्वीकार करते है। वे भी 
सौन्दर्यानुभूति को जीवनानुभव का बढ़ाव मानते है ) रिचड् स ने कहा हे कि सौन्दर्यानुभूति 
केवल साधारण अनुभवों का उत्तर विकास और चारुतर संघटना है और ड्यूई ने माना 
कि कलाकृति साधारण जीवन मे प्राप्त युणों को मात्र तीन्रतर और उच्चतर करती है ।* 
दयुई के अनुसार जीवन विविध अनुभवों का एक निरंतर प्रवाह है। सामान्य अनुभवों 
और सौन्दर्यानुभूति में अभिन्नता इस अर्थ में है कि दोनों एक ही जीवन-प्रवाह के अंग हैं; 
भेद इस अर्थ में है कि सौन्दर्यानुभव जीवतानुभव का एक अधिक चारु, सूक्ष्म और ललित 
रूप है । 

प्रकृतवादी चिन्तक कला और जीवन में अद्वेत की स्थिति के समर्थक है । अर्थात 
दोनों अनुभूतियों में वे मूल प्रकृति का, जाति का भेद नही मानते । यह कहना कदाचित्‌ 
गलत मे होगा कि सौन्दर्यानुभूति को वे जीवनानुभूति ही मानते है--यज्यपि एक विशेष 
प्रकार की । फिर भी सौन्दर्यानुभूति के इस वैशिष्ट्य को उन्होंने यथासंभव स्पप्ट किया है। 

ड्यूई स्वीकार करते थे कि कला भी एक अनुभव है परंतु जैसा मेल्विन रेडर ने 
कहा है : “कला का उद्देश्य सामान्य जीवन की अपेक्षा अनुभवों को अधिक सार्थक, अधिक 
संबद्ध, अधिक जीवंत रूप भे संयोजित करना है । कला का अनुभव इस प्रकार अधिक 
संहित और पूर्ण होता हैं क्योंकि उसमे प्राणियों के बोध, भावदशा, आवेग और क्रियाओं का 
संयोग होता है ।” ड्यूई कलानुभूति को एक अधिक सश्लिप्ट अनुभव मानते थे, क्योकि 
उसमे किसी एक मनःशक्ति, भाव या कल्पना की प्रभुता नहीं होती बल्कि अनेक मनो- 
वैज्ञानिक तत्त्व घुले-मिले रहते है । 

जीवन और कज़ा मे अद्वंत का प्रतिपादन ड्यूई ने इस विश्वास के आधार पर किया 
कि कोई भी अनुभव सर्वाधिक संतोपप्रद तब होता है जव उसमे साधन और साध्य परस्पर 
अनुप्रविप्ट रहते है और अनुभव के इस शिखर पर पहुँचने पर ही कला अनुभूति हो जाती 
है । अर्थात जीवन के वे अनुभव जिनमे विविध मनःशक्तियों का संश्लेप होता है, जिनमें 
साधन और साध्य परस्पर अनुविद्ध रहते है, जिनका रूप विश्वान्तिमय होता है--कलात्मक 
होते है । 

जीवन के किसी भी अनुभव में जहाँ परितुष्टि और पूर्णता का वोध हो, सौन्दर्य 
तत्व वर्तमान रहता है, और यह तभी संभव है जब अनुभव-विशेष में सक्तिय साधन उचित 


द फ़ाउन्डेशन्स ऑफ़ एस्थेटिक्स, पु० ६३ 
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रूप म समाकर्तिते हां । अपर हारे अठृभव विशुछल होते है । हम दर्तुओ व अंनुभंव 
फरते है पर इस रुप मे नी कि वे एक विशिष्ट पुणानमभव के सप्र भे लपायिंत हो जाए। 
इस असवद्धता वें बोध वे लिए वी बाह्य बाधाए कारण होती हैं कभी क्षातरिव । 

“मदे िपरीत चुछ धलुझेद एमे रत हू झुब खनुझूत वम्तु तुप्टि वो भूमि प्राध्त 
फ्रती हैं और तभी यः अनुभव अपने आस्तरिक रूप मे सत्ति और अनुमद ने सामा-्य 
प्रवाह मे जय अनुभवां से स्तोमावित हांतां है। जीवन वा कोई भी वाय न्यापार जब इस 
रूप म सपत्र होता है कि बह सतोषप्रट हो और उसकी समाप्ति पर विराम वा बोध न 
होकर जशपता वो बोध हो तब एसा अनभव ही पूण होता है और उसम॑ वशिप्टय का 
भुण श॒द स्वत पृणता का बोध अतनिहित रहता है। बस्तुत सभा यह अनुभव होता है ।* 

इस प्रतार डयूई न जीवन वे समग्र अनुभवा भ वपामब शुण वी स्थिति स्वीकार 
की हैं। यहा तक दि चिन्तेत वे अनुभव मे भी व सौदय-तस्ब स्वीकार रत हैं । सौम्दर्पाद 
भूति कहे जानेबाले जजुभव! स उसम बेवल उपादाना वा अतर होता है । स्वय इस जनुभव 
मे सुप्टिकर भावा-मत़् गण होता है वयानिं उसमे व्यवस्थित और सगदित गतिशीलता द्वारा 
संपन्न अतगठव और तृप्ति निहित रहती है है 

अतगढ़न व॑ बिना व बौद्धिक अनुभव मात्र वो जपुण सानत थे. और यह अतगदत 
सौदर्यानुमूति का अनिवाय तब है। इस ज़थ भे सौदय-्ताव प्रयत अनुभव भ वतमात 
रहता है १ अत वौड़िक अनुभव के) सौद्ि्यानु्भति से पूणत पृथक इसलिए नही वियां जा 
सकता दे वौरद्धि! अवश्य मे भा उपनी पूल दे जिए उक्त भौस्‍ल्पन्तर् बा होना 
आवश्यक है 
मी हयूई ने व्यावहारिक और दौद्धिध अनुभवों बए विवरण प्रस्तुत चरके यह सिद्ध 
ता ते एंडो अनुभतिया से जिनम बौद्धिकता या व्यावशरिकता कौ प्रभुता रहती है 
सोदर्यानुभूति का कोई विरोध नहीं 


है। बल्कि कोई भी अनुमव बिता सौटटय गुण के 
संगठित नहीं हो पाता ।* थे सौदयानुशुति का किसी भी अन्य श्स्तु सामायत पूण 


भनुभवे से तत्प मानते थ। भौन्‍्दर्यानुभव का विरोध न व्यावहारिव से है न॑ बौद्धिव 
वस्‍्ततें उसका विशोेध साधारण से है ।* हद 9 जा 


जिसे डयू+ ने बार वार पूण और संगठित अनुभूति कहा हैं उस्ते यह विशपषता देंगे 
वाला गुण भावा मकता है। भाव बस्तुत जब महत्त्वपृण होते हैं तो वे ऐसे स्क्रिप्ट अलभव 
के गुण होते हैं जो गतिमान कौर परिवतयशीय है । अनुभव भावा-प्रव होता है परतु 


उससे भाज नाम की पृथक बस्तु नहीं होती ७ डेयूई के अनुसार सपूण सौन्‍्दय बोध मे 
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आवेग का तत्त्व होता है। फिर भी जब हम इस आवेग से पराभूत हो जाते हैं, जैसा कि 
अतिशय क्रोध, भय, ईर्ष्या आदि में, तब वह अनुभव निश्चित रूप से सौन्दर्येतर होता है।' 

ड्यूई ने सीन्दर्य-बोध की ग्रहण-प्रक्रिया की व्याख्या विस्तार से की है। किन्तु 
सौन्दय-वस्तु की ग्रहणशीलता विना प्रयास के संभव नहीं होती । यह भी एक प्रक्रिया है 
जिसके अंतर्गत अवग्राही चेष्टाओं की शंखला होती है, और इन सबकी परिणति 
चस्तुगत तुष्टि में होती है। अन्यथा, वह अववोध नहीं वल्कि अभिज्ञान मात्र होता है 
और इन दोनों में बहुत अंतर है। अभिज्ञान भी एक प्रकार का अवबोध ही है किन्तु ऐसा 
अवबोध जो स्वतंत्र विकास का अवसर प्राप्त करने से पूर्व स्तंभित हो गया हो । अभिज्नान 
में अवबोध-क्रिया का आरंभ मात्र ही होता है, किन्तु यह आरंभ अभिन्नात वस्तु के पूर्ण 
अवबोध के विकास में सहायक नही होने पाता ।* 

सौन्दर्य-वोध एक प्रकार की पुनर्रंचना है जिसमें चेतना जीवंत और प्रत्यग्र हो 
उठती है ।* सौन्दर्य-वोध में एक नैरतर्य वर्तमान रहता है। सौन्दर्य-बोध की क्विया तरंग- 
धर्मी होती है और संपूर्ण शरीर में तरंग-प्रवाह की गति से अग्रसर होती है । इसलिए यह 
बोध संवेग से संयुक्त दर्शन या श्रवण नहीं है, वल्कि सौन्‍्दर्य-बोध जगानेवाली वस्तु या 
दुश्य आच्न्त भाव से परिव्याप्त रहती है । 

सौन्दर्यं-बोध के लिए समर्पण आवश्यक है किन्तु इसका यथेष्ट समर्पण तभी संभव 
होता है जब यह क्रिया नियंत्रित होने के साथ ही तीत्र भी हो ।* सौन्दर्य-बोध ग्रहण के 
लिए शक्ति का वहिगंमन है अन्तःस्तंभन नहीं ।* 

इस प्रकार डयूई यह स्वीकार करते थे कि सौन्दर्य-बोध एक प्रकार का सह-प्रयास 
है जिसमें बोध के विषय के प्रति ख्रष्टा के समान ग्राहक का प्रयत्न भी बोध के निमित्त 
अपेक्षित है। यह एक प्रकार की भावयित्री प्रतिभा है, रचनाकार की कारयित्री प्रतिभा 
के प्रत्युत्तर मे जिसकी वर्तमानता अनिवाये है । विषयी की संपूर्ण सत्ता एवं विषय के बीच 
निरंतर क्रिया-प्रतिक्रिया के बिना विपय का सम्यक बोध नही होता और सौन्दर्य-बोध तो 
बिल्कुल नही ।४ 

सौन्दर्य-वोध को ड्यूई एक प्रकार का पुनस्सृुजन मानते है । बोध-ग्रहण के लिए 
ग्राहक का अपने अनुभवों को रचनात्मक रूप देना आवश्यक हैं। मूल रचनाकार जिन 
अनुभवों से होकर ग्रुजरा है, उनके समकक्ष संघटको का, ग्राहक की उस रचना में भी 
समावेश होना चाहिए ।? पुनस्सृजन के बिना कोई भी वस्तु कलावस्तु के रूप में बोधगम्य 
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नहीं होती । जिस प्रवार वलावार अपनी रुचि है अनुमार सरलीवरण, स्पप्दोक्एण एव 
स्तेषण आदि ब'स्ता है, उप्ती प्रतार ग्राहर मे लिए भी अपनी रचि और दृष्टि के अगुरताए 
उसी प्रह्षिया से गुजरना आवश्यक है। जो साय है उसे चुने निवासन वा वार्ड दोना 83 
को वरना पन्‍ता है। जेनुमूत सपूण वे बीच बिघरे हुए ब्योसे वो एवंच्र इरल वा घास 
दोनी ही वे लिए बरणीय है, जिसे इयूई ते कम्प्रिहशन इन इंद्स लिटरल सिश्लिफिदेशत 
कह है और जो एक प्रकएर व॥ सकेदगृर थे 'दाब्याय-बोध' बहा जाएगा (९ 

सौन्दय-बोध वो जीवतसुभेव से अभिन्न मानने के कारण इंपूई बी स्थापनाओं में 
बड़ी जही विरोध परिणफ्तित होता है| एवं ओर सौदा वो जीवनाुमव वध उच्चतर 
और तीगतर रूप माने बर उहान अभद मे भेद-निरुपण क्रिया, कर्थात दोता में प्रईप्या 
जद न झाजनते हुए स्तरीय या भेपएमद प्रद स्वीवार क्या १ दूसरी और मौददर्यानुभूति 
क| जीवन वे अधिकाधिक निकट जौर उसवा अग सिद्ध बस्त के प्रथले में उद्त 
उसे जिसी भी सहित, पूण, तुप्टिवर अनुभव का पर्याय माते लिया और इस प्रवार उपर्युक्त 
गुण मौददर्थालुप्तूति के जलण बन गएं। वयावि' इस प्रवार के अनुभव जीवन में अन्यत्र भी 
सभव हैं, इसलिए डयूई वो उन सभी में सौदर्य-त्त्व वो सदीवार करना पडा । सौदर्या- 
नुभूति जीवम से अध्रिवाधिक तिवट-सवद्ध रहे, भतेएव इयूई यह अम उत्पन्न करता चाहते 
हैँ वि जब व सी 'दर्यावुभूति' शब्द वा प्रयोग करते हैं तो उसम सौन्दर्य शब्द मात्र विशेषता 
बाबत है जर्भात वह साभाय अनुभूति वी एवं अवस्था वी विशेषया साधते सूचित करना है । 
वे शायद यह कहना चाहते हैं कि सौन्दययतिभूति वेजल सामायांतुशुति है जी वला|त्मव गुण 
के रजित रहती है 

इस प्रश्न वो यह कह वर उहोंने और अधित उक्नया दिया वि सौन्दर्यानुश्नि का 
उस्नबी विशिष्ट सहिति भवात्मक गुण से शिलती है ५ परतु सवेण हमारे जोचन भ चहुण 
घटित होते है, और वे एकादी रूप में सौन्दर्याुभूति को रोहिति और पुणता नेही दे बाते + 
अतएव, अतत डूयई को इन सवगों में मी भेद बरता पद्ढा। एक दे ग्रवेग, जो हम्परे 
'निरणप्रति जीवन वे अंग होते हैं और दूसरे वे जो सौदर्योनुभ्भुति मे अनुभव होते है । 
औुज़न लेगर का मध्यम मार्ग 


सूजन लगर ने सौदर्यानुभूति ब' प्रश्न पर विचार विभा ती उनके सामने इस प्रश्त 
के क्लावादी और प्रदृदवादी दोनो! प्रऋएर दे आ्षतिरेव परेशान थे । उनते असहमति की 
घ्थिति के ॥रण चैगर का पहला कार्य ईन जतिवादा वा खड़न था| उहोने इस प्रश्त वे 
रुप वी बदलते हुए कहा त्िं समस्या यह नहीं है हि सौस्दर्यानुभुति कोई विलखण अतु्भूति 
है अथवा सामान्य जीवनानुभमूति । विच्रिणीय प्रशत तो यह हैं कि ग्राहक ने सन मरे सवेग- 
विशेष की उलत्ति वा निमित्त न्‍या है ? और यह भाव वस्तुत यही है कि दलाहउन्‍्तु को 


कला मका दनानेवाली विशेषत्रा बयां है? भहीं से कला सवधी दाशतिक वचिस्तन वा 
ओरभ होता चाहिए ।* 





है| 
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इस दृष्टि से सीन्दर्यानुभूति पर विचार करने से स्पष्ट है कि प्रश्व का स्वरूप और 
कोण ही बदल गया और लेंगर ने प्रचलित सिद्धान्तों की तीन्र आलोचना की । प्रकृतवाद 
के प्रतिप्ठित सिद्धान्त का सारा बल अनुभव” पर था। लैगर ने इस शब्द को व्यंग से 
उनका तकिया-कलाम' कहा और तर्क दिया कि उनका समग्र चिस्तन इस पक्ष पर इतना 
अधिक बल देकर अग्रसर हुआ है कि यह आग्रह दार्णनिक चिन्तकों और सौन्दर्यशास्त्रियों 
द्वारा लिखे गए ग्रंथों के शीरपकों से भी स्पप्ट हो जाता है। इन दाशेनिकों के 'फ्रीडस एण्ड 
एक्सपीरिएन्स', 'एक्सपीरिएन्स एण्ड नेचर' आदि ग्रंथों में ही 'एक्सपीरिएन्स' पर बल नहीं 
है, बल्कि उनके सीौन्दर्यशास्त्रीय चिन्तन मे भी हमारा साक्षात्कार द एस्थेटिक एक्सपी रिएन्स' 
और 'भार्ट एज़ एक्सपीरिएन्स” जैसे शीपंकों से होता है । 

सूजन लैँगर ने प्रकृतवादी सौन्दर्यातुभूति की तीव्र आलोचना करते हुए कहा है कि 
महान कला को अनुभवों का निम्ित्त मानना और उन अनुभवों को दैनिक जीवन के अनुभवों 
से तत्त्वतः भिन्न न मानना वस्तुतः प्रश्न के मूल तत्त्व से ही हट जाना है। प्रश्त कला को 
विज्ञान या धर्म के समान महत्त्व प्रदान करना मात्र नही हैं वल्कि उस व्यावत्तेक धर्म को 
स्पप्टता के साथ निरूपित करना है जिसके कारण कला मातव-मस्तिप्क के विशिष्ट 
सृजनात्मक व्यापार के रूप में अपनी स्वतंत्र सत्ता प्राप्त करती है। इसलिए यदि सच्चे 
कलानुरागी एकेडेमिक जगत मे प्रतिष्ठित प्रकृतवादी सौन्दर्यशास्त्रीय मान्यताओं से असंतुष्ट 
हैं तो इसका कारण, जैसा कि ड्यूई समझते है, कलाओ के गौरव या प्रभामंडल के लिए 
भावुकतापूर्ण चिन्ता नही है । वस्तुतः यह एक प्रकार की स्वतःस्फूर्त प्रतिक्रिया है। वे स्वयं 
अपने अनुभव से जानते हैं कि प्रकृतवादियों की स्थापनाओं के विपरीत किसी कलाकृति को 
देख कर मन में वैसी ही आवेगात्मक प्रतिक्रिया नहीं होती जैसी किसी नई कार या प्रिय 
प्राणी अथवा भव्य उपः:काल के साक्षात्कार से होती है। वे सचमुच ही एक भिन्न प्रकार के 
संवेग का अनुभव करते है। क्योंकि कला एक विशेष श्रकार का अनुभव है जो ऐसे 
व्यक्तियों के लिए अलम्य है जिनकी चेतना उसके लिए विशेष रूप से तत्पर नही होती, 
अतः कला-संरक्षकों के मध्य एक णुद्धतावादी कलाबृत्ति सम्प्रदाय का विकास हो गया है । 


सौन्दर्यानुभूति के सदर्भ में इस प्रकार की नित्तान्त असामात्य कलात्मक वृत्ति की 
कह्पना से एक दूसरी समस्या का जन्म होता है। जो विचारक इस कलात्मक चृत्ति को 
सर्वथा विल्क्षण, विशिष्ट और स्वत:पूर्ण अनुभव मानते हैं उनके अनुसार इस कलात्मक 
वृत्ति की प्राप्ति ही कठिन है, इसे बनाए रखना कठिनतर है, और इसकी पूर्णता तो सर्वथा 
विरल है। इस विशिप्ट और विरल कलात्मक वृत्ति' के समर्थक विद्वानों ने इसे वर्ग-चिशेष 
की और कठिन साधना की वस्तु बना दिया । एच० एस० लैगफ़ील्ड मे इस सौन्‍न्दर्यात्मक 
मनोदृष्ठि' की व्याख्या करते हुए कहा कि हमारे चारों ओर सतत वर्तमान विरोधी और 
बाधक प्रभावों के बीच इस वृत्ति को यदि वनाए रखना हो, तो अधिकांश व्यक्तियों को 
इसका उपार्जन करना पड़ता है। इसी प्रकार का मत व्यक्त करते हुए डेविड प्राल ने भी 
कहा है कि किसी एक विपय से निबद्ध पूर्ण कलात्मक तस्मयता की स्थिति कम से कम विरल 
अवश्य है। अर्थात प्रकृतवादियों के सर्वधा विपरीत ये कलावादी विचारक सौन्दर्यानुभृति 
को एक विशिष्ट सौन्‍्दर्यात्मक मनोदृष्टि मानते थे जो कदालित्‌ इसकी साधना में निष्णात 


हड बस सिद्धांत और सौदर्षशात्व 


एर विशेय बग थी फसद्ध हो. सगती, है. (जसके लिए कलाइंति में एक्‍्जोन तेमंगता मी ये 
संबया अतिवाय मानते थे। दस प्रवार री मनोदृष्ति उपाजन और साधना वा विषय 
स्वीकार वी जाती था । 


रोजर प्राई ते बिज्ञा एफ डिलाटन में जिस अनधयायन थी निरसग सर्चनता भी 
व्याह्या वा है उत्त म्थिति के सह रुप मर अधिवारी शायद बहुन कम खाता और दगाक है 
सकते हैं। दस मनस्थिति को वे कवाउति पे सही बांध और वजामद सवेग व अनुभव की 
एकमात्र स्थिति स्वीवाइर करत थे। अधिवाणश व्यकित जिसी बजात्रनि केत देखने समय अपन 
को पूव्वोग्रह मुदत नहीं कर पाते । दर्सावए फ्रा> वा [विचार घा कि जिस छनुपात मे बजा वा 
शुद्धता बतती हाती है उमर प्रशसदा व सब्दा कप होता जाता है । 

इस प्रकार वेत व ग के प्रभाव देव उन व्यवितियों पर पड़ता है जिनमे वलामा 
प्रहणशशाजता होती है जौर अधिताश व्यत्ितया भे यंट क्षमता अपेधाड्त लीण होती है । 


सूडन लगर ने उपयुक्त दत्टिकाण को कडी आजलाचना बरत हुए वहा है वि यदि 
समस्त सक््दी बजा थी पृष्णधूत्रि इस प्रबार वी पुप्या दिरल और द जिम आवृत्ति है 
ता समार मे क्लाईतियो को सावजनिक निधि स्वीवार वरना बरिश्मा ही बडा जाणगा । 
और जो अपामिग के गृहावासिया से लेबर आरोमिक यूवानिया तत्र आलिम जन नि्नात 
शप में यह जासते थ कि सौदय क्या है वह भी इस दाप्ट से बैमाना है 


व्यवहण्वीलिया व गिद्धांल वो कप सं बण यह [र्साड लरे है वि थ बता! शच को 
सवथा प्रदत और मागल मानत वे न कि जत्यस शिक्षित और दीधित बुर व्यवितियां वे 
जिए नितान्त आरशित वस्तु । किःतु उसी मालवीय रचियाँ प्रागिशास्त्रीय आधार वे द्वारा 
हतनी सकुित हा जाती हैं वि वे यह स्थूल तथ्य को देख नठ बाते वि एक अयत रश्त 
स्पूत यहाँ सब जि बादिम क्रिया भी विलभण म्पृम मानवीय हा सती है और हमारों 
अय चेप्टाआ के साथ उसके सबधा या स्पष्ट पता चलने से पूष अपने जाप भे भी वह हमार 
दीघकालीवन अध्ययन का अवक्षा रख सकती है। यदि रिचइ सम धह सोचते हैं कि स्नायु 
विताव की अधिक्राधिक जारबारी हमारे. सौ-य दाघ मबपी तष्या मे बुद्ध कर सकती है 
ता उह हु कल्पना मात्र है बशारि अभा तक तो स्नायवित्र सौ-त्यणास्त्र को दिशा मे किसी 
उल्लेखनीय प्रगति की सूचता महीं भिल्ली है। माल इस मृग भरीचिका क पीछे भागमे से 


ठो यही अच्छा है दि इलाइस्तु की झपती वदाशप्टता वा ध्यान न अवज्तोजन विशा जाए । 
स्तायबिक प्रतिद्रियाआ के ऑक्डा मे उसचन से कहीं उपयोगी है--कजाशति के उन 
विशिष्ट गुणा का आकलन जो ग्राहक से प्रतिक्रिया उपचन्न करते हैं 

व पर ज्या ही हम चार ओर से अपना ध्यान हटा कर शोध क्जाहलि को ओर 
> यु डे हैं. हमे कलाइति से सके उस वजामक गुण के सपक मे छा जाते हैं हिस 
सामायत सौदयनिभृति कहा जाना है ) यह अनुभूति उस कमावेनि को भा 


नही धहिक उसके पात अनुभूति 
ही बल्कि उसके अनॉच्ितत भे निः्यत् वास्तविक सवग' है ः डेप 


प्राएक से है। यह तो (नश्चित है 
किमी न्त कसी म्ष्पग्र प्रमावित करत 
यः गी है विल्तु इस प्रभाव 
वा उधर यू नहीं कि बह ग्राहक मे सवेग या आवेग उपपक्ष करती है हज नि अत 


काव्यानुभूति का स्वरूप ध्श्‌ 


ग्राहक के पू्वेस्थित भावों और विचारों को पुनव्य॑वस्थित, संयोजित एवं विशदीकृत करती 
है । इसीलिए सोौन्दर्यानुभूति में कुछ प्रत्यभिज्ञान की शक्ति होती है । 

जैसा कि चाल्से मार्ग ने नाट्य-कला द्वारा निष्पन्न सौन्दर्यानुभूति का स्वरूप स्पष्ट 
करते हुए कहा है : “यह कला दुहरे कार्य करती है : पहले तो वह पूर्वप्रस्त चित्त को स्थिर 
करती है, उसे समस्त क्षुद्रताओं से रिक्त कर देती है ताकि वह ग्रहणशील और ध्यानलीन 
हो सके; और फिर उसे भाव-गर्भित करती है । नाट्याध्यास भावगर्भी शक्ति है। नादय- 
कला में यह वह आध्यात्मिक शक्ति है जो दर्शक के मौन को आपूरित करती है और जो 
वह स्वयं न हो सकता है, न देख सकता है और न कल्पना ही कर सकता है, वह सब हो 
सकने, देख सकने और कल्पना कर सकते की क्षमता प्रदात करती है ।”” मार्गन ने जो बाते 
ताटक के संबंध में कही है वे प्रभावपूर्ण सौन्दर्यानुभूति के रूप में किसी भी कलाकृति के 
बारे में सत्य है। सचमुच हो यह अनुभूति हमारे अतर्जीवन का प्रत्यभिज्ञान कराती है 
किन्तु यह उससे अधिक भी करती है। अनुभूति-क्षमता और जीवन के लयात्मक 
रूपों के अनुरूप हमारी बाह्य यथार्थ संबंधी कल्पना को रूप प्रदान करती है और इस 
प्रकार संसार को सौन्‍्दये-मूल्य से आपूर्ण करती है। जैसा कि काण्ट ने 'क्रिटीक ऑफ 
जजमेंट'* मे कहा है--प्रकृति का सौन्दर्य हमारे बोध का परिषोपक है और यह परिषोप 
ऐसा है जिसे मूलतः हमारा प्रातिभ ज्ञान उस पर मुद्रित करता है । 

चस्तुत: कला हमारे व्यक्तिगत जीवन में गहरे प्रवेश करती है क्योंकि विश्व को 
रूप प्रदान करने की प्रक्रिया में वह मानव-प्रकृति, भाववोध, शक्ति, आवेग, मरणघमिता आदि 
को विवक्षित करती है। कलाएँ अनुभव में, किसी अन्य चस्तु से अधिक, हमारी अनुभूति के 
वास्तविक जीवन को रूपान्तरित करती है । यद्यपि यह तथ्य है कि कलाकृति के प्रतीर्क 
कलाकार के वातावरण से ही ग्रहीत होते है, फिर भी कला और समकालीन जीवन के सबंध 
के लिए यह सर्जनात्मक'प्रभाव कही अधिक महत्त्वपूर्ण होता है। निश्चय ही कला की जड़ें 
अनुभव में होती है किन्तु क्रमशः: वह अनुभव शक्तिशाली कलाकार की प्रतिभा के अनुरोध 
से ग्राहक की स्मृति में पुजीभूत होता हे, कल्पना में आकार ग्रहण करता है ।* 

विभिन्‍न सिद्धांस्‍ों की समीक्षा 

विलियम के० विससाद ने काव्यानुभूति तथा वास्तविक जीवनानुभूति के संबंध पर 
प्रकाश डालनेवाले सिद्धान्तो को मोटे तौर से दो वर्गो में रखा है : 

१. यथार्थवादी सिद्धान्त : जिसके अनुसार कविता में अविकल रूप से करुणा, भय 
आदि प्रत्यक्ष संवेगों की अभिव्यक्ति होती है । 

२. कलात्मक संशोधन का सिद्धान्त : जिसके अनुसार कविता में वास्तविक जीवन- 
संवेगों की अभिव्यक्ति कुछ विशेष परिवर्तन के साथ होती है । 

विमसॉट के अनुसार यथार्थवादी सिद्धान्त स्पष्टतः: अग्राह्म है, इसलिए उस पर 


१ द नेचर ऑफ़ ड्मेटिक इल्यूज़न, पू० ७० 
२ क्रिटीक ऑफ़ जजमेंट, भूमिका, पू० रेड 
3. फ़ोलिंग एण्ड फ़ॉम, पृ० ४०१ 


हद रस पिद्धात कौर सौदपशास्त्र 


वियार वरना अनोवश्यर है। अधिकाश विचारत विसी मे विस्ती प्रतार मे वलोत्मक 
सशोधत वे सिद्धात वा आर ही उमुख दिखाई देते हैं। उतने पद्ि मतमेट है तो बेबल 
इस प्रगन वो जेकर कि सशोपन का टीव टीव अथ या स्वरुप यया है २ 

कुछ विचारता के अनमार संशोधन वा अथ है वास्तदिद' जौवनन्यदगां दे यंग को 
मगत कर देना जैसे बिता मे अभिव्यकत श्रोध अशद प्रयक्ष क्रौष वा देग रहित एवं 
सघत रूप होता है। बभी-रभी अभिव्यजना मे गुत रूप धारण द रवे भी दहू क्रोध अपनी 
ताल्वालिकता सो बैठता है। *स दृष्टि से बतामब संशोधन वा अथ है--जीवन-गवगा 
वी ताजाजनविकता एुवं प्रयश्धता वा यून हाता | 

दूमरे विचारका व अनुसार कविता में संशोधित एवं अभिव्यजित वास्तवितव' जीवन 
सवेग विसी अय विशिष्ट संवग के लिए आधार वस्तु प्रस्तुत बरते हैं । इस दुप्टि से कविता 
में व्यवत क्रोध ब्रोध ने होरर बस्तुत सौदर्यानुभुति होता है। इस प्रतार क्ीध वो स्ययत 
करनेवाली बलावस्तु के प्रति हमारी सही प्रतिक्रिया क्रोष--यहाँ तक कि परिणृत क्ीघ-- 
के रूप में भी नहीं होती । 

अय विदारका के अनुसार कता'मत्र सशोधत के परिणामस्वरूप सौन्‍्दर्यासुभूति 
स्वयं कलावस्तु बा एवं कम न होतबर उस कलावस्तु की घरम भावास्मव प्रतित्रिया होनी 
है। इस दप्टिकोण के अनुसार संशोधन वा अथ है नितान्त गुणा'मद परिवतन । विभसाटि 
ते विभिन्न भता वी समीशा वे उपरान्त भसोल्योतरभृति व सप्ध भे निम्न जिलित" निष्णप 
प्रस्तुत दिए हैं. 

१ यह अनुभूति बुछ-बुछ प्रयश सबगा वी अभिव्यजना है--ऐसी अभिव्यजनां 
जिसका उदृश्य उन सवा को उद्दौप्त क्शना न हो । 

रे सोन्ल््यानुभूति जीवन सवगो वा ने दो तीद् रुप है मे भमधन ज्पहैं शरीर न 
परिव्धित सप ही है। कुल मिलाकर सौल्योनुमृति प्राहह् को भावाप्वः प्रतिप्रिया पर 
किसी भी प्रकार का प्रयक्ष आक्रमण नही है । 


३ सोस्क्यनुभुूति बरुत कुछ परोल पिथ सवादी और द्वद्दा-मक आदि सभी रूपा 
भी एक तारतप्रिक अवस्थिति है । 


काव्यानुमूत्ति और जीवनानुमृत्ति का स्व 


भारतीय आधार्यों की प्रव्ति आरभ से ही कास्या लि वो लौकिक अनुभूति से 
भिन्न मानने की ओर रही है। आरभ में भरत ने अर कम लोवधर्मी वे बीच भेट 


कक के का आक.2 किया है। उनके उपराप्त भी साधारणीकरण और 'रस 
न आईदे सिद्धालतों की व्याख्या वे सदभ मे विभिश्न ॥| 
जौद विएशणता! या अचो की मकर ०228 


विकता कह है निर्देश कथित है) इर्साः 
कक लए भारत में इस अनुभूति 
को प्रयस तियो के सदश मानने का प्रघत आचायों ने उठाया हो नही । 


“सके विपरीत पश्चिम में प्लेले ने आरम 

ही मे क्लाओ का तिरस्कार करते हुए 
उनकी प्रभाव उत्तजना मक भाना है। कली भी सामान्य भ्रतोवग का अतिरिकत उत्तजस 
४] 
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फाव्यानुभूति का स्वरूप ६७ 


जीवन में जिस प्रकार मानव-मन के लिए हानिकर होता है उसी प्रकार कलाएं इस प्रकार 
की उत्तेजना प्रदान करने के कारण उनके मतानुसार त्याज्य है । प्लेटो के उपरास्त कलाओं 
के संरक्षण और प्रतिष्ठा का आग्रह विद्वानों में बढ़ा तो अरस्तू ने सामान्यानुभव से भिन्न 
उसका प्रभाव रेचक माना और लोजाइनस ने उदात्त । क्रमशः कलानुभूत्ति को सामान्य 
जीवनानुभूति से भिन्न और विलक्षण मानने की प्रवृत्ति वलवती होती गई और आधुनिक 
'काल तक आते-आते उसे लोकिक अनुभूति से इतना भिन्न और विलक्षण अतः असंबद्ध 
माना जाने लगा कि प्रकृतवादी विचारकों को उसे पुनःलौकिक अनुभूतियों के घरातल 
पर प्रतिष्ठित करने का प्रयास करना पड़ा । 


लौकिक अनुभव से वषम्य 


पश्चिम में कलानुभूति को लौकिक अनुभूति से भिश्न माननेवाले विद्वानों में पहला 
उल्लेखनीय मत प्रसिद्ध दाशंनिक काण्ट का है। उनका मत इस रूप में कुछ विशिष्ट है कि वे 
कलानुभूति को ऐन्द्रिय और भाव-संवेदनों से भिन्न, वोधवृत्ति और कल्पना के मध्य एक 
प्रकार की समरसता के रूप में स्वीकार करते हैं। इस प्रकार यह अनुभूति उस अर्थ में 
लौकिक अनुभूति नही होती जिस अर्थ में सृष्टि के अन्य तत्त्वों और जीवन-व्यापारों के 
प्रति हमारी भावात्मक प्रतिक्षियाएँ। वस्घुत: उनके मतानुसार बह अनुभूति ही नही है । 
परन्तु इस अर्थ में वह लौकिक ही है कि वोधवृत्ति और कल्पना भी तो मानव की लौकिक 
वृत्तियाँ हैं अतः उनकी प्रतिक्रिया भी लौकिक ही स्वीकार की जाएगी । वस्तुतः काण्ट का 
विरोध लौकिकता से नहीं इस अनुभव की भावात्मकता से है । कला का सौन्दर्य वे रूपगत 
स्वीकार करते हैं। इसके विपरीत भारतीय रस-सिद्धान्त में रसानुभूति की सत्ता ही भाव- 
तत्त्व के आघार पर स्वीकृत है । जिन आचार्यो ने स्थायी को ही रस माना है, वहाँ तो यह 
आग्रह अत्यंत स्पष्ट है ही, जिन्होने उसे स्थायी से विलक्षण माना है, वे भी उसका 
आधार स्थायी भाव को ही स्वीकार करते है । केवल अन्य तत्त्वों से संगुवत होकर यह 
स्थायी भाव विशिष्ट और विलक्षण रूप धारण कर लेता है । 
काण्ट के उपरान्त जीवनाचुभूति से कलानुभूति को विलक्षण माननेवाली विचार- 
धारा का अतिरेक और चरम प्रतिफलन कलावादी सिद्धान्त में हुआ । रोजर फ्राइ ने जब 
यह घोषणा की कि कलानुभूति जीवनानुभव से न केवल भिन्न है बल्कि जीवन उसके लिए 
सर्वंधा अप्रासंगिक है त्तो एक बार ही उन्होने जीवन से सर्वंधा भिन्न, असंपृक्त, स्वत.पूर्ण 
कला के संसार की प्रतिप्ठा कर दी। भारत में कलाओं की कल्पना जीवन से इस हद तक 
असंबद्ध रूप में कभी नहीं की गई । बल्कि वहाँ बार-बार काव्य-रसिक को सामाजिक 
कह कर उसके व्यक्तित्व-निर्माण मे परिवेश की सार्थकता की ओर निर्देश किया गया है । 
उसमें एक निश्चित सामान्य संस्कार, जीवनानुभव, शिक्षा और सामाजिक गुणों की अपेक्षा 
की गई। पश्चिम के कलावादी चिन्तक न केवल इस अनुभूति को लौकिक अनुभूति से भिन्न 
मानते है, वल्कि उसके लिए जीवनगत मूल्यों को सर्वथा निरर्थक भी मानते है । इससे 
भिन्न पूर्व के विचारकों ने अनुभूति के धरातल पर उसे अलौकिक और विलक्षण तो 
स्वीकार किया है किन्तु जीवनगत मूल्यों की सार्थंकता उसमें निरंतर मानी है। रसाभास, 
रस-विरोध आदि धारणाओं के मूल में जीवन के नैतिक बोध की ही प्रेरणा अंतर्निहित 


ध्च रस शिद्ठानत और भोदर्ष शाह्त्र 


ही है पत्रिदमी विद्वानों दी भाँति पृ मे बजानुमूति को जीवनासुमूति से भिन्त तो माना 
गया, निग्पक्ष नहीं, जबबि बलावादी जिल्तक वलाइव बेल और रोजर प्राइ वसानुमूति 
छो जीवनाजुयूति से सवथा विसक्षण, स्वायत्त, पूणत निरपेश और बलाजुति ते साथव 
रुप! पर निभर मागते हैं। 


भारतीय विद्वानों ने भी महू तो अत्यत स्पष्ट शंब्दा मं पड्टा है हि रसानुभूति 
जीवनानुबूति से भिन्न होती है। अभिनवगुप्त ने स्पष्टत रस वी सत्ता नाट्य में हो मानी, 
लोव में नही 'नादिये एव रस , न तु लोके, पौर इस प्रवार उन्होंने रस वी अत्तौबिवता 
वी साप्रह तक-युवित-सम्मत प्रतिध्दा की । वस्तुत उाहाने जब उसे सोकीततर बहा वो 
उतरी अभिप्राय उस्ते केवत सामास्य लोकानुभव से भिन्न और इतर सिंध इुस्ता था 
आध्यात्मिद या लोक निरपेल अनुभूति नहीं । अलौकिक में 'अ' उपसग का अभिप्राव है 
समान होत हृए भी भिन्न । ऐसा उन्होंने बा“यानुभूति की आस्वादरूपता वे कारण सोना 
हैं। यह अनुभूति लौकिक अनुभवों वे सदृश प्रतीत होते हुए भी उनसे इसी अर्थ मे भिन्न 
होती है क्योकि यह व्यक्ति को दिया मे प्रषृत्त मही बरती । 


र्मानुभृति को जिन कारणों से इन आचायोँ ने लोक विश्क्षण माता है गर्छेप मे 
इस प्रज्वार हैं 


१ विभावादि की अलौविक्ता वधब्यगत विभावादि इस अथ में सामाय लौतिक 
व्यतितियों से भिन्न होते हैं कि उनमे ब्यवहारणन अपकियाकारिता नही होती । 


२ स्थायी को विनक्षणता रमानुभभूति के आधारभत स्थायी भाव भी इन आया 
भे अभुत्तार आपातत लोकिक भावां ते समात दिलाई पड़ते पर भी उनसे भिप्न होते हैं । 
यदि व्यावहारिक अनुमूतियों और सहृदयगत स्थायी भावों में अतर न माना जाए तो 
लौकिक भावी की परिणति भी रस-झुप में स्वीकार वरनो होगी, जो कनुभव से असिद 
है। वाध्य-रम यो सौद्दर्योगुभूति वे जिए वदिस्ती विशिष्ट सौज्दय माद या रसे-भाव 
(एस्थेट्िक इमोधन) की वल्पना का अभाव इस बात का प्रमाण है कि जिन स्थायी भावों 


हे झाघार पर रसानुमूति वी परिकल्पना थी गई वे स्वय ही सामा-्य भावा या अनुभूतियों 
से विलक्षण थे । 


३ विभावादि की साधाएप् प्रसोति सामाय लौकिक व्यवहार व्यवित संबद्ध 
प्रतीक्ति उम्यन्न करते हैं, जबकि काय्यगत विभावादि साधारण्य सबंध से साधारणीकुत 


प्रवीति उन्पन्न बरते है। यह प्रतीति व्यक्तिगत हानि लाभ से निरपंध्चता के कारण 
निर्वेधक्तिक द्वोठो है । 


हि ४ विभावादि से जीविवावधि सवंध रसांस्वाद वी अदधि उसके उपायो के साध 
अधभिष्त रूप से जुडी रहती है, जर्वाक सामास्य जीवन मे ऐसा नहीं होता। रस वा हुप 
विश्लात्रादि वी चदणा वा ही है। 


४ रखानुभूति की समूहावतदना साम्ा-य लौकिव अनुभुति मे अनुमति के विपमे 
और अनुसपर्ञ्ता की पृथक और स्वनत्र सत्ता होती है, जबकि रस-चक्न से रसिक, 
विभावानुभाव, स्थायी आदि सब एक ही समवेह प्रश्िया के श्रम्रिप्त जग होते हैं । 

६ रपिव का तस्पग्रीभवत लौकिक जीवन मे पररीय वित्तवृत्ति का ज्ञान हमे 


फाव्यानुभूति फा स्वरूप ६& 


तटस्थता से होता है, जबकि रसास्वाद के क्षणों में हमारी प्रतिक्रिया बोध-रूप न होकर 
स्वयं अनुभव-रूप होती है | रसिक को विभावादि की अनुभूति का बोध केवल तटस्थता से 
नहीं होता बल्कि वह स्वयं तस्मय होकर उसका अनुभव करता है । 

७. रस की चर्वणारूपता : लौकिक व्यापारों की भांति रसानुभूति में उत्तरकतेव्यो- 
न्मुखता का अभाव रहता है। वह एकान्त चर्वणा-हूप होती है जिसकी सत्ता न विभावादि 
के पूर्व होती है न उसके उपरास्त । इस आस्वादरूपता से भिन्न न उसका कोई लक्ष्य है 
न सत्ता । 

४. रस-बोध की लौकिक ज्ञान-निरपेक्षता : रस-बोध के लिए अनुमान-स्मरणादि 
लौकिक ज्ञान की सरणियों की अपेक्षा नही होती । वह स्वसंवेदन-सिद्ध होता है । 

अभिनवगुप्त के उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ठ है कि भारतीय काव्यशास्त्र में भी 
रसानुभूति को दैनन्दिन लौकिक अनुभवों से भिन्न और विलक्षण अनुभूति स्वीकार किया 
गया । यहु भी अत्यंत स्पष्ट है कि अभिनवगुप्त ने जिस प्रकार ठोस तर्को के आधार पर 
इसके लोक-भिन्न स्वरूप की व्याख्या की है, पश्चिम के आचार्यों में वह अप्राप्य है। न तो 
उन्होंने दाशनिक काण्ट की भाँति उसके भावात्मक आधार की सत्ता ही उड़ा दी है और 
न कलावादी विचारकों की भाँति किसी सर्वथा जीवन-निरपेक्ष कलात्मक अनुभूति की 
कल्पना की । काव्य में विभावादि, स्थायी, संचारी, अनुभाव--सभी रसावयवों की कल्पना 
भें जीवनगत व्यापारों का आधार अत्यंत स्पष्ट है। इसके अतिरिक्त नाट्य से रसानुभूति 
में साधारणीकरण के लिए जिस सामूहिक प्रतिक्रिया पर वल दिया गया है वह भी 
जीवनापेक्षा की द्योतक है। सहृंदय में भी जिन ग्रुणों की आवश्यकता का निरूपण किया 
गया है वह भी उसके लिए जीवन की अवेक्षा तथा अनुभव-समृद्धि की आवश्यकता को ही 
प्रमाणित करती हैं । 


लोकाइशति से समानता 


संस्कृत काव्यशास्त्र में काव्यानुभूति और लोकानुभूति को अभिन्न मानने की भूल 
प्राय: नहीं की गई । केवल भरत-सूत्र के व्यास्याताओं में भट्टलोल्लठ ने अनुकार्य या ऐति- 
हासिक पात्र में रसानुभूति की सत्ता स्वीकार कर, काज्यगत घटना और लौकिक घटना को 
अभिन्न रूप प्रदान किया । परन्तु यदि सृक्ष्म दृष्ठि से देखा जाए तो यह भूल रस को लौकिक 
मानने की उतनी नहीं है जितनी रस की स्थिति संबंधी है। रस की स्थिति यदि थे 
अनुकार्य में नहीं मानते तो यह भूल न होती । इसी प्रकार शंकुक ने दर्शक की भूमिका को 
तटस्थ की भूमिका स्वीकार करने की अ्रान्ति की । किन्तु वे भी उसकी अनुभूति को चार 
प्रकार के न्‍्यायों से विलक्षण 'चित्र-तुरग न्याय के आधार पर समझाने का प्रयास करतें हैं 
तो शब्द-भेद से उसकी लोक-भिन्नता स्वीकार कर लेते हैं | 

लोल्लट और शंकुक के वाद भी जिन आचार्यों ने नाद्य-रस को सुख-दुःखात्मक 
स्वीकार किया है, उनके संबंध में भी यह कहा जा सकता है कि वे लोकानुभूति के सदृश 
ही काव्य में भी सुखदायी विषयों से सुख की और दुःखदायी विपयों से दुःख की अनुभूति 
स्वीकार करते थे। इस प्रकार उनकी रसानुभूति-विपयक धारणा कहीं-त-कहीं लोकासुभूति 


१७० इस सिशांत्त भौर प्तौवर्षशाइन्र 


के समक्ष थी, परतु इन आचार्यों वी उवत घारणा वा आापाई प्राय दौशनिक या, जी 
परचम के प्रदृतवादी चित्तवो बे मूल दृष्टि से बहुत भिन्न भा । 


परिचिम के प्रवृतवादी चिन्तकों त जीवनानुभव और सौदर्यानुभूति वें घोच बढ़ती 
पाई से चिलतित होकर बौसवी शर्ती मे साग्रह बलागत सदर्भों मो जीवतगत संदर्भों से पुन 
जोड़ दिया । इन विद्वानों मे रिचंइ स और दूयूई वे' मत ही प्रधान हैं। रिचिड्टस ने भत्यक्ष 
जीवतानुभूति और काब्यानुभति वे बीच किसी प्रवार के गृणात्मत्र भद वा पूर्णत निषेध 
विया है। एव ओर इन विचारवा ने सौददर्यानुभूति को भाववादियों के अध-रहस्यवाद 
और आध्यात्मिक शब्दजाल के वुहाते से मुवबत वियरा, विभ्तु जीवम से वल्ानुभूति वा 
सपध स्थापित ब्रने दे उत्साह मे उहोने दूमद अत्विवाद का परिचय दिया ॥ यह दुष्टान्त 
कि वबलानुभूति गैलरी वी और जाने या सुरेह वंपड़े पहुनने वे अनुमव से गुणात्मव दृष्टि 
से भिन्न मही हैं--पेवल चौंकाने वा प्रयास है। इस प्रवार की माता भारतोश चिन्तन- 
परपरा मे, किसी भी र्थिलि मे, की ख्यवत नहीं वी गई । इस स्थापना भी दुर्वललता इसी 
घास से स्पष्ट है वि स्वय इसके भ्निपादकी को बाद मे ध्रमंचौते का स्वर अपनाना पढ़ा । 
उहोने अपने विवेचन में जागे चल वर एक ओर तो कलावस्तु और सामाय वस्तु में भेद 
स्वीगार विथा और दूसरी ओर कलानुभूति एवं जीवनामुभूति को सजातीय मानते हुए भी 
दोनो में तर क्या। दलानुमृति दो उस्होंने अधिक जटिल, अधिक सश्लिष्ट अनुभूति 
माना ! 
जॉन ड्यूई ने भी रिचइ स वी हो भाँति सौदर्यानुभूति और जीपमानुभूति मे इस 
वक्त के' आधार यर अभेद निरूपण क्या कि दे दोनों एक ही जीवन-प्रवाट के अग हैं । 
परन्तु साथ हो दे उनमे इस अ्थे में भेद भी स्वीकार बरते हैं कि सौदर्यानुभव, जीवनानुभव 
वा एक अधिक चाह, सूद्म जौर ललित रूप है। इस प्रकार इन प्रकृतवादी दिनों ते 
जीवनानुभूति और कलानुभूति में प्रदृति और जाति का भेद भानने हुए भी उसे एक विशेष 
प्रकार की जीवतानुभूति स्वीवार क्या है। यदि बह़े कि थे होनो मे भावयविक्ष सबंध 
स्वीकार करते थे तो वदाबित्‌ अनुचित न होगा । रिचइस और इयुई दोनो ने ही साधारण 
सामाय जीववानुभूनियों की अपेखा कलामुमूति को मनोदेवदानिक दृष्टि से अधिक सश्लिषप्द 
क्षमुभूति स्वीकार क्या है और वह इसलिए कि उसमें क्षमेक तत्त्व समाहित रहते हैं, 
विविध मन शहितयां का संश्लेप होता है, साध्य और साधन परस्पर अनुविद्ध रहते हैं और 
उसदी रूप विश्वास्तिमय होता है / अन्य अनुभूनियों से कलात्मक अनुभूति का व्यावतेक 
तरव यही है कि बह अपने आंतरिक लप में सहित होती है। उसमें एक प्रकार के पृण 
परितोष का, अशेषता का शेष होता है। कलात्मक अनुभूति में एक प्रकार का अतर्गठन 
गौर दृष्ति निहित रहती है | इसी अतगठन या सगठम को के सौत्दयें-तत््व मान कर विसी 
व्याजहारिक अथवा बौद्धिक अनुभव मे भी उसको समावना स्वीकार करते थे । 


रिचिदूस और डयूई को विचारधारा इस छः: सितन: 
विशेषी प्रतीत होती है। जोवनानुभव॑ से विपय में भारतीय चितन-पद्धति की 


भव और क्लानुमूति के बीच बढती साई से श्राशवित 

४ उन्होने रे के हर पैवध-स्थापन के उनावलेपन मे जो दुष्टास्‍्त चुने वे हो विवाद 
गरण हुए । रिचई से ने गैलरी जैसी स्थपं 

डे मे उलने या कपड़े बदलने जैसी स्थूल क्रियाओं से 


फाव्यानुभूति का स्वरूप १०१ 


कलानुभूति की तुलना की और ड्यूई ने सभी व्यावहारिक अनुभूतियों में सौन्दये-तत्त्व की 
संभावना स्वीकार कर ली | एक अतिवाद के विरोध में यह दूसरा अतिवाद था । दोनों 
विचारक बस्तुतः कलानुभूति को किसी प्रकार का लोकोत्तर या आध्यात्मिक व्यापार 
मानने के विरोधी थे। साथ ही कला के किसी स्वतःपुर्ण जीवन-निरपेक्ष संसार की कल्पता 
भी उन्हें अमान्य थी, परन्तु जीवन के दैनन्दित अनुभवों से कलानुभूति का भेद उन्होने भी 
शब्द-भेद से स्वीकार किया है । 


पहले स्पष्ट किया जा चुका है कि भारतीय विचारकों ने काव्यानुभूति को अलौकिक 
कहा तो उनका अशभिप्राय न आध्यात्मिक से थान लौकिक जीवन से ऊपर किसी अन्‍य 
अनुभूति से । उनका आशय ऐसी अनुभूति से था जो समान होते हुए भी भिन्न हो । अर्थात 
जिसका आधार तो लौकिक जीवन हो, परन्तु जो सामान्य अनुभुतियों से भिन्न हो। दोनों 
विचारधाराओं में मूल अंतर यह है कि जहाँ भारतीय विचारकों मे इस अनुभूति की लोक- 
भिन्नता पर अधिक बल दिया, वहाँ पश्चिम के प्रकृतवादी चिन्तकों ने दोनों की समानता 
पर | विशेषकर रस-सिद्धान्त की प्राचीन शास्त्रसिद्ध आदर्शंवादी व्याख्या में इन विचारकों 
के मत से समानता नही मिलती । आधुनिक काल में अवश्य आचाय॑ रामचन्द्र शुक्ल ने भी 
कलावादी सम्प्रदाय का प्रबल विरोध करते हुए कलानुभूति को जीवनानुभूति से अभिन्न 
माना । परन्तु यह भी पश्चिम की प्रकृतवादी चिन्ताधारा का ही प्रभाव था । रसात्मक बोध 
के विविध रूपों की चर्चा करते हुए उन्होने प्रत्यक्ष रूप-विधान'” के द्वारा भी रसानुभूति 
स्वीकार की है ।* उन्होंने यह प्रश्न उठाते हुए कि : “अनेक प्रकार के प्राकृतिक दृश्यों को 
सामने प्रत्यक्ष देख हम जिस मधुर भावना का अनुभव करते है, क्या उसे रसात्मक न मानना 
चाहिए ?”* यह निर्णय दिया कि “रसानुभूति प्रत्यक्ष या वास्तविक अनुभूति से सर्वेधा पृथक 
कोई अंतर्वृत्ति नही है, वल्कि उसी का एक उदात्त और अवदात्त स्वरूप है ।/3 उत्तकी यह 
मान्यता रिचड स के कितनी निकट है, यह प्रमाणित करना व्यर्थ है। दोनों ने पश्चिम में 
कलावादी सिद्धान्त के वर्द्धमान प्रभाव का कड़े शब्दों मे विरोध किया। कलावादियों की 
अद्वितीयता की इस धारणा का समर्थन भारतीय शास्त्रीय शब्दावली में ढूँढ न लिया जाए 
इसलिए उन्होने लोकोत्तरत्व और ब्रह्मानन्द-सहोदरत्व की व्याख्या करते हुए कहा : 
“अलौकिकत्व का अभिप्राय इस लोक से संबंध न रखनेवाली कोई स्वर्गीय विभूति नही । 
इस प्रकार के केवल भाव-व्यंजक (तथ्य-बोधक नही) और स्तुतिपरक शब्दों को समीक्षा 
के क्षेत्र में घमीट कर पश्चिम में इधर अनेक प्रकार के अर्थशुन्य वाग़ाडम्बर खड़े किए गए 
थे ।”४ आचाये शुक्ल की विचारधारा पर रिचर्ड्स का प्रभाव स्पष्ट है । 


प्राचीन भारतीय चिन्तको का इस दृष्टि से स्पष्ट विरोध था। उनमे जो संयोगजन्य 
समाचता थी वह रसानुभूति के भावात्मक स्वरूप को लेकर । उन्होने भी सौन्दर्यानुभूति को 


चिन्तामणि, पृ० २४३ 
बही, पृ० २५२ 
बही, पु० २५३ 
वही, पु० २४७ 
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१०२ रस-सिद्धात और सौ“दयशारत्र 


एवं प्रवपुर दी सहित और सरिवष्ड अनुभूति माना है। अतर वेवल इसेनां है वि रिचरई स 
ने जर्त विरोध के समाहार के हूप में सम्तेष की वल्पता की है, तथा डूगुई मे अनुभूति वे 
माय गुद्धि-तरद के सश्लेप बी बात वी है बहा भारतीय विद्वानों ने रस के विभिन्न अवयदों 
के सथोग की चर्चा को है। इस अतर का ऐतिहासिक कारण यहे था कि परिचमी विवारद 
ब्रासदी जैसी विशेधभूलव' विधा वे सदभ मे इस प्रश्न पर विचार बर रहे थे और भारतीय 
दिवारफ पृर॒पाथ चतृप्टय वी साधक सुवा'त नादेय और प्रयंध विधाओ के सदभे में । परन्तु 
इस विषय में दोनों प्रपशाओं में सहमति है कि यह अनुभूति विशवल या विधटित न हो। र 
पूणत समाहित, अस्चड और सम्िलिप्द अनुभूति होती है । 


जिस प्रवार भारतीय विचारकों ने भी इस अनुभूति वा #प विध्रान्तिमय, लयात्मव' 


अत परितोपजनक माना है, उप्ती प्रकार इथुई थी दृष्टि मे भी सौन्दर्यानुभूति वा शक्षण 
पहिति व संगठन के साथ तृप्ति है । 


जिस प्रवार प्रकृतवादी विचारक दलानुभूति को जीवगानुभव का ही एश रुप भानते 
हुए व्यावहारिक अनुभूतियों सं उसकी विज्ञक्षेणता--भृक्मता, लालित्व और समलेघास्मक 
प्रड्ति वे भाधार पर निलवित करते है, परन्तु उसे लो निरपक्ष, स्वायत्त और सर्वेगा स्वतंत्र 
नहीं मानी, उसी प्रशार भारतीय भनीपियों वे भो उसे लीव-विलक्षण मान कर भी शोव- 
लिगिपेस नही माना । सहुदय को सामाजिक, रह्िक और रायासत मानना ही उसकी लौतजिंत' 
अनुभव सापंभ मानने का प्रशाण है। अच्तर केवल यह है कि जहाँ प्रकृतवादी परश्चिभी 
आजाचवी ने उत्त एवं वार पूर्णत लौकिक अनुभूति बहू कर फिर उसकी लोक-परिश्नता 
प्रतिषादित कब, अत उनके विवेचन मे बदतो-याघात दाप भा गया, वहाँ भारतीय आचार्षों 
ने उसे आरभ से ही अलौजिक बहू कद उसझो लोक-विश्कक्षणता निशमित की। इसके 
अतिरिवतत भी जितने ठोस, स्पष्ट और प्रचुर तकाँ के आधार पर भारतीय आचार्यों ने 


जीवनानुभूति से उसका वेषम्य सिद्ध किया है उससे रसानुभूति के लोब-भिन्न स्वरूप मिहपण 
के प्रति उगवा आग्रह ह्पष्ट है । 


रसाधाद और व्रह्मास्वाद 


.. सं अेलो्दिव है किस्तु आध्यात्मिक नहीं है। रस वी अलौदिकता लौकिक भिन्नता 
हक के पारजीकिक भिन्नता भ्र भी है। रस के आदि आचार्य भरत मुनि से तो 
रथ के सदभ में 'अलौक्षिद' शब्द का प्रमोग भी नही क्या ्नाः 

प्रतिपादित करते हुए भी भुन्रि मे ही विया है। नादय को लोक से भिन 


रसास्वाद वा स्वल्प स्पष्ट करने के लिए नितान्त लोव- 
प्रा्न पाइव रस का ही उदाहरण दिया है। है 


पद्मयपि उपनिषद के 'रपों दे सर में आर्ध्याँ 
द््‌ ऐमक सकेत निहित है तथापि काव्यशास्त् 
के इतिहास मे भट्तायक ढदाचित प्रथम था व 


बाय हैं जिदोने रसास्वाद के सदर्भे में स्पष्ट 
हप॑ से ब्रह्मॉन॑स्द का उल्लेख किया है |) उनके अनुप्तार रस 'पर प्रद्मास्थाद-आविध' 
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है ।) स्पष्ट है कि भट्टनायक के मत से रस ब्रह्मास्वाद का निकटस्थ या सदृश है, पर्याय नही । 
अभिनवगुप्त भी जिन्होने 'लोचन” और 'अभिनवभारती' मे भट्टनायक का यह मत उद्धुत किया 
है, रस को 'सन्नह्माचारित्व' मानते है ।* इसी प्रकार विश्वताथ ने भी रस को 'ब्रह्मास्वाद 
सहोदर' कहा है ।* भट्टनायक, अभिनवगुप्त एवं विश्ववाथ--सभी आवचार्यों के कथन से 
एक ही दथ्य की पुष्टि होती है कि रसास्वाद ब्रह्मास्वाद का पर्याय नही बल्कि उसके सदृश 
या समान है । सादुश्य मे समानता के साथ ही असमानता भी होती है । क्योकि सादृश्य 
का अर्थ ही है दो भिन्न पदार्थों की समानता । एतदर्थ आचार्यो ने यथास्थान इन दोनों पक्षों 
पर प्रकाश डाला है | शाज्भदेव-रचित सगीत रत्नाकर' के कथन '्रह्मसविद्‌ विसदृशी''* *** 
सविद' (७॥१२६६) पर टीका करते हुए कल्लिनाथ ने स्पष्ट कहा है कि रत्यादि स्थायी 
भावों के संबंध के कारण ब्रह्मसंविद से विसदृूश होते हुए भी रस अशतः सच्चिदानन्द के 
सदृश है ४ 

प्रस्तुत प्रसंग मे समानता से अधिक महत्त्वपुर्ण असमानता हे, इसलिए आधचार्यों ने 
अनेक प्रकार से ब्रह्मास्वाद से रसास्वाद की भिन्नता एवं विशिष्टता का स्पष्टीकरण 
किया है । 


ब्रह्मास्वाद से रसास्वाद की पहली विशेषता तो यही है कि जिस आनन्द को योगि- 
जन कठोर साधना से बलपूर्वक प्राप्त करते है उसे सहृदय सुखपूर्वक अनायास ही प्राप्त 
कर लेता है | अभिनवगुप्त ने इस तथ्य की पुष्टि के लिए भट्दवायक की निम्न कारिका 
उद्धत की है: 
वासधेनुर्दग्घ एवं. हि. रसे यव्वालतृष्णया । 
तेन नास्य ससः स स्थाद्‌ दुछ्॒ते योगिभिहि यः । 


अर्थात (सहृदयजन रूप) वत्स मे स्मेह के कारण वाम्धेनु इस रस को जो भ्रस्तुत 
करती है उसके समान वह रस हो ही नही सकता जिसे योगी लोग दुहा करते हें । 

इसे और भी स्पष्ट करते हुए अभिनवगुप्त ने आगे अपनी ओर से यह कहा है कि 
“जिसे योगी लोग रसावेश के बिना ही केवल बलपूर्वक दृह्ा करते है ।' अपने कथन को पुष्द 
करने के लिए इसके साथ ही अभिनवगुप्त ने कालिदास के 'कुमारसभव' का वह छद उद्धत 
किया हे जिसमें कहा गया है कि : दोहन मे दक्ष मेरु के रहते हुए भी सारे पव्व॑तो ने जिस 


५ (क) भाविते च रसे तस्यथ भोग:'"**''रजस्तसोवेचित््यानुविद्धसत्वमयनिजवचित्स्वभाव- 
निव्‌ तिविश्वान्तिलक्षणः परब्रह्मास्वादसविधः । ध्वन्यालोक, पृ० १६३ 
«२ (ख) भावकत्व-व्यापारेण भाव्यमानो रसो'***''सत्वोद्रेक-प्रकाशानन्दमयनिजस विद्वि- 
श्रान्ति-लक्षणेत परब्रह्म?स्वादसविधेन भोगेन पर॑ भुज्यत एवं 
अभिनवभारती, भाग १, पृ० २७७ 
3. परब्रह्मास्वादसब्रह्मचारित्वं चास्त्वस्थ रसास्वादस्य । ध्वन्यालोक, पु० २०० 
साहित्यदर्पण, ३२ 
4 नानारत्यादिसंगभाद्‌ बहुधाभृत्तरत्याविस्थायभावसंबंधाद्वेतो: ब्नह्मसंविदों घेसावृश्यमुफ्त्वा 
अंशान्तरे: सच्चिदानन्दरूप: तत्सादृश्यमप्याह । 
डॉ० राघवन द्वारा भोज का श्ृंगारप्रकाश', पृ० ४८१ पर उद्धृत 


१०४ इस सिद्धा ते भौर सो रेयेशास्त् 


हिमालय को व-स देना कर पृथु द्वारा उपदिष्ट घरित्री से रततो और महोपधपियों वा दोहन 
क्या ।* इम बयन वी देखते हुए अमिनवशुष्त वे अनार योगी यदि मेर है तो सहँदय 
हिमादम हैं । 

कायागद योग द्वारा प्राप्त आनद का तुलना में अधिक मुखावह एवं सुशुमार है 
इम्रका उल्लस अगिनवगुष्त ने 'लीवन मे हों आयश्र मो किया है 'अभिववभारती में 
भी जहां उहाने पागिप्रयण गो विए्यास्दार शुयता के वारण पर्ण्य बढ़ा है वहाँ रस 
प्रतोति को हृद्यतातिशय से युक्त माता है।* बद्धाचित बोगज आनन्द वी 'एक्चनता मं 
लिए योगियो में एंक प्रकार बी अतिरिवत पर्दवा अपरिहार्य हो जाती है जिससे बाव्य वा 
सेहदय मुक्त रहता है॥ पहदता वे चारण ही भागी दौर अथवा 'महावीर! बहलाता है 
जवति वा गशास्तर मे सहदय के लिए मईव सुवुमार शब्द वा प्रयोग क्या जाता है । 

इसके प्रभिरिद्रा योग एवं काव्य दोभा वें आन'द वे स्वस्प मे भी अंतर होता है। 
योगी दो प्रवार के हाते हैं मितयोगों एवं परश्मयोगी । मिलयोगी था ज्ञान संदस्थ एव 
पंस्मवेदुनएमंक शोना ्टँ इमॉलिए उसमे शसात्मवता नरीं होती | शमी प्रसार प्रमंयीगी सभी 
विषया के उेपराग्र से शूय होकर शुद्ध एहघव आपमानन्द वा उपल्ध करता है इतलिए बह 
भो सोदयर्णहित होता है (४ रसास्वाद इन दोनों प्रसार के अनुभदों स इसलिए विशिष्द होता 
हैँ कि दाय्य या भहृरय कान्य विषया भ्‌ तरस्व रहने के स्थान पर आत्मानुए्देश करता है। 
इसालिए सहू*य के लिए तादात्म्प एव तमदीमवन आवश्यक है। इस तांदा-म्थ के करण 
ही यांगा वे शुद्ध आत्मानन्द के विपरीत सहृदय व चिंदासरद विभावारदिं विषया स स्वलित 
रहता है। इश्यास्वाद विष विशीव शुद्ध बिलानाद होता है तो काव्यातन्द विभावादि 
सवलित चिद्नद ।४ 

रशास्वाद मे रत्यादि भाव और चित के संप्रध के रुप पर दशन भेद से आचार्यों मे 
भतर्भद हा सकता है किन्तु इस बात पर आय सभी रसवादी एक्मत हैं वि रसास्वाद रत्यादि 
संविद विदानद है | अभितदगुप्त परभृति जैबाईन मरादलप्दी आयाम विडिशिप्ट रहयादि 
स्वाद भाद दा रस मानने हूँ वो शावर अद्वेतवारी वडित्राज स्त्यादिश्र्वाच्छप्त भग्नावरण 
कप सर कल हक पल शी रत मरिखारी मार विश 8 बोर एस 

६ स्‍्था्ी भाव विशेषण | इस शरर के रहते हुए भी रस 


अिननन->-. 


) ध्वयाक्नोक, चु७ ६३ 
र्‌ 





सकुभारस्यल विदा यही वाचुभावसमूितप्रास्विनिविष्टरत्शरिवासमातुराग- 
नजर अमल रसे | ध्वयालोक पृ १७० 

चर हक अंक अत विषयास्वाद-शु इतभभाकार-सुखदु खादि विवित्र-बासनातठुवेन 

-सर्दिध्चवणात्मना भुजते बुंधा | अभिनवभारता मांग १,पू० २६० 

त्च बदतर वॉत्तनानात्सक्लदैवदिकोपरागश-यशदपरगयोपि ग्गत 

र्‌ हब विशिष्यते ) एलेशः यशावोश्मजवादिविघ्ता तरीदप्र।हार ; 

[रु न 

वजश्यक्तसौ दयविस्ट्ात । बही पृ ए८प्‌ के 
इय उ परशद्ारद्ाराल संपापेदिणदणा, विनावादिविषय-सर्वाहतचिदान-दालस्वनत्वात । 


रमगगाघर, पू७ ६० 
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में रति आदि स्थायी भाव एवं चैतन्य दोनों का अंशतः विद्यमान होना निश्चित है । चैतन्यांश 
को लेकर रस नित्य और स्वप्रकाश है और रति आदि भावों के अंश को लेकर अनित्य और 
प्रप्रकाश ।' यह सम्मिश्रण ही रसास्वाद को बकब्लह्यास्वाद से भिन्न एवं विशिष्ट सिद्ध 
करता है । 

इसी लिए योगी जहाँ सभी प्रकार के द्वन्ददों एवं विरोधों को ज्ञानागर्ति द्वारा विनष्ट 
करके एकघन रूप प्रदान कर लेता है, वहाँ सहृदय के चित्त में वासनादि संस्कारों के साथ 
ही विभावादि द्वारा व्यक्त भाव भी जीवित्त रहते है । बह्मास्वाद में जहाँ दन्द्द-रूप तत्त्वों में 
से एक का दमन किया जाता है, काव्यास्वाद में दोनों के अस्तित्व को किसी-न-किसी प्रकार 
सुरक्षित रखते हुए चर्वणा एवं आस्वाद का रूप दिया जाता है।'* 


इसके अतिरिक्त प्रम योगी के अनुभव का साक्षात्कार स्वगत होता है, अतः वह 
दूसरों के अनुभव का विपय हो ही नहीं सकता। परन्तु रसात्मक अनुभव सभी साम्ाजिकों में 
समान रूप से अवस्थित रहता है, अतः इसके संबंध में यह नहीं कहा जा सकता कि उसके 
अनुभव करने के विपय में किसी प्रकार की विवशता अथवा बाधा है) रसास्वाद की यह 
साधारणीकृत स्थिति उसको मात्र स्वात्मगत अचुभव से भिन्न कर देती है ।* 

रसास्वाद ब्रह्मास्वाद से इस अर्थ में भी भिन्न है कि ब्रह्मानन्द की उपलब्धि जहाँ 
श्रवण, मनन, निदिध्यासन आदि व्यापारों से ही संभव हो जाती है वहाँ काव्यानन्द काव्य- 
निर्भर है, जिसकी प्राप्ति काब्य के व्यंजना-व्यापार से होती है। इससे यह प्रमाणित होता 
है कि ब्रह्मास्वाद और काव्यास्वाद मे कारण के साथ ही व्यापार की दृष्टि से भी भेद है ।* 

इस प्रकार रसानुभूति लोक-भिन्न ही नही बल्कि योग-भिन्न भी है और यही उसकी 
अलीकिकता अथवा विलक्षणता है। 

इतना होते हुए भी यह न भूलवा चाहिए कि काव्यशास्त्र के आचार्यो ने रस के 
स्वरूप का वर्णन करने के लिए प्रायः 'विश्वान्ति',, 'निर्वुत्ति, 'लय', 'निर्वेश', 'समापत्ति', 
'चमत्कार' आदि उन्ही पारिभाषिक शब्दों की सहायता ली है जिनका प्रयोग मुख्यतः ब्रह्म 


१ दत्य॑ चासिनवगुप्त-मम्मटभट्टादिग्रन्थस्वारस्थेल भरवावरण-चिंहिशिष्टो रत्यादिःस्थायी 
भावों रस इति स्थितम्‌ । वस्तुतस्तु चक्ष्यमाणश्ुतिस्वारस्येन रत्याद्यावच्छिन्षा भरनावरणा 
घिदेव रसः । सवंर्थेव चात्या विशिष्टात्मनों चिशेषण्ं विशष्यं वा हि चिदंशमादाय, 
नित्यत्वं स्वप्रकाशत्वं च सिद्धम्‌ । रत्यावंशमादाय त्वनित्यभितरभास्पत्वं च। 

रसगंगाघर, पुृ० ८८-ए८ ८६ 

२ ऐफइतंएवी ९एटलाएल वाएगरलड पर गाधोगीन्िणा ण रएछ०णफ् एथो। णी ००००ञं८३, 
टए2ए फिट 45 78809507760 |॥ ३8 ठं550 एक्ट #6,. 57, गा0०णा, माह शाते 
त99, 9९४७४ पि क्याएं प8)9, €&०., 70 [णाएुढए ठ्य॥ वा 7... ॥॥6 ॥शाटत ५! $8 
०ण्राएलिलुए 3950796व ्रा० अंएड णा झक्ा।8ए१, ९ बतै07९प 0ण]6००; रश्टाए 
पगंए8 रध्यांग्रोटड वीणा धार गलत एी ९०0ा३इए०णाहारइड, 68666 रुूफलापंदाएट, गा 
चार ०पाढा शैचापे, इध्ठुपाट5 पीर ए/टइट्ा0९ ए पद एथघटाए 08००४ 05 ॥2ठ80, 

- 66, (७०पश०तवें 97 धार ०फृषाबांणा ० धार 7 8ेश्ट्रांगक्रा8, 2९.) 
4, (जागी ६ 7॥ 46276 :$07ंगारह 4६८०वरगह 80 #शतवंव/यट/9/, ७9, [00. 
डॉ० रघुवंश : भरत का नाद्यशास्त्र, 'पु० ३०८ 
४ भाव्याच काव्यव्यापारमात्रात्‌ । रसगगाधघर, प्‌ृ० ६० 


१०६ रस सतिंदात और धौदवशारच 


बे निधल्पण में दिया गया है। ऐसा प्रतीत हीता है वि परवर्ती युग में योग एवं बल्यत के 
बतत हुए प्रभाव ॥। देखकर कोट्य वो उन समद लत गौरबपूण पत दिलात के लिए आयी 
ने उसे ब्रह्मास्वाद सविध एवं बरह्मानर अहोटर प्रमाणित करने वा अथवक प्रयास किया । 
अभिनवगुप्त आत् आचार्यों व॑ सारे विवेचन से यही हयणित होता है वि जिस आहाद की 
उपलब्धि के लिए धरम दशन गोग आति में वंटित स्ाधनांओ बा विधान खतशाया गया 
है. उसी को वाच्य के साध्यम से सहुट्य गहज ही प्राप्त वर घता है| पैवागम वे बजभीरी 
आवारयों ने इसीलिए रस को लगभग शिव रूप शिद्ध दर जिया और बाद भे गौरीय वष्णवा 
ने उनसे भा एक बदम आगे ढ़ बर माधुय भाव वी रृष्णभवित मे आधार पर नहित रस 
कए एक शास्त्र ही रच डाला जहा पहुँच बर रग शिद्षात एस वी पूद प्रतिप्यित तैहिन 
भूमित्रा दार दर वितात आध्या मत स्थिति मे निमश्जित है गया ।१ एस अनिरेका ब॑ 


होते हुए ना यह उलेखनीय है कि इस प्रभास में भी अधिकांश आचार्यों ने वाद्य कौ 
स्ववेन्न भत्ता अशृण्ण रखी ) 


सौन्दर्यानुभृति और आध्यात्मिक अनुभूति 


केला से य्राप्त हतेवाली अनुभूति वी उदालता गहनता और रटरमभयता बा स्यात 
में रसने हुए प्राथ उसक स्थटप का विवरण आध्यातमित्र अनुभूति व हूपता वे माध्यम 
स विया जाता रहा है! इसका एक दारण संभवत यह है वि पाश्याय सौट्यशास्‍त्र एज 
दोध बाल तब भाववारा दाशविक प्रणातिया और धामिय मायताआ व प्रभाव वी छाया 
मे विकसित होता रहा। वैधलित विचारतों ने कया # सूभस से लवर ग्रहण तब वी 
संपूण प्रद्षिया को प्राय स्माई धन की सास्पंदागिक सज्ञाओ एवं प्रतीतों डी राहायता रा 
निरपित वियो है। उदाहरण के लिए बच्ची बता का एविफनी वहां गया है ता बभी 
उसकी निर्वेषकितकता का आइकन वी सहायता स समक्षाया जाता है और दभी वाध्यां 
मुभूदि की साम्राय सप्रपण (बम्यूनिकेशन) सभी आग बड़ बरर पम्युदियन कहां गया है। 
“मी प्रकार अनेक सृजनशील कत्ादारा मे भो अपने मृजनामक कनुभवा वी तीजम़ता वा 
रहस्यमय एवं गूढ़ आध्यागमिक संवेता मे व्यक्त किया है। इसके अनिशिित आधपुलित 
भहत्तरूण ममीलरं ने भी कायग्रत महत्ता वो धामित सदेदत व शप मे समझाने व" प्रधास 
जिया है। भश्यू आानल्ड नता क्षाघुनिक युग में कविता को धम्र बग स्थानापश्ष घापित 
परत हुए धय की भाँति हो बबिता की भी सावना शान्ति और मांक्ष धटान बरनवात्ी 
माना है! टी० एस० इलियट ने बौचलिक आस्था स्वीक्षार क्रन व बाद स्पष्ट शंब्ता मे 
गा रा कि कल्ाभक भाव दौध धामिक भाव बाघ से परित्यकत हीबर दरिद्र हा जाता है 
जाए इसलिए कलात्मक भात्र बोध का आध्यात्मिक अधिजञान मे दिस्तार आवश्यक है। 
पुफ> आर» वीडिय ने ढौ७ एच५ चारज्स के जीवन सबधी दवध के गाम्भीय वर 
हर 5 लिए पामिक शल्य ते इहादे श्रद्धा (रेवरेस) शबइ वा प्रयाग किया 
हम एड अय सदभ मे उम्त अब गफ्मीय को स्पष्ट शेब्ल मे घामिक गाम्भीय वी 
है शिवप्रसाद भट्टाचाय स्टडीज इन इह्यिन पोष्ठटिक्स ब७ ४५ श्३ 
डोटस दुबड हू ३ रफिनिशन आफ कल्चर पु० २६ 





फाव्यातुभूति का स्वरूप "१०७ 


अमिधा प्रदान करते हुए इस प्रकार कहा है : “महान साहित्य के संपर्क में आने पर हमें 
उस तथ्य का बोध होता है जिसे हम अपने अन्तरतम की गहराई मे सचमुच ही आस्थापूर्वक 
मानते है। 'किसलिए--अंततः किसलिए ? लोग किसलिए जीवित रहते है'--जैसे प्रश्न 
विचार और अनुभूति की धामिक गहराई को व्यक्त करते है। जब डी० एच० लॉरेस अपने 
उपन्यास 'इच्द्रधनुष' में नैंश आकाश की गहराई के नीचे सोचते हुए टाम ब्रैगवैन के बारे में 
कहते है कि “उसने जान लिया कि अब वह अपना नहीं रहा तो वे धामिक स्तर की 
अनुभूति को व्यकत करते है ।”* 

द्वितीय महायुद्ध से पूर्व फ्रास में काव्यानुभूति और आध्यात्मिक अनुभूति के पारस्प- 
रिक संबंध पर व्यापक रूप से विवाद हुआ था । हेनरी ब्रेमों ने कुछ अधंसत्य प्रस्तुत किए 
तो कवि कक्‍लादेल ने इस थविषय पर अतिरजित सत्यो का आख्यान किया। प्रसिद्ध फ्रेच 
सौन्दर्यशास्त्री ज्याक मारिते के अनुसार अंततः इस विवाद से यह्‌ विवेकसम्मत निष्कर्ष निकला 
कि काव्यानुभूति और आध्यात्मिक अनुभूति प्रदृत्या भिन्न है। इस भेद पर प्रकाश डालते 
हुए ज्याक मारितें ने लिखा है कि काव्यानुभूति का संबंध इस सृष्टि के असख्य प्राणियों के 
अन्तर्वेबकितिक संबंधों से होता है; जबकि आध्यात्मिक अनुभूति का सबंध वस्तुओं की अगरोचर 
और लोकोत्तर अन्विति के सिद्धान्त से होता है । सम-प्रकृति के माध्यम से प्राप्त होनेवाला 
गुह्म ज्ञान, जो काव्यानुभूति की विशिष्ठता है, मानव के अन्तरतम में स्थित संबेगों को 
जाग्रत करने से संपन्न होता हे; किन्तु उससे भी गुह्य, स्थायी एवं चरम ज्ञान, जो 
आध्यात्मिक अनुभूति की अपनी विशिष्टता है, या तो बौद्धिक एकाग्रता के द्वारा शून्य की 
सृष्टि करके, उस शून्य के साथ आत्मा के अनिर्वेचनीय स्पशे के द्वारा उत्पन्न होता है अथवा 
प्रभु-प्रसाद से, मानसिक संवेगों का अतिक्रमण करनेवाली आत्मा के साथ प्रभु के सम्मिलन 
में परिणत होता है। इसके अतिरिक्त काव्यानुभूति आरंभ से ही अभिव्यक्ति की ओर 
उन्मुख होती हैं । जिसकी परिणति या तो विवक्षित शब्द में होती है अथवा एक कृति में । 
दूसरी ओर आध्यात्मिक अनुभूति की प्रवृत्ति मौन की ओर होती है और उसकी परिणति 
सर्वेव्यापी परम सत्ता के आस्वाद मे होती है । किन्तु ज्याक मारितें का अपना मत है कि 
“प्रकृत्या भिन्न होते हुए भी काव्यानुभूति और आध्यात्मिक अनुभूति पास ही पास जन्म 
ग्रहण करती है। दोनों ही का जन्म आत्मा के केन्द्र के निकट होता है, और दोनो ही का 
मूल उत्स चेतना का प्राग्वौद्धिकध या आधिवौद्धिक स्तर है। आशचय नहीं जो दोनों ही 
असंख्य विधियों से एक-दूसरे को काठते हुए परस्पर संप्रेषण-व्यापार में प्रवृत्त रहती है । 
काव्यानुभूति स्वभावत: अनुचिन्तत के लिए अबकाश नहीं छोड़ती और न उस अनुचिन्तन 
के साथ किसी अच््य वस्तु का मिश्रण ही स्वीकार करती है, जवकि आध्यात्मिक अनुभूति 
पहले ही से अनुचिन्तन के लिए पथ प्रशस्त किए रखती है, जिसके द्वारा वह मौन भी कभी- 
कभी काव्यात्मक अभिव्यजना में परिणत हो जाता है 

“सौन्दर्यानुभूति और घामिक अनुभूति न तद्‌वत है और न सजातीय । किन्तु अपने 
सर्वोत्तम रूप में वे समान होती है, क्योकि उस बिन्दु पर दोनो ही जीवन में महान आस्था 


न जल 


दू कल्चर्स : द सिग्निफ़िकेन्स ऑफ़ सी० पी० स्‍्तो, पु० २३ 
+ क़िएटिव इंट्यूशन इन आए एण्ड पोएटी, पु० १७३ 


हृ०८ रस सिदा त और सौवरपशारंत्र 


झोनित करती हैं। इस अध में भी दोता एवं हैं वि मनुष्य में जितनी भौ क्षमता है उसकी 
सर्वोच्च मिद्धि प्राय दोता ही में उपताध होती हैं, और सिद्धि वे घरम शिखर पर पहुँच वर 
दोना ही यहू विश्वास उत्पन्न करतो हैं कि जीवत महाहता से वचित नहीं है। मोजाद भा 
ली माइनर मुइनठ्ट' प्रामिवता वौ ऊँचाई छू सेता है, इमालिए नहीं कि पे विशेष रूप 
से एक पावत अवसर ने लिए भिपफरिस है बलिदि इसलिए कि वह यामक और आता वो 
बराबर अपनी इस क्षमता के प्रति आश्वस्त करता है वि उसबा अनुमरण बरनेवालता 
अपनी सामात्य जीवन-चचा और जांगतितव अध निद्रा गा अनिक्षमण वरके सच्चे अर्थ मे 
जीवित हॉन वा अनुभव करना है |") 


काय्यानुमृति और आध्यात्मिक अनुभूति का सवध 


काव्यानुभूति को पूव जौर पश्चिम दाना वे अधिक्ाश विद्वानों ने जीवनानुभूनि से 
प्रिन्न ही नही अधिक उदात्त और परिष्कत जनुभूति स्वीकार किया है। इस अनुभूति की 
उक्तध्टवा एवं लाव भिन्नता को व्याख्या वरम दे लिए अध्यात्म सया देशने से शब्दावली 
ग्रहण बरने की प्रवृत्ति स्वदेश विदेश दे आचार्यों मं अत्यण प्रिय रही है। यद्चावि इस 
शब्दादसी ते प्रयोग का उद्देश्य इस अनुभूति की लोकोसरता था आध्याप्मिजरता धिद्ध करना 
उतना महीं था जितना लौरिव अनुभूति से भिन्नता एवं उदात्तता, तथापि आध्यातिमिक 
शब्दावती के प्रयोग के कारण यह प्रश्य विचारणीय अवश्य हो जाता है वि इस आचार्मों ते 
आच्यात्मिक शब्दाबती का प्रयोग करते पर भी उसे आध्यात्मिक अनुमूति से दिस रूप मे 
मिन मात्रा है । 


एड बात इस संदभ में विशेष रूप से ध्याद रखने वो है। भारत मे वाद्य विन्तन 
शेहाँ जारभ से ही धार्मिक' मताग्रहों से बदुत-बुछ मुइत था वहाँ पश्चिम मं बला और 
साहित्य पर ईसाई धम के प्रभाव विस्तार वे साथ कायांनुभूति को घामिक अनुभूतिया मे 
हूपकी और शब्दावलों से समझाया जाने लगा था। वहां इस प्रवार कौ ब्याग्याएँ आस्था 
मूलक धार्मिक दृष्टि से की गई जबकि पूव म दशन को घौडिक और तकप्रघान दष्टि से 
इसके क्षतिरिक्त विज्ञान के विकास के साथ, पश्चिम मे कलाओ कौ उपयोगिता शवास्पद 
होने लगी । विज्ञान जहाँ ज्ञान का प्रवाश देता हो, वह तुलना में क्लाओ थी तार्पस्ता 
और अस्तित्व के जौचि'य की व्याख्या के लिए धामिक शब्दावली बा आशय लेते हुए यह 
प्रयास रिया जाने लगा कि उस वैज्ञानिक युग मे उहू धर्म वा स्थानापन्न सिद्ध | कर 
दिया जाए । 
एक बात दोनों चितन परपराओं में समाद है। जिस धक्ार आदि 
मुनि ने बज्यानुमूति शो आध्यात्तित अगृभूति नही बहा, हु 
भी नहीं। बस्चुत जहाँ भरत आर मे हो 


आचार्य भेरत 
उसी प्रवार प्लेटो और अरस्तू न 
हे है! सावधान रह कर 'नाट्यपर्मी और 'लोकथर्मी' 
के बीच एवं नश्वित भेद करके चले वहाँ प्लैटो और जरस्तू दोनो ने ही जिस रूप में काभ्य 
का प्रभाव मनादेंगा का उत्तेजन माना है, उससे स्पष्ट है कि दे उस आंस्वाद को लाविक 
अनुभूदियों से बढुत भिन्न नहीं मानते थे । पश्चिम मे काव्य के जारवाद वा उदात् मादने 





है. 
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वाले पहले आचायें शायद लॉजाइनस थे । किन्तु लोंजाइनस ने काव्यानुभूति को आध्यात्मिक 
अनुभूति नहीं माना । 

एक बात इस संबंध में अत्यंत रोचक है। भारतीय आचार्यों में से रसानुभूति के संदर्भ 
में आध्यात्मिक शब्दावली का प्रयोग करनेवाले पहले आचार्य भट्टतायक भी इस संबंध में 
अत्यंत सावधान थे कि वे काव्यानुभूति को पारलौकिक या आध्यात्मिक न बना दें, अतः वे 
जब रस की व्याल्या करते है तो उसे ब्रह्मास्वाद न कह कर ब्रह्मास्वाद सविध कहते है। यही 
नही अभिनवगुप्त भी 'ध्वन्यालोक-लोचन' में उनका मत्त उद्धत करते हुए स्वयं भी रस के 
'सब्रह्मचारित्व” की पुष्टि करते है। विश्वनाथ ने भी रस को ब्रह्मास्वाद न कह कर 
'त्रह्मास्वाद-सहोदर' कहा है । इन आचार्यो के मतों से सर्वथा स्पष्ट है कि वे काव्यास्वाद 
को आत्मास्वाद या ब्रह्मास्वाद का पर्याय नहीं मानते, वल्कि उसके सदृश मानते है । कहने 
का सार यह है कि काव्यास्वाद की अलौकिकता की व्याख्या दार्शनिक शब्दावली मे करने 
पर भी इन आचायों का अधिक ध्यान क्लह्मास्वाद से उसकी भिन्नता सिद्ध करने पर रहा 
है। रसानुभूति की व्याख्या के संदर्भ में दार्शनिक शब्दावली का अवलम्ब इन आचार्यों ने 
उसकी आध्यात्मिकता सिद्ध करने के लिए वहीं, वल्कि उसकी लोक-भिन्नता और विलक्षणता 
सिद्ध करने के लिए लिया है | 

विचित्र वात है कि भारतीय मनीपा जहाँ घर्म और दर्शन से अधिक आक्रान्त रही 
है, वहाँ पाश्चात्य विचार-पद्धति को अधिक वैज्ञानिक और विवेकपुष्ट स्वीकार किया जाता 
रहा है । परन्तु भारतीय आचार्यो ने जहाँ आरंभ से ही घामिक अनुभूति और रसानुभूति 
के अंतर को अत्यंत सावधानी से बनाए रखा, वहाँ अपेक्षाकृत आधुनिक और वैज्ञानिक युग 
के पाएचात्य विचारक कलात्मक बोध को प्रायः धाभिक अनुभूति से संयुक्त या संवलित 
मानने की ओर उन्मुख दिखाई पड़ते है। उसका कारण जैसा पहले भी स्पष्ट किया जा 
चुका है, वेज्ञानिक युग की वर्धमान बौद्धिकता ही रही, जिसके कारण विज्ञान के ज्ञानालोक 
में विज्ञान से. इतर सभी व्यापारों की सार्थकता पर प्रश्न-चिक्न लगाया जाने लगा । ऐसी 
स्थिति में जब धर्म भी शंका का विषय हो गया, कलाओं का औचित्य इसी तक के आधार 
पर सिद्ध किया जाने लगा कि जो आत्मिक शान्ति और मोक्ष धर्म के माध्यम से प्राप्य समझे 
जाते हैं, वही प्रयोजन आधुनिक युग में कला द्वारा सिद्ध हो सकते है । 


मैथ्यू आनेल्ड ने स्पष्ट शब्दों में कविता को धर्म का स्थानापन्न कहा ही है; परन्तु 
आश्चय की वात यह है कि जिस युग में एक ओर ड्यूई और रिचर्ड्स जैसे-विचारक 
कलानुभूति को जीवनानुभूति से अभिन्न प्रतिपादित कर रहे थे, उसी युग में इलियट 
कलात्मक भाव-वोध का आध्यात्मिक अभिज्ञान में विस्तार आवश्यक बता रहे थे। 
अधुनातन विचारकों में एफ़० आर० लीविस ने भी कलाचुभूति के संदर्भ में धामिक 
शब्दावली का प्रयोग किया है । भारतीय विचारकों में इस प्रकार का भ्रम काव्यशास्त्र 
संबंधी चिस्तन के क्षेत्र में नहीं हुआ । इस प्रकार का मत प्रवर्ती युग में केवल बँगला के 
वप्णव आचार्यो की भक्ति रस की प्रकल्पना में उपलब्ध होता है । 'भक्ति रस या मधुर रस 
की अनुभूति धारमिक अनुभूति है, और उसे परम रस या एकमात्र रस स्वीकार करने का 
अर्थ है--काव्यानुभूति मात्र को घामिक अनुभूति मानना। 


११० रस सिद्धाग्त कौर सौदर्यशाघ्तत्र 


डिए प्रडाए पाश्यात्य दिचारकों ने धामिव शब्दावली के माध्यम से काध्यानुभूति 
के स्वश्प वी व्याब्या की है, उसी प्रसार भारतीय आचार्या ने भी | परन्तु जहाँ एड मोर 
स्वदेश विदेश के आचार्यों वा उद्देश्य जीवनानुभव वी तुछना में इस अनुभूति की पउल्तृष्टता 
मिट्ट करना है, वहाँ दूसरी जोर भारतीय आचार्यों ने इसे कमन्‍तेल में योगाग्यास से उपलब्ध 
अनुभूति की तुलना मे हु्वतातिशायी होते के बारण अधिक सुवुभार, सौन्दर्य निर्भर अत 
सुलावह मामा है। इस प्रवार कम सेजम व्यावहारिर स्तर पर बह अनुभूति अपेक्षाइत 
प्रेय और प्राह्म सिद्ध होती है । 

आात्मागद और दाब्यानाद मे निश्चित नेद्र है, इस शाबघ से भारतीय आयार्गो के 
मत मे कोई दृदिघा ने थी। अभिनवगुप्त ने अत्यत स्पष्ट शब्दों में विषषानद, काब्यानस्द 
और ब्रद्मामद के बीच पारस्परिक अतर॑ की व्यात्या को है। ये बरह्मान'द वो दिशुद्ध चित 
का, सवित्‌ या आत्मा वा आाम्वाद मानते हैं, और काहणावाद को चितू विशिष्ट भाव पे 
आस्वाद, जिसमे हृदय तत्त्व वी प्रधानता रहती है। एक मुख्यत भाव वा आस्वाद है, 
दूसरा विशुद्ध आत्मा का। और-तो और, आत्मेतर सभी भ्रृष्टि और व्यापारों को मिध्या 
माननेवाले वेदाती आचाय पडितराज जगप्नाय भी बाब्यान-द को भाव-विशिष्ट चित्‌ का 


आस्वाद मानते है। इस प्रत्ञार काब्यानुभूनि को भारतीय आचायों ने कभी आध्यात्मित 
अनुभूति से अभिन्न सानते की भूल नहीं की । 


पश्चिम मे भी अल्तत बाब्यामुमूलि और आध्यात्मित अनुभूति के पारस्परिक सदेध 
को लेकर आधुनिक युग में जा विवाद हुआ, उसका विष्कप यही निकला कि कांव्यानुभूति 
वाध्यात्मिक अनुभूति से भिन्न है । जिस प्रकार अभिनयगुष्त ने तक प्रस्तुत किया था वि 
हंदय या भाव तत्त्व वी प्रधानता वे कारण यह अनुभूति आध्यात्मिव अनुमूति से भिश्न है, 
उप्ती प्रजतर _ ज्याक भारितें ने भी शब्द-भेद से यही वहा कि जी बाब्यानुभूति का संबंध 
इस सूप्टि के असल्‍््य प्राणियों के अत्तर्वेदबितक सवंधी मे होता है, आध्यात्मिक अनुमृति 
वे] समदध चल्युओं की गोचर और जोकोत्तर अन्विति के प्िद्धन्त से होता है। समृध्दि मे 
प्राणियों का अतर्वेवक्तिर सबंध हादिक बौद्धिक आदि आत्तरित लौविक वृत्तियों का ही 
सर्बध हो सकता हैं और अग्रीचर तथा लोकोत्तर अस्विनि का सवध इन्द्रियातीत वियय से 
हो हो सकता है। झ्थाव मारितें ने भी काव्यानुमूति का सबंध मानव के अलरतभ मे स्थित 
सवैगो की जापृति से जाडा है और इस प्रकार उमे सवेग प्रधाव माता है, जदकि आध्यात्मिक 
अनुभूति की विशिष्टता उसका गुहा, स्पायी एवं चर्म जान रूप हीना है, जो या तो आत्मा 
के धशतल पर बौद्धिक एबाग्रता के द्वारा संपन्न होती है, अथवा प्रभुअमाद से! यह 
अनुमूति मानसिक सबंगो का बतित्रमण करने ही समय है। ध््याव- माररितिं वा यह सर्व 
अभिपवगुप्त के हुवतातिशयता' एवं भाद की प्रधानता के तक से धहन भिष्त नहीं है। 
विन्तु मारितें ने जहाँ काव्यानुभूति भ अनुघितत वा अवकाश डिल्लुक वही स्वीकपर किया 
है; वह आध्यात्मिक अनुभूति को अनुचित प्रशान ही माना है। इसके विपरीत भारतीय 
भाचाय तो वा यानुमूति को सना च बोधस्पा' कह कर उसप्रे ज्ञाम और अनुचिन्तम वा 
अप स्वीकार कर लेते हैं। वम्तुत्त भारितें का अभिपष्राय भी क्दावित्‌ ज्ञानध्पता फा पूृणत 
निषेध मे करके, दलाधल का अन्तर निशूपित करना ही था । 


मारितें ने दोनो के दीच भेद निरूपित करते हुए एक नर्क और भी प्रस्तुत किया 


काव्यानुभूति का स्वरुप १११ 


है । उनका वित्ार है कि जहाँ काव्यानुभूति की प्रवृत्ति अभिव्यक्ति की ओर उन्मुख होती 
है, वहाँ आध्यात्मिक अनुभूति की प्रवृत्ति मौन की ओर । पहली की विवक्षा शब्द 
अथया कृतित्व के माध्यम से होती है और दूसरी गूंगे का गुड़ है, वह केवल आस्वाद 
रूप है । 

दोनों अनुभूतियों में क्षंतर स्वीकार करते हुए भी स्वदेश-विदेश के आचार्यों ने 
कहीं-न-फही दोनों में समानता भी स्वीकार की है। जिस प्रकार भारतीय आचार्यों ने उसे 
ब्रह्मास्वाद-सहोदर भादि कह कर चिन्मय, स्वप्रकाशानन्द आदि विशेषणों से उसके स्वरूप 
को परिभाषित किया है, वहां पश्चिमी विचारकों ने भी उसे एक प्रकार का 'कम्यूनियन', 
(एपिफ्रेनी! और 'आइकन' कहा है | जिस प्रकार भारतीय आचार्यों ने उसे लोकोत्तर माना 
है, उसी प्रकार विदेश के आचार्यो ने भी उसे मनुष्य की क्षमता की सर्वोच्च सिद्धि स्वीकार 
किया है। दोनों ही ने शब्द-भेद से जीवनानुभूति की तुलना में काव्यानुभूति की उत्कृष्टता, 
विलक्षणता और अलौकिकता सिद्ध करने के लिए धामिक-दार्ण निक शब्दावली का आश्रय 
लिया है, परन्तु इस संबंध में दोनों ही में मतेक्य है कि वह जीवनानुभूति से जितनी भिन्न 
है, उतनी ही भिन्न आध्यात्मिक अनुभूति से भी है। 


रस की विलक्षणता और अलौकिकता 


रसानुभूति का अभिप्राय है काव्यास्वाद । रस आस्वाद-रूप है, जिसे चर्चणा भी 
कहते है । विभिन्न दृष्टियों से इसी आस्वाद की स्वरूप-व्यास्या का प्रयास संस्कृत आचार्यों 
ने किया है, जिसमें सर्वाधिक विस्तारयुक्त और सांगोपांग व्याख्या आचार्य जभिनवगुप्त की 
है । रस के आस्वाद का जीवन के अन्य अनुभवों से क्या संबंध हैं और उसका अपना स्वरूप 
बया है ? यही इस विपय से संबद्ध मुख्य प्रएन है । 

रसानुभूति सामान्य लोकानुभव से भिन्न है, अतः इनमें भेद करते हुए आचार्यों ने 
उसे अलौकिक' कहा । स्वयं भरत मुत्ति 'नाट्यधर्मी' और 'लोकधर्मी” का भेद करते हुए रस 
को 'नाट्यरस' कह कर उसकी विशिप्टता का संकेत कर चुके थे, जिसका व्याख्यान अभिनव- 
गुप्त ने 'नाट्य एव रसः, न तु लोके”! कह कर किया। रस की इसी लोक-भिन्नता या 
अलौकिकता की व्याख्या उन्होंने अनेक रूपों में की । आचार्य मम्मट ने उन्हीं के मत का 
सार 'काव्यप्रकाश' में प्रस्तुत करते हुए, रस की अलौकिकता सिद्ध करने के लिए निम्नांकित 
युक्तियाँ प्रस्तुत की हैं : 

.. १, रस न कार्य है न ज्ञाप्य । उसे कार्य मानने पर विभावादि कारणों का नाश 

होने पर भी उसकी स्थिति संभव हो जाएगी और ज्ञाप्य मानने पर ज्ञापन से पुर्वे उसकी 
सत्ता सिद्ध हो जाएगी । रस केवल विभावादि से व्यंजित और आस्वाद-्योग्य है ।) 


२. कारक और ज्ञापंक हेतुओं के अतिरिक्त किसी तीसरे हेतु के अभाव में जिन 
व्यंजक हेतुओं से रस सिद्ध होता है, वे उपर्युक्त दोनों हेतुओं से विलक्षण अतः अलौकिक 
१ सच न कार्य: विभावादिविनाशेषप तस्यथ सम्भवप्रसंगात्‌। नापि ज्ञाप्यः सिद्धस्य 


त्त्यासम्भवात्‌ । अपि तु विभावादिभिव्य जितश्चबंणीयः । 
हु काव्यप्रकाश, पएृ० ११० 


पर रस सिंदाल और सौ दर्धशाध्त्र 


होते हैं, भतण्व रसास्वाद अलौक्यि अनुभव है। व्यंजय' हेदुओं वी यह विश्षक्षणता 
अलौविव त्व वी सिद्धि षा भूषण है, दूषण नही ४१ 


३ रस को, लोक मे 'कांय तथा 'ेय वेदल उपचार ते वहा णोता है) अयधथा 
बह अस्मदादि के उस लौकिव' प्रत्यत में भिप्न है जो साशात्वाराश्मब चीन प्रत्यक्षादि 
प्रमाणा की सहायता से हांता है। बह बिना प्रभाणा वी महासयता के, सोगज प्तामष्य से 
सिद्ध युड्जान बोगिया वे ज्ञान से भी भिन्न है तथा वेशाठरस्पर्श से रहित, स्वात्म मात्र में 
प्रयवेसित परिषद निवि्प समाधि में व्थित परिमिनेतर घबोगियों मे शान से भी धिन्त 
है। बहू प्रत्यक्षाद प्रभाणों से उत्पन्न ज्ञान से, 'परमाणतादस्थ्य' बाते मित्र वापि-ज्ञात से, 
और निविवत्प समाधि में स्थित स्ोंगिया की वेश्यास्तरस्पर्ण रहिये आरमानुमूतति से 
विल्क्षण है ।* 


४ रफ वीं यहू प्रतीति, विभावादि के परामर्श की प्रधानता के यारण, निविषरंपव' 
शान से ग्राह्य नही है। बहू आस्वाधमान अलौविद आनदभय के स्वतवेदनसिद्ध होने के 
शरण सविकल्पक ज्ञान से भी अग्राह्म है। रस में उतत उम्गाभाव स्वस्थ पा उभयात्मपरव 
भी पहल के समान सोवोत्तरता को ही वोधित बरता है, विशाध वो नहीं । यही श्रीमान 
अभिनवगुप्त पादाचाय वा मल है (5 


उपर्युक्त युवितया से सिद्ध है कि रसानुमुति को जव अलौकिक क्‍ट्टा गया तो 
सस्ट्ृत आचारोँ का अशिप्राय उन अनुभूति वी लोब-भिन्नता से था। वे उसे अलोविव 
कह कर लोक-इतर मानद्व थे, लाकौत्तर या आाध्यात्मिश अनुभूति नहीं। क्षनौक्िकता से 
आशय था--वह अनुमूति जो लौविक अनुभव से विशक्षण हो । अलौदिय में 'अ उपसर्ग 
का अथ है--'समान होते हुए भी भिन्न! । रसास्‍्वाद थे उद्बुद्ध भाव सौकिय' भावों के 
संपान प्रतीत होने हुए भी उनसे भिप्त होते हैं। लौतवि'क अनुभूनियां ब्यवित को किया में 
प्रवुत्त दरती हैं, और रप्तानुभति वेवल आास्वाद रूप होती है । 

रमास्वाद के लोकोत्तर स्वस्प को आचार्यो न दो रूपा में स्पष्ट क्या । शक और 
उसमें सामाय लोकाजुभव से भिन्न सिद्ध किया और दूसरी भोर आध्यात्मिक अनुभूति से । 
रमारवाद जीवन की सामाय अनुभूनिया स भिन्न है , एसा अनेझः गवितयों ने आधार पर 
स्वीकार किया गया, मितमे महत्त्वपूर्ण तक निम्नलिखित हैं हे 


हि पर ब् 
हाग्क जाकास्माम यत्‌ क्य दृष्टमिति चेत ? न कवचित्‌ दृष्टमिस्यलीकिकत्व सिद्धेभुषण- 
मेतन्न दृदणम्‌ । काब्यप्रकाश, पृ० ११० 
अल. तर्य निष्पत्तिहपचरितेति कार्योष्प्पुच्यताप। सौकिक्प्रत्यक्षादिप्रमाण- 
हब सिफियोगिज्ञात, _दैद्याम्तरसरपर्श रहितस्वास्भसात्रपपवसितपरिपरितेतर- 
गसवैदन विलक्षणलोकोत्तरस्वतजंदनगोचर हि प्रत्येपोष्प्यनिधोषताम 


तदुप्राहक आदा पराप्रशप्र 


सनक सदसवेंदनतिद्धत्वात । उश्नपराभादस्वरुपस्यथचोभपास्मकत्वमपि 
प्दवत्लकतरतामेद ग्ात । न तु विरोधमिति श्ीमदाचार्याभिनयमृप्तपाद! ॥ 


घही, पृ० ११२ 


काव्यानुभूति का स्वरूप ११३ 


स्स की लोक-भिन्नत्रा 


१. विभावादि की अलौकिकता ; काव्यगत विभावादि को अभिनवगुप्त लोक से 
विलक्षण अलौकिक उपाय मानते थे । काव्यगत रसना बोधरूप होने पर भी उपायो की 
लौकिक विलक्षणता के कारण, वह भी अलौकिक प्रतीति है ।" सामान्य जीवन मे प्रत्येक 
व्यक्ति में व्यवहारगत अर्थक्रियाकारिता' होती है, जिसका अभिप्राय है व्यावहारिक प्रभाव- 
क्षमता । इसी से जीवन में व्यक्ति की सत्ता का ज्ञान होता है । काव्यगत विभावादि इसी 
अर्थ में सामान्य लौकिक व्यक्तियों से भिन्न होते है कि उनमे यह अर्थ क्रियाकारिता नही 
होती । 

२. स्थायी की विलक्षणता : काव्य के माध्यम से रस-रूप में परिणत होनेवाले 
स्थायी भी जीवन की सामान्य स्थायी वृत्तियों से विलक्षण होते है। यदि लौकिक स्थायी 
भावों की परिणति रस-रूप में मान ली जाए तो व्यवहार में भी रस मानना होगा जो 
अनुभव से असिद्ध है। काव्य मे उपस्थित विभावादि लौकिक अर्थ में कारणत्वादि की 
भूमिका का त्याग कर रसिक ऊे हृदय में जिस वासना संस्कार को उद्बुद्ध या अभिव्यक्त 
करते है, वह केवल आपातत: लौकिक स्थायी के समान दिखाई पडता है, परन्तु हृदयसंवाद- 
तन्मयीभवन से उद्वुद्ध यह वासना-संस्कार अलौकिक होता है। मधुसूदन सरस्वती ने भी 
लौकिक भावों और काव्यास्वाद के समय प्रमाता में उद्बुद्ध होनेवाले स्थायी भावों में 
भेद किया है।* रस-सिद्धान्त मे जिन स्थायी भावों की चर्चा की गई---रस-निष्पत्ति का 
आधार वे ही स्वीकार किए गए--उनसे भिन्न किसी विशिष्ट या पृथक 'सौन्दरय-भाव' या 
'रस-भाव' की कल्पना नही की गई। सवासन सहृदय में वासना-रूप से वर्तमान आठ या 
नौ स्थायी भावों के ही काव्यगत पात्रों व घटनाओं द्वारा उद्बोधन की चर्चा की गई । 
किन्तु रसास्वाद का स्वरूप इन सभी से भिन्न भी मात्रा गया । आनन्द की उस अनिवार्य 
सहचारी अनुभूति को, जो रसानुभूति मे सदेव ही वर्तमान रहती है, भाव नही कहा जा 
सकता । वह इनसे विलक्षण होती है और सभी स्थायी भावों की रस-परिणति के समय 
विद्यमान रहती है । रसास्वाद के समय लौकिक जीवन की अनुभूतियों का स्पर्ण भी घातक 
होता है । अतः रसास्वाद स्थायी से विलक्षण तथा अलौकिक है। 

३. विभावादि की साधारणीकृत व सामान्य प्रतीति : सामान्य लौकिक व्यवहार 
में व्यक्ति-संबंध तीन प्रकार के होते है : शत्रु, मित्र तथा तटस्थ | इसी संबंध-भावना के 
आधार पर विपयो के प्रति प्रवृत्ति या निर्वृत्ति होती है। काव्यगत व्यवहार मे विशेषता 
यही है कि वहाँ भावना व्यक्तिसंवद्ध नही होती । काव्यार्थ की सामान्य प्रतीति रसास्वाद 
के लिए नितान्त अतिवायें है। मम्मठ कहते है कि ये मेरे ही है अथवा मेरे नही है, ये शत्रु 
के ही है अथवा शत्रु के नही है, ये तटस्थ ही के है अथवा तटस्थ के नही है, इस प्रकार 
काव्यगत अर्थों मे सबंध विशेष के स्वीकार अथवा परिहार की कल्पना भी नही रहती । 


१ रखना च बोधरूपव किन्तु बोधान्तरेभ्यो लौकिकेस्यो विलक्षणव १ उपायानां विभावादीनां 
लौकिकवैलक्षण्यात्‌ । अभिनवभारती, भाग १, पृ० २८४५ 

२ काव्यार्थनिष्ठा रत्याद्या: स्थायिनः सन्ति लौकिकाः । 
तद्बोद्धुनिष्ठास्त्वपरे. तत्ससा अप्यलौकिकाः ॥ भवितरसायन, ३।४ 


१४ इस सिद्वाग्त ओर सौर्दयशाहन् 


अतएव इनकी प्रतीर्ति भी साधाएय पे होती है । यह साधारणीवरण वन्पित ग्थिति दे 
माय सहृदय दे धादात्म्य की अवस्था है जिसमे उसी वित्तदुर्ति ब्यायहारिय हानि-लाम 
मे पिरपलता के कारण व्यविद सवधों से मुक्त, निर्वेदवितत' रहुनी है । 

इसी साधारणीकृत शव मे प्रस्तुत द्वाने बे वारण बात्पन्गामग्री लोविक सामग्री मे 
फिप्न होती है । जिवु निर्वेयबितिक ता का अर्थ बाय्य-सदम में ताट्स्पध्य नं होता । इसमे 
दीव भिन्न प्रमाता वाब्यास्‍्वाद वी स्थीनमे वात्य े अव्रिय गाण जेता है, इुल ुु९ 
अभिनवगुष्त से 'अनुप्रवेश| कहा है । 

विभावादि के इस साधारध्य वो ग्पापशास्त् के 'जातितश्षण प्रत्यासत्ति' मिंद्धास्त वै 
हार विद्वानों ने समझाया है। वकोव्यगत विभावानुमाव यद्यवि व्यवितगत्त रूप से दिलाई 
देंप्‌ हैं. एव विपय्धियमयोग वें वारण यर्चात वे लौविव प्रत्यण वा दिपय दनते हैं. तप 
थे लौकिव जवस्भां में जास्वा्य नही होते ) इम लौतिक प्रयक्ञ वे समदराल हो जाति+ 
लतणप्रत्यासत्ति' के दारा हमे उनके साम्रास्यत्व को प्रतीति होती है। थे इसी शुप मं 
आस्वाध्य होने हैं और जादिलक्षणप्रत्यासत्ति' द्वारा होदवासे इस प्रस्यक्ष शान ही को 
स्यायशास्त मे अलौकिव प्रत्यक्ष बहा गया है । 

यह साधारणीकरण वाव्य और सहुदय दोना पक्षा मे घटित होता है। एव ओर 
बाव्यगन विभावादि साधारण रूप म प्रस्तुत होते हैं, दूसरी ओर पाठक पं 'सव विगलित 
अर्थात विस्मृत हो जाता है। मम्म के अगुमार रसाम्वाद के छषेणा में सहृदय का 'दर्रिमित 
प्रभावव/ विगलित हो जाता है और उसके स्थान पर सहृदय में अपरिमित' भाव का 
उममप होता है !! साराश में काब्य मे वणित लौगिक अर्थों व उनके हारा उद्दुद्ध होने 
वाले सहवारा--दीनों का स्वस्प लौकिक नहीं रहता, अतएवं वा पगत्र अनुमद अलोकिक है । 

< विभावादि स जीवितावधि सवध नौजिक अनुभवों में विशेष कारये ने सिद्ध 
हो जाने पर उसके 'उपायो” की आवश्यक्ता नहीं रहती | इसवे विपरीत रस वे उपायो-- 
अप्णनप़्यूषणन विशप्वर्णद या रफ़म्दपद होप थे उपछत त्याग नही पिया जा सत्ता * 
यदि विभावादि नष्ट हो जाएँ तो रसास्वाद भी उनके साथ ही नप्ट हो जाएंगा। वस्सुत 
विभावादि अभिव्यवित्-विशिष्ट स्थायी भाव ही रस चतरणा का विषय होता है। अंठए्व 
रसास्वाद की अवधि उसके उपायो के साथ अभिन्न रूप मे जुडी रहती है| रस इस भर्थे मे 
(विभावादि जीवितावरधि' है और उसका रूप विभावादि थी चचणा का ही है । 


भू रस वस्तुत समह्ावलबित प्रश्निया है, जिससे विभाषाई से 'उदुदुद्ध रसिक का 
वासनासस्द्ार अभिव्यकत होता है। इसमे अभिव्यवित् शब्द स्पायी में उपजलण नहीं, 


| 





भमैदते, शत्रोरेदत, तटस्पस्यवेते, न मर्मते, न शप्नोरेवले, न तटस्थस्येते , द्द्ति 
सब धविशेषस्वीकारपरिहारतियमानध्यदसाथात साधारष्येन प्रतीते | 


काब्यप्रकाश, पू० १०८ 
न 


शंण० अय० देशपाण्ड भारतीय साहित्यशास्त्र, पु० ११८ 


नियनप्रसातृगत्वेद श्थितोर्णप साधारणोपायदलात्‌ तत्कालविशलितर्परि मिततप्रभांतृ- 
भाववशोन्‍मिपितवेद्या तेस्तपक शूयापरिभितभावेन प्रभाधा  । 


ऊँ 


वही, पृ० १०८ 


काव्यानुभूति का स्वरुप ११५ 


विशेषण के रूप में प्रयुवत होता है । इस समृहावलंबनता के कारण विभाव आदि तो क्या 
स्वयं रसिक भी रस-चक्र का अनिवार्य अंग हो जाता है। जैसा रस का स्वरूप-निर्देश करते 
हुए अनेक आचार्यों ने संकेत किया है, विभावानुभावों से व्यक्त स्थायी का अभिप्राय होता 
है--विभावाद्यभिव्यक्ति विशिष्ट स्थायी की चर्वणा । स्वयं रसिक इस चक्र का अपरिहार्य 
अंग होता है । स्पष्ट ही यह अनुभूति लौकिक अनुभूति से अपनी समूहावलंबनता के कारण 
भिन्न है । सामान्य लौकिक अनुभव में अनुभूति के विषय और अनुभवकर्ता की पृथक और 
स्वतंत्र सत्ता होती है । 

६. रसिक की तन्मयता : व्यावहारिक जीवन में कार्य-कारण आदि के माध्यम से 
परकीय चित्तवृत्ति का हमें तटठस्थता से ज्ञान होता है, किन्तु रसास्वाद के क्षणों मे रसिक की 
प्रतिक्रिया बोध-रूप मात्र न होकर अनुभव-रूप होती है । विभावादि के समक्ष उपस्थित 
होने पर केवल तट्स्थता से रसिक को तत्संवंधी चित्तवृत्ति का बोध नहीं होता, उसमे 
उसका तन्मयीभवन होता है। और यही तन्मयीभवन अनुभावन है ।' अनुभावन की इस 
प्रक्रिया में विभावों के लिए उचित चित्तवृत्ति से सजातीय, रसिक की अपनी चित्तवृत्ति 
उद्बुद्ध होती है।* 

७. रस की चर्वणोन्मुखता : काव्य का उपयुक्त अनुभावन चरंणा था रसनारूप 
होता है। लौकिक विषयों में अनुभूति का पर्यवसान वस्तु की प्राप्ति अथवा तद्दिपयक 
कर्तव्य में रहता है और रसास्वाद का पर्यवसान केवल प्रतीतिविश्वान्ति में होता है। रस- 
प्रतीति केवल विभावादि की उपस्थित के काल तक रहती है। न विभावादि की उपस्थिति 
से पूर्व चर्वणा की सत्ता होती है, न उनके नष्ट हो जाने पर। अतः काव्य की दृष्टि 
से रसास्वाद के उपरान्त रसिक के लिए कोई कर्तव्य शेप नहीं रहता । इसी लिए अभिनवगुप्त 
ते विभावादि की चर्वेणा की उपमा अद्भुत पुप्प से दी है ।? काव्यास्वाद में इस प्रकार 
उत्तरकर्तेब्योन्मुखता का अभाव होता है, चह एकान्त चर्वणारूप है । लोचनकार के अनुसार 
काव्य के विभावादि रसिक को चर्वर्णोन्मुख करते है और लौकिक विषय, शास्त्र, प्ररोचना 
अथवा अर्थवाद उसे उत्तरकर्तव्योन्मुख करते हैं ।* रस की इस आस्वादरूपता या चर्वणा- 
रूपता से भिन्न न कोई सत्ता हैं, न लक्ष्य । यह केवल प्रततीति-रूप है, जिसे आस्वाद कहा 
जाता है और वह स्वयंसिद्ध है । 

८. रसानुभूति इस अर्थ में भी लोक-भिन्न है कि वह अनुमान, स्मरणादि ज्ञान की 
अन्य सरणियों पर आरूढ़ हुए बिना ही सहृदय को विभावादि की चवेणा में, तन्‍्मयीभवन 





$ तच्चित्तवृत्तितन्मयीभवनसेवह्मनुभवनम्‌ । ध्वस्यालोक-लोचन, पृ० १६३ 
- + तच्चित्तवृत्तिभावनया तत्सजातीयस्वीयचित्तवृत्तेरद्बो धनेनानुभावनम्‌ 
वालप्रिया ध्वन्यालोक, काशी संस्कृत सीरीज १३५, १६४० ई०, पु० १२६ 
इह तु विभावादिचवंणादभुतपुष्पवत्तत्कालसारंबोदिता न तु पूर्वापरकालानुबन्धिनीति 
लौकिकादास्वादाद्योगिविषयाच्चान्य एवाय रसात्वोदः । घ्वन्यालोक-लोचन, प्रृ० १६४ 
४ इहतु विभावादेव प्रतिपाद्यमानं चर्वणाविषयतोन्सुखम्‌ -* न च नियुकतो5हमन्न करवाणि, 
कतार्थ+हमिति शास्त्रीयप्रतीतिसदूशमदः । तन्नोत्तरकरतंव्यौन्सुस्येत लौकिकत्वात्‌ । 
, वही, पृ० १६४ 


(७ 


११६ कत्त सिदा त भौर पौदपशार्त 


दी माफ्ष्य प्रददत बरती है ५ रसे बोध ये पिए अनुमान स्मरणारि अय तान रैपों थी 
अपैक्षा नही होती ।* वुसके अधिरिवत रमोस्वाट स्वमवेदनसिंद होता है. उसवी रसनां वे 
लिए ज्ञात के अ ये प्रकारो की भाँति प्रमाणव्यापार भा क्र्पा पते भही होता 

इमानुमूति के शोक सिश् स्वरूप दे म्पप्टीव रण बी आवश्यय ता आचाय अभिनव 
गुप्त को इसलिए अधिव' प्रतीत हुई क्यावि' रस मूत्र वे उनते पूववर्ती व्याख्याता आचार्यो 
ते रस प्रद्चिमा पर जौडिक दृष्टि से विचार करने वी भूल वी थी। भद्र जो. लट ने अनुवाय 
था ऐकिदरर्सतक पाक में रमानुभूनि गोद बर काब्ययत घटना और गौर्दिंक घटना की अभि 
रुप दिया. शवुव ने इस आारिति को दूसरा रूप टिया) उहोंने दशक की भृमित्रा षो 
तटस्थ वी भूमित्रा स्वीकार कर तिया | इगी कारण अमिनवरगुप्त ने इस समस्या पर 
(धम्तार से विचार बरते हुए रश वो रवध्प-ब्याध्या दी) इस फ्रण े उसके लोक ज़िष् 


स्वश्प वे संपप्टाव रण के साथ आवारा मे आध्यामिद अनुभव से भी उत्तता अतर स्पण 
क्या । 


कांव्यानुभूति की विलक्षणत्ता 


काव्यानुभूनि का प्रणध जीवनानुभुति और जाध्यारिणंत अनुभूगि--दौलो से विलएण 
मातने दी प्रवृत्ति पूव और पदिचम दोपो मं घतमाम है। पूव से प्राय सबवसम्मति से और 
पश्चिम में आपुनिक प्रबृतवादी चिन्तक्रो को छोट कर बहुमत से इस अनुभव को विलक्षण 
स्दीवाएर जिया गया है। पभ्िचस से इस अनुझव थी विज्ञक्षणदा वी पहुली च्यासुया कएट 
हैगेल और फ़ौन आई दाशनिकों के! द्वारा बी गई | 

काप्ट का कला चितन अवीद्धिय सौदयशास्त्र' (द्वाटसडप्दल एस्थटिक्स) षहा 
जाता है इससे स्प८ है कि में कलानुभूति को व्यावशारित' अनुभव से ऊपर मानते थे 
उसकी बिलत-पद्धति मे मानव चेतना ये १ शुद्ध वद्धि २ व्यावहारिव' दद्धि ३े सौदय 
निणय तीन सौधासा से से सौहय विन प्रथम दो अर्थात शुद्ध बुद्धि और व्यावहारिक 
बूद्धि से विजलण है. वयवि किसी ने किसी रूप मे इन दोनो वा सबंध प्रयोजन से हैं भव 
कि इलानुभूति प्रयोजनातीत है। चेतना के धरातल पर भी बाष्ट ने सौर्टर्यानुभूति को 
अनुभववारी और बद्धिवादी दोनों एगावी से भिन्न सहजबोघ पर आधारित बतलाया हैं 
जिसमे छुडत कहपना और ऋूवत ब्ीधघ॑-वृत्ति वा अलग सामरस्य होता हैं। इस प्रकार काष्ट 


मी सौदरयानुभूति वी अलौकिक्ता सवधी घारणा उनेदी आग दाशनिक श्रणियों बे समान 
ही परागनुभव (श्र प्रायरी) है ॥ 


हैंगेत भी काण्ट मे समान सौहर्यातुभूति वो विलेलण मादते हैं. दि तु उनकी 
विशक्षणेदा का आधार प्रिद्ध है। निरपेश चेतना के प्रतिष्झपक हेंगेल क्लमेश १ फेला 
१२ धम हे दशन को मानवन्चेततां के तीन सोपान मानते हैं जिनम॑ स्पष्ट हो देन का 
स्थान सर्वोच्च है और बल बा स्थान दशन तथा धरम स नोच है। यर्थाप हंगेल सोन्दय 
हि 





इहास्‍्वादांकुरीभावेनावुवानस्मरणादित्रणिमनारहाव तम्मपीभवनोचितचदणा 
प्राणतया | ध्वसानतोक पु० ह६३ 


* सात रसनान प्रमाणव्यापारो ॥ स्वसवेदनलिद्धावात ॥ 


अशिववमारती भाण १ पु० २०४ 


फाव्यानुभूति का स्वरूप ११७ 


को निरपेक्ष चेतना का पर्याव मानते है, किन्तु सौन्दर्य का बोध करानेवाली कला को उसके 
समान स्थान नहीं देते, क्योंकि कला ऐन्द्रिय विषयो के माध्यम से उस तिरपेक्ष चेतना का 
बोध कराती है। इसके अतिरिकत बोध के स्तर पर भी सौीन्दर्यानुभूति मानव-अनुभव के 
१. ऐन्द्रिय, २, अतीन्द्रिय, ३. बौद्धिक तीनों स्तरों में ऐन्द्रिय एवं बौद्धिक स्तरों से विलक्षण 
अतीन्द्रिय स्तर से संबद्ध है । हेगेल के अनुसार सौन्दर्यानुभूति वुद्धि से नीचे और ऐन्द्रिय 
बोध से ऊपर स्थित है । 

कोचे अनेक बातो में देगेल के अनुयायी होते हुए भी मानव-चिन्तन के अंतर्गत कला 
की स्थिति के प्रश्न पर हेगेल के आलोचक है। कलाशुभूति की विलक्षणता का समर्थन 
वे भी करते हैं, और काण्ट एवं हेगेल के समान वे भी कलानुभूति को प्रातिभज्ञान 
(इद्यूशन) पर आधारित मानते है, किन्तु क़ोचे का प्रातिभज्ञान काण्ट और हेगेल से 
भिन्न मानव-चेतना का सर्वोच्च रुप है। इस प्रकार क़ोचे कलानुभूति को ऐन्द्रिय बोध और 
बौद्धिक ज्ञान से विलक्षण ही नही बल्कि ऊपर भी मानते है । 

उपर्युवत तीनों दार्शनिकों के मतानुसार : 

१, सौन्दर्यानुभूति अतीन्द्रिय अनुभव है । 

२. वह ऐन्द्रिय और बौद्धिक दोनो प्रकार के अनुभवों से भिन्न सहजानुभूति का 
परिणाम है। 

३- अतीन्द्रिय अनुभव होते हुए भी काण्ठ और हेगेल के अनुसार यह अनुभूति 
आध्यात्मिक नही है। क्रोचे ने यद्यपि स्पष्ट नहीं कहा, तथापि वे जिस झूप मे उसे ऐन्द्रिय 
बोध और बौद्धिक ज्ञान दोनो से ऊपर मानते है, उसमे वह कही-न-कही रहस्यात्मक अनु- 
भूति के निकट है | 

जहाँ तक सौन्‍्दर्यानुभूति को अतीन्द्रिय मानने का प्रश्न है, भारतीय आचार्यो ने भी 
उसे इस अर्थ में अतीन्द्रिय माना है कि कलावस्तु के प्रति हमारी प्रतिक्रिया लौकिक प्रत्यक्ष 
ऐन्द्रिय संवेदनों से भिन्न प्रकार की होती है। रस के सभी अवयवो की अलौकिकता का 
प्रतिपादन इसी बात का प्रमाण है कि भारतीय आचायें भी इस बात पर बल देना चाहते 
थे कि माध्यय इन्द्रियाँ होते पर भी, विषय अलोकिक होने के कारण, कला से प्राप्त होने 
वाला अनुभव प्रत्यक्ष ऐन्द्रिय वोध का अतिक्रमण कर, उनसे परे और विलक्षण होता है । 

यह अनुभूति न ऐन्द्रिय है न बौद्धिक, यह भारतीय आचार्यों ने भी स्वीकार किया 
है। एक ओर उसे वे विशुद्ध संवित्‌ का आस्वाद कहने से बचाते है और दूसरी ओर विशुद्ध 
भाव का । इस प्रकार वह एक ओर लौकिक मनोविकार-रूप नही रहता और दूसरी ओर 
विशुद्ध ज्ञान-हप नही रहता । चिद्विशिप्ट भाव या भावविशिप्ट चित्‌ कहने के मूल में 
रहस्य यही है। सहृदय मे भावयित्री प्रतिभा की स्वीकृति भी कुछ दूर तक सहजानुभूति 
की ही स्वीकृति है। परन्तु भारतीय आचार्यो ने पश्चिमी दार्शनिकों की भाँति कलानुभूति 
को एकास्त प्रातिभज्ञान पर निर्भर नही माना । वे उसे भाव और बुद्धि दोनों से संवलित 
मानते थे । इस दोनों से सर्वथा असंप्रकत, निरपेक्ष प्रातिभज्ञान के आधार पर रतानुभूति 
की प्रतिष्ठा उन्हे मान्य नहीं थी । अतीन्द्रिय वह इसी अर्थ भे थी कि वे उसे विशुद्ध बौद्धिक 
अनुभव की अपेक्षा अधिक भावभय और ऐन्द्रिय अनुभव या लौकिक मनोविकार की अपेक्षा 


श्श्द रस सिद्धांत और पोदपशात्त 


सूस्म और अवद्रिय रवीकाद करते थे. परम पोषिफों वे निविवत्ष और सौएदियों वे 
सविकप ज्ञात दातों से मिक्ष स्दसदेशन मिद्ध रूप । 


विभिन्न अशुभूतिया के मध्य अहों तक सौ दयानुभूति के स्थान निर्धारण का प्रश्न है 
अभिनपयुष्त का मत हेंगेव के सर्वाधिक निकट है। नें वे शाष्ट के समाने सौदर्बानुभूति 
थो अनुभववादी और वुद्धिवादी--दोनां एक्ातों स भिप्त वर्तु मानत है ने क्वाच के समान 
ऐड्िप बोध और बोदिक चान से सर्देधा विजेशण व ऊपर वबल्वि हगन के संमीन ही 
उसहोंने कल्ाभुमूति वो मानव-अनुभव वे एटद्रिय और वौद्धिव स्तरा से विवेक्षण अती दिय 
स्‍्पर पर प्रनिष्ठित क्या है । 

दाशनिका क अगिखित पश्चिम मे एंव वग उन आधुनिक क्‍्लावादियों का भी था 
जिहोने सौनपनिभूति का सवा विलक्षण स्वायत्त एवं जीवन निरपंक्ष माना | इनम ईदल 
इेनॉइव बल और रोगर प्राइ के नाम विशप रूप से उत्जेसनीय हैं। जहाँ काप्ट आदि 
दाशनिका ने इस जसुभव की ऐएद्रियवना और भावात्मकता वा निपध क्या था वहाँदइन 
बगावादिया ने इस अनुभव के लिए लौक्कि जीवन की प्रासगिक्ता का ही पूणत्र निपथ 
कर टिया । पे कला के लिए अनुभूति मात्र वा प्रयाध्यात ने वे: उत्त लौविक अनुभवों 
से सवा विपरश्नण॑ भितात व्यक्तिगत और विशिष्ट घोषित वरना चाहते थ। इसके 
अतिरिित भी इस प्रकार वी अनुभूति के लिए व वलाकृति के रूप (साथव रुप) को 
महत्वपूण मानते थ्र । इस प्रकार के एकान्तितव' रुपवाद और लौविक जीवन तिरपेक्ष वलानु 
मति वी वात अनुभव से अपुष्ट होने के कारण ही अतत इनको स्वयं साहिय थी अशुद् 
कैजा करार देना पड़ा । 

कहता ने होगा कि भाग्तीय चितन में न इस प्रवार के ऐक्[न्तिक रूपदाद को 
कप्नी प्रश्मम मित्रा और न हो इस रूप मे कमी रसातभूति की वह्पता की गई जि जीवन 
उसके लिए भवथा अप्रासगिक हो उठ । समस्त रसशत प्रपच के मूल स जीवन का आधार 
अयत स्पष्ड रहा है। इस क्षय मे उकत्र स्िद्धाल को भारतीय चिस्तन के झमीप कहा जा 
सकता है कि भारतीय विचारकों ने भी कलानुभूनि वो जोक निर्येक्ष नही किल्यू जाक भिन्न 
अवश्य मानो है। इसके साथ ही यह भी निश्चित है कि व उसे प्रकृत जीवनानुभूति क 


समतु“य मानने के पल से कभी नहीं रहे। केवल इसी अश में भारतीय अवधारणा कला 
वही सिद्धांद के समीप और प्रद्तवादी व्यास्या में अपक्षावूत्त दूर है । 


भारतोगय चितम में आरम्म से ही जिस संतुलित दु्टि व३ परिचय दिया गणा 
पश्चिमी विचारधारा से उस सतुलग की उपर्जा-घ बहुत बाद मे वी गई । उपयुक्त दा 
अतिवाले ने बीच सध्यस्त माग खोजने का प्रयास अधुनातन विचारती दे हरा ही हुआ | 


सूजन कगर नै प्रहृतताटी विचारधारा का विरोध करत 

॥' हुए कहा कि कुलाइृति से 
अनुभन होनेवाद सवग दैनदिन विपया और उ्यापारों स फ्नि्न होते हैं. घंह अनुभव से 
घ्द्धि हा पर तु यह अमुमव भिन्न क्या होता है. इसका उतना तक्धुष्ट उत्तर व प्रस्तुत न 
कर पाई जितना भारतीय आचार्यों ने क्या है। दूसरी ओर उम्हाने एक मितान्त अश्ाधाय 
केत्रामक देति की कपना को 


भी एचित हही माना । इस भोयता को ग्रहण वरने मे 
उतके अनुधार एक व्यावहारिक कठिनाई यह थी कि इसको स्दोकार करन प्र का छूक 


फाव्यानुभूति का स्वरूप ११६ 


वर्ग-विशेष की और कलात्मक वृत्ति कठिन साधना की वस्तु हो जाती है। एच० एस० 
लेगफ़ील्ड और डेविड प्राल आदि ने भी कलात्मक अनुभूति को इस प्रकार एक वर्ग-विशेष 
की सिद्धि बसाने का विरोध किया है । 
सामान्य रूप से यह विरोध उचित प्रतीत हो सकता है, परच्तु कुछ दूर तक कला 
को एक विशेष वर्ग के पाठक की सिद्धि किसी-न-किसी रूप में पूर्व और पश्चिम दोनों के 
विचारकों ने माना है। कलानुभूति को जीवनानुभूति से अभिन्न माननेवाले आइ० एु० 
रिंचड स भी, ग्राहक के रूप में 'आइडियल रीडर' की कल्पना कर उसमें अनेक ग्रुणों की 
अपेक्षा करते है । ठीक इसी प्रकार भारतीय विद्वानों ने जिस सहदय, सामाजिक या रसिक 
की कल्पना की, उसमें कला-ग्रहण की क्षमता के लिए कतिपय गुणों की अवस्थिति अनिवार्य 
मानी है | अतः कुछ दूर तक तो कला एक वर्ग-विशेष की चस्तु होती ही है, इस तथ्य से 
इन्कार करना कठिन है। यह अपने आप मे स्वृतन्त्र प्रश्त है, जिसका संबंध कलानुभूति की 
विलक्षणता की सीमा या मात्रा से है। यह कथन कि कला की शुद्धता के अनुपात में उसके 
प्रशंसकों की संख्या कम होती जाती है, वस्तुत: सहज ग्राह्म नहीं हो सकता । परन्तु साथ 
ही यह भी सत्य है कि कला के ग्राहक के लिए कुछ आधारभूत गुणो से संपन्न होना अनिवार्य 
है, उदाहरण के लिए--सुरुचि-संपनश्नता, संवेदनशीलता, शिक्षा, सवासन चित्त आदि । जिस 
कला के सृजन के लिए प्रतिभा के साथ भारतीय विचारकों ने हेतु-छूप में व्युत्पत्ति और 
अभ्यास की आवश्यकता बताई, उसके ग्रहण के लिए सहृदय का भी कुछ दुर तक इन 
गुणों से सम्पन्त होना अनिवार्य है। किन्तु भारतीय आचार्यो ने इस अनुभूति की लोक- 
विलक्षणता को इतनी दूर तक नही घसीटा कि कला की शुद्धता की माप उसके प्रशंसको 
की घटती हुई संख्या हो जाए। कुल मिला कर उनका सहृदय रोजर फ्राइ की अपेक्षा आइ० 
ए० रिचड्स के आइडियल रीडर' के अधिक समीप आएगा । 
पश्चिम के अधुनातन चित्तकों का विरोध प्रकृतवादी और कलावादी दोनों चिन्तन- 
पद्धतियों के अतिवाद से है । वे कलानुभूति का स्वरूप कही इन दोनों के बीच स्वीकार 
करने के पक्ष में है। कलानुभूति की इसी लौकिकता में अलौकिकता का प्रतिपादन भारतीय 
आचार्यों ने भी किया है। जिस प्रकार सूजन लैगर ने कला की जडें अनुभव में स्वीकार 
करते हुए भी उस अनुभव को आकार ग्रहण करने के लिए कल्पनापेक्षी माना, उसी प्रकार 
जब अभिनवगुप्त ने स्थायी और विभावादि की अलौकिकता की ओर निर्देश किया था तो 
उनका अभिप्राय भी विभावादि की कल्पनापेक्षी स्थिति से ही था। भारतीय मत के 
अनुसार सौच्दर्यानुभूति साक्षात लौकिक अनुभूति की अपेक्षा कम मांसल और ऐन्द्रिय तथा 
अधिक कल्पनापेक्षी और सूक्ष्म होती हैं तथा कलावादियों की अद्वितीय कलानुभूति की 
अपेक्षा कम वायबची और अधिक अनुभूतिपरक होती है । 
काव्यानुभृति के स्वरूप की जो व्याख्या शवाब्दियों पूर्व भारतीय चिन्तकों ने अत्यंत 
विवेकसम्मत रूप में प्रस्तुत कर दी थी, उसका किचित्‌ आभास पश्चिम के अद्यतन विचारकों 
में एक लम्बी ऊहापोह के उपरान्त मिलने लगा है ) विमसॉंट ने यधार्थवांदी और कलावादी 
काव्यानुभूति को क्रमशः जीवनानुभूति से अभिन्न और विलक्षण माननेवाले दोनों अतिवादों 
का विरोध करते हुए भी अपना झुकाव कलात्मक संशोधन के सिद्धान्त की ओर दिखाया है । 
पश्चिम में भी अब यह मान्यता ग्राह्म हो चली है कि कलानुभूति किसी-म-किसी रूप में 


१५२७ रुप सिद॒ु/त और सौदयशास्त्र 


जीवनगत सवगी वा परिष्झत रूप है। ”स संशोधन वा स्वरूप बयां है इसी ध्याख्यां 
करने हुए विमसॉट ते तौन सभावताओ यो चर्चा वी है 

१ सशोधत वो अंथ जीवन सवेगा वी तात्काजिकता और प्रायशता था पपूर्स 
होता और रस प्रकार वेग रहित एवं समत हो जाना है । 

२ बबिता से प्राप्त होनेवाती सौटर्यावमूति मे जोयन सवेग बैयत स्रौ*यॉनिभूनि 
नामक अम विशिष्ट सवेग वे लिए आधार मात्र प्रस्तुन व रते हैं । 

३ सौलर्योतुभूति जीवन-्सबेगा में निवाल गुणामत परिवतन की शोतव है । 


विध्रोंट वे अपने मतानुशार दायानुभूुति बुछ-बुछ प्रदान सदेगा वी अष्िब्यजना 
है. किस्तु उससे य सवेग अपने प्रय्यल रूप म उद्दीप्त भही होते । इस अतिरिदत सोन्दर्पा 
सुभूति वा काय धयश जीवन-सवगा वो विसी भी रुप मे तीव्र सघन एवं परिवधित करना 
नहा होता अत वह प्रय जीवन सवेग ने होवर बहुठ बुछ परीक्ष भिन्न भवाटी और 
दुद्धा मक जाटि सभो रूपो की एव तारतमित्र अवश्थिति है । 

जिम सौहर्यानुमृति की सही स्थिति वा निर्धारण विभसाट ने लौविब' और 
अलौदबिक वे वांच अत्यत अभनिर्चित दिधाग्रस्त शलावली भें किया उस्ती वो भारती+ 
आचाय अयत निर्भाल और स्पष्ट शा में जीवन ये सत्भ मे प्रतिपाहित बर घुने ध | 
लौशिक प्रतीत हानवाले विषय और भाव वाव्य का विषय बन जाने पर विस प्रवार 
अलौविव बन जाते हैं यः इन क्षाचार्यों ने अनेत युवितियाँ देवर समझाया | जत काव्याशुभूर्ति 
के सदभ में जीवन वी सापेतता और निरपेक्षतां को जसा स्पष्ट एवं निश्चित अधयुरी 
शञावत्ी में भारतीय आचार्यों ने व्यय किया बसों यधातध्यता आज री पाएचाय दिवेचन 
मे दुल्भ हैं 

सौन्दयनिभूति की आनन्दरुपता 

सौ-दयशास्त्र में सौदय और आनद को प्राय पर्याय गाना गया है। सौन्दयशारत्र 
वा विषय ही वह रौन्दय है जो हद्रियों यो सुख देता है। सौदय वी परिभाषा करते हुए 
प्लटो पे कहा हैकि सुठर वह है जो दशन या थ्रयण वे भाष्यम से आनद देता है । " 
चश्षुत्रिय को ही सुदर माना जाता था किम्तु वालक्षम से सौदय या विस्तार अस्य इद्विया 
के विषयां के जिए भी हो गया। त्ाह्स्ताय ने सौ-दय के इस अथय विस्तार पर विचित सौकझ 
कर लिखा है कि रूसी भाषा मे वतमान प्रासाता शब्द वा भ्रथ है घध्ुओं वो आनाद देने 
वाला। विन्दु लव बहुत-से लोग असु6र काय और सुन्दर संगीत जैसे शादों का भी 
प्रयोग करते हैं जो निश्चित रूप से अच्छी रूसी नही है ३ स्थिति यह है वि तास्स्ताण जे 
विचारकों वी आपत्ति के होते हुए भी प्राय सभी भाषाआ में सुन्दर शब्> का प्रयोग सभी 
शील्या के सु? या आनदंदांयक विपयो व लिए हाने लगा 7 और अब शात्च्र में सुदर 
और सुखद पर्याय हो गए हैं. जिस पर यद्यपि दुछ विद्वाना को आपत्ति है तथापि अनेक 
दल्त्या से यह धारणा भहत्त्वपूण मानी जाती है ।* 


६॥ 
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इस संदर्भ में यदि सबसे अधिक विवादास्पद कोई शब्द है तो आनन्द | प्रो० गिलवर्ट 
राइल ने इस अर्थ के वाचक शब्द प्लेजर' और तत्संवंधी क्रिया 'दु प्लीज के प्रयोग पर 
आपत्ति करते हुए कहा है, कि ये भ्रामक है । इसके अंतर्गत प्रायः उस प्रकार का अनुभव- 
विशेष आता है, जिसमें ऐन्द्रिय तुष्टि अथवा तोप-वृत्ति होती है । इससे यह प्रमाणित होता है 
कि सौन्दर्य से प्राप्त होनेवाले आनन्द का प्रथम सोपान ऐन्द्रिय तुप्टि है। संभवतः इसीलिए 
प्रायः सभी सौन्दर्यशास्त्रियों ने प्रत्यक्षता अथवा सथःशीलता (इमिडियेसी) को सौन्दर्य का 
आवश्यक गुण माना है। अरस्तू ने भी 'नीतिशास्त्र' मे आनन्द पर विचार करते हुए यही 
माना है कि ऐचिय बोध के लिए परिनिर्मित वस्तु ही सुन्दर होती है ऑर इसलिए बह 
इन्द्रियों के लिए आनन्ददायक भी होती है ।'* 


सौन्दयंशास्त्र में इस विपय पर मतभेद नहीं है कि सौन्दयनिभूति आनन्दप्रद होती 
है । जो वैचारिक भिन्नता मिलती है, उसका संबंध इस आनन्द के स्वरूप-निर्धारण से है; 
इसकी स्वरूप, गुण और मात्रा विषयक विशेषताएँ निश्चित करने से है। सौन्दर्यानुभूति को 
यद्यपि समान रूप से सभी विचारकों ने आनन्दप्रद माना है, फिर भी भोगवादी (हिंडोनिस्ट) 
बर्ग के विद्वानों का ध्यान इस प्रश्व पर स्वभावतः अधिक रहा है । इस वर्ग के प्रमुख विचारक 
जॉर्ज संटायना ने ती आनन्द को मूल्य मानते हुए उसे कलाकृति से अभिन्न कहा है। और 
चूँकि कला का विपय सौन्दर्य होता है इसलिए अन्ततः कला भौर आनन्द तदूवत है । उन्होने 
विपमिगत और अनुभूति-हूप आनन्द की वस्तुगत सत्ता निरूपित की और सौन्दर्य की 
परिभाषा निश्चित करते हुए कहा : “सौन्दर्य का निर्माण आनन्द को वस्तुवद्ध करने से 
होता है।” इसलिए वह “वस्तुवद्ध आनन्द है ।/* अर्थात संदायना के अनुसार सौन्दर्य और 
आनन्द पर्याय है। आनन्द सौन्दर्यानुभूति है, जो विषयपक्ष में सौन्दर्य है, वही विपयी पक्ष में 
आनन्द है। कला-विपयक आनन्द को आनन्द के अच्य प्रकारों से वे इसी आधार पर भिन्न 
करते हैं कि “सभी प्रकार का आनन्द सहज और विधेयात्मक मूल्य होता है, परन्तु सभी प्रकार 
का आनन्द सौन्दर्यवीध नहीं होता।।* 

कला का आनन्द दूसरे शब्दों में सौन्दर्य-योध का आनन्द है । सामान्य आनन्द और 

न्दयं-बोध में कभी-कभी इस आधार पर भेद किया जाता है कि “सौन्दययं-चोध कलात्मक 

परितोष की निस्वार्थता में निहित रहता है। आनन्द के दुसरे रूपों मे हम अपनी इन्द्रियो 
और वासनाओं का परितोष करते है; सौन्दर्य के भावन में हम अपने से ऊँचे उठ जाते है, 
वासनाएँ शान्‍्त हो जाती है, और हमें ऐसे शिवत्व.के अभिज्ञान का सुख होता है, जिसे 
स्वायत्त करने की इच्छा नहीं होती ।”४ कलात्मक आनन्द को इसी निर्वेवक्तिकता के आधार 
पर आनन्द के अन्य रूपो से भिन्न किया जाता है, परन्तु संदायना के अनुसार यह भेद 
'सघनता और लालित्य का है, प्रकृति का नही ।' वह आनन्द निर्वेषबक्तिक केवल इस अर्थ में 
ज[त्गराब्णोटशफ) जिएआ०5, 5 4. 
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है कि प्रह्ति और मृविविधायिनी कलाओ के सौदय वा आरवाद से दोय नहीं होता और 
किसी दुसर द्प्णा का प्रभावित करने वा पूरी सामध्य बती रहती है । 


सौन्दयपरक झआनद को निर्वेशक्तित कहने वा अभिप्राय शागद इतना ही है कि 
सौदगपरक आतदानुमृति के क्षणो मे हमारे मन मं किसी अपर आनाद वी भावना नहीं 


होती हम स्वाधिशार और जहू वे परितोप की भावता वो भावन वे आक्वार से मितरा 
कर नहीं भोगते ।* 


सौदय और आनाद की स्थिति वो वे परस्पर निभर भानते है। ज्ाँ आवद 
बस्तु निभर होता है वर सौदय को वे सवेगा'संक तत्व और ऐसा जास्मानन्द जिस हम 
वस्त॒जा का गुण समभत हैं बह कर उसवा विपयिगत सत्तो निश्चित ब'रत है । वलास्मर 
अवबाध में सोन्दयजघ संग बौर ऐटडिय बोधयुवत अआभाद सुरलित रहते हैं। और य॑ 
दोता नस्‍्व बोध्य वस्तु वे अमिन्ष अग हात है । 


आवत्दरपता सोन्दर्यानभूति को इतना जनिवाय लशण है वि संटायना उस यस्लु 
वा जा किसी को आन” ने ४ से सुदर नहीं मानत ३ इततला ही नहीं आन_हरुपता को 
पे विशेधा मक मुल्य मानत हैं क्याति यह बिसी शुभ विशपता को उपस्थिति वी और 
अरशों दय की अनुपस्थिति की अनुभूति है । इसालिए य दतिक भू-या स जो प्राय निषधामव 
हत हैं भिन्न है। नतिकता शुभ के पातत पर जितना बंद देती है उतता हा अशुभ स 
बचने पर । सौदयशास्त्र का संवध बवल आनद मे हाता है। 


५ काव्य को आनन्दमूलक स्वावार करन की यह भ्रदत्ति आधुनिक यंग दर अप 
प्रचारक्ा मे भो यथावत उपलब्ध है। जिस पुर में दाब्य व प्रयोजन के सब्रध मे घड़े बड़ 
दावे किए जा रहे 4 उस युग म इलियद ने काव्य का प्रयोजन मनोरजन प्रतिपादित बरब' 
बडे साहस का परिचय दिया ।४ टी७ एस० इतियट ने काव्य का लक्षण निमुफण उच्त उत्हृष्ट 
मनारजन कहकर क्या | उद्कृष्ट मनोरजन से कही यह भ्रम ने हो जाए कि इस विशपेण 
का योग वे पाठेवा बे लिए कर रहे हैं अतएवं इस बात वा स्पप्टीकरण करन हुएं जहान 


कहां कि उकृष्ठ मतोरजन से मरा अभिप्राय उत्कृष्ट व्यक्तिया क॑ लिए भनारजन नहीं है + 


मैं इस मना रजन इसलिए नही कहता हि यहा काव्य की सच्ची परिभाषा है त्न्कि इसलिए 


कि इस कुछ और कहता और भा गलत होगा । * इस प्रकार काव्य के प्रयाजन वी दृष्टि 
से ज़ाह मनारजन से इतर काई दावा स्वीकाय नहीं है 


अस्ति ववादा विचारक ज्याँ पाल सात न भी सौ-दयनिभूति की जान-दमयंतां को 
स्वीकार किया है विन्तु उहोन सौदयात्मक सु (एस्थेटिक प्लज़र) के स्थाम पर 
सौलर्यामझ आनन्द (एस्थेटिक ज्वाय) शब्द को अधिक उपयुक्त मात्रा है। साज ने 





द सेस ऑफ ब्यूटो पु० ३८ 

बह्टीं पु० ३५ 

बही पृ० ४६ 

सेश्रइ युई १६२८ सरक्षरण को भूमिका पु० ८६ 
वहीं पु० ८६ 


नदी... |. एए.. #। नआ 


काव्यानुभूति का स्वरूप १२३ 


लिखा है कि : “अन्य सभी कलाकारों के समान लेखक का उद्देश्य भी अपने पाठक को एक 
निश्चित अनुभूति प्रदान करना होता है जिसका परिपाटी-विहित नाम 'सौन्दर्यात्मक सुख' 
है किन्तु जिसे मैं 'सौन्दर्यात्मक आनन्द कहना पसंद करूंगा । इस अनुभूति का प्रकट होना 
कलाकृति की सिद्धि का लक्षण है ।/! सात्र के अनुसार रचनाकार एक रचनाकार होने के 
ताते इस आनन्द से वंचित रहता है, जबकि वह दर्शक या पाठक की सौन्दर्य-चेतना का अंग 
होता है। उनके मत से यह एक जटिल अनुभूति है: जिसके सघटन और संदर्भ परस्पर 
अविच्छिन्न होते है ।' यह आनच्द उस अभिज्ञान का समानधर्मा है जिसका विपय वह परात्पर 
और निरपेक्ष लक्ष्य है जो साधन-साध्य, और साध्य-साधन्र के उपयोगितावादी वृत्त को एक 
क्षण के लिए स्थगित कर देता है ।* 


सात्र की सौन्दर्यात्मक आनन्द संबंधी धारणा उनकी स्वातंन्य संबंधी मान्यता पर 
आधारित है। उन्का विश्वास है कि कला का आस्वाद लेखक और पाठक दोनों की 
स्वतंत्रता पर निर्भर है, और स्वतंत्रता अपने आप में एक आनन्द हैं। इस विचार-सूत्र 
को आगे बढ़ाते हुए उन्होंने कहा है कि “पाठक की सौन्दर्य-चेतना में सुरक्षा की भावना 
होती है और प्रवल-से-प्रवल सौन्दर्यात्मक संवेगों पर भी सर्व सत्तात्मक शास्ति की छाप 
होती है ।”3 उनके अनुसार इस आनन्द का मूल कारण यह है कि इसमे आत्मनिप्ठता और 
वस्तुनिष्ठता के बीच दृढ़ सामंजस्थ की प्रामाणिकता होती है । सात्र की दृष्टि में कलात्मक 
आनन्द की चरम सिद्धि इस तथ्य में निहित है कि कलाकृति के रूप में रचित एक स्वतंत्र 
संसार को पाठक पढ़ने की प्रक्रिया में स्वयं भी एक स्वतंत्र संसार की पुनः सृष्टि करने का 
सुख प्राप्त करता है, और उसके अभिन्नान द्वारा अपने साथ ही अपने समान अच्य व्यक्तियों 
की स्वतंत्रता का अनुभव करता है। इस प्रकार सात की विचार-प्रणाली में कलात्मक 
जानच्द स्वतंत्रता का पर्याय है, जो उनकी दृष्टि में सर्वोच्च मूल्य है ।* 

'कलात्मक भानन्द' शब्द में महत्त्वपूर्ण आनन्द नहीं, वल्कि 'कलात्मक' है, क्योकि 
यह॒विशेषण ही उस आनन्द की विशिष्टता निर्धारित करता हैं। वास्तविक कलात्मक 
आनन्द वही है जिसकी उपलब्धि के बारे में यह नि्न॒न्ति रूप से कहा जा सके कि इसे 
केवल कला ही दे सकती है, अन्य कोई वस्तु नहीं । 

इतना होते हुए भी आनन्द के साथ कला को संबद्ध करते हुए अनेक सौन्दर्यशा स्त्रियों 
को एक प्रकार की हिचक होती रही है, क्योंकि कला के अतिरिक्त अन्य वहुत-सी वस्तुएं 
भी आनन्दप्रद मानी जाती है। जो विचारक यह मानते है कि कला कोई-न-कोई कार्य 
करती है, वे भी आनन्द प्रदान करने को कला का कार्य मानते हिचकते है । दूसरी ओर जो 
* कला को सर्वथा निष्प्रयोजन एवं 'अपने-आप में आस्वा्” मानते है, उन्हें भी कला को 
आनस्दप्रद मानने पर इस समस्या का सासना करना पड़ता है कि आनन्द यदि कला का 
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2 रस सिद्वात और सौदयशाप्थ 


प्रयोजन नही है तो कया है ? वस्तुत जैप्ता वि स्पार्शोट ने कहा है, एड साथंक उद्देष्य के 
सूप मे आनद वो अय सबसे पृथक वरद विधार बरना आमत है गयांति उस स्थिति मैं 
अनत हम जाँव स्टुअद मिल के सांब यही बहते पाए जाएँगे वि आनन्द वो ग्ात्रा समान 
हो हो पुशपिनं उतनी ही अच्छी है, जितरी कविता ।! 

इसलिए. आनद ने तो कला का काय है, ने प्रयोजन, बेल्वि धम है। हुवास में 
शब्दों में मदि कगाडृति ऐसी वस्तु है जो 'गोया कि देखने के प्रयोजन से ही बनी है ता 
आन द इस प्रयोजन छा उपजात है 7 कलाम आनन्द निष््रयीजन इसी अथ में है वि वह 
कसी अन्य साध्य का साधने नहीं है । जब कोई बहता है कि दला उपयोग बरतने की वस्तु 
नहीं दल्कि आनन्द लेने नी वस्तु है तो उसवा यही अर्थ होता है वि आनद वलामर्त 
अनुभूति का धम है, कला यदि एवं अनुभव है तो उस अनुभव वा धर्म भानद है! 

कला की आतन्दरूपता का सवसे सबल प्रमाण तो यह है कि दु खा“त कही जाते 
बाली 'तशासदी' को भी सो'दयशाम्तिया और मपालोचतो ने आन-देगप्रद भागा है । 


काव्यानुपृति और आनन्द 

वाब्य एव अ-य कलाओ से होनेवाला अनुभव एक प्रवार का आस्वाद है। पूर्व थे 
बाव्य के सदभ से 'रसानुभूति' के रूप मे, और पर््चिम भें रापप्र बलाओ के व्यापक संदर्भ 
से 'सौन्दर्यानुभूति' व॑ रूप में इस असुभूति का विवचन किया गया है । यह आरवाद घमूचत 
शंक 'अनुभव' (एकसपीरिएस) है जो पौरस्त्य भतीपषियां के शब्दों मे चर्दणाहप है, औौर 
पाषचात्य विद्ठानों वे अनुसार अर्नचिवाप्रधोता (वाटेम्प्लेटिंद) है। इसी आस्वादरुप 
अंपुभव बी विशेषताओं को निर्देश बरते हुए इसकी आनादरूपता की ओर विद्वानों ने प्राम 
सवेत किया है। रसानुभूति वी जिन अत्य विशेषताओं का उल्लेख आचार्यों ने जिया है। 
वें भी आनन्द की सप्रान्र्मा हैं, और उनसे भी इस अंनुमूति की आनन्दस्प प्रकृति की ही 
पुष्टि होती है। उदाहरण के लिए रसानुमूति को जद चमत्कारप्राण, लोबीत्तर, ब्रद्मस्वाद* 
संहोदर, चिन्मय आदि विशेषणों से परिभाषित दिया जाता है, तो न वेवल उसकी आनरद- 
परक प्रवृत्ति ब्यजित होती है, बल्वि यह जानाद सामाय लौविक अनुभव से कुछ अपर 
कोड़ि का प्रतीत होता है। कदाचित्‌ सुख, हप, प्रसन्नता आदि साधारण सामाय॑ अनुभूनियों 
के बाधक शब्दों को दचा कर रतानुमूति के प्रमय म आनाद शब्द के प्रयोग वे भुल में भी 
यही रहस्य है ! 

इमके अतिरिक्त, जिस अनुभूति का आस्वादन चित्त की सत्त्वोद्रेज्मथ अवस्था मे ही 
स्वीकार जिया जाए एव जिसकी परिणनि चित्त की विधान्ति, लय और समाप्ति मं हों; 
श्ह शी निश्चय ही आनदस्प होगी, ऐसा प्राय सर्वमम्भति से स्वोवपर कर लिया 
रुण्ठ है ५ 

पश्चिम में सौदर्य और आनद को पर्याय मानते हुए इरीद्रयों को परितुप्ट करते 
बाले विषयों के सुदर कहा गया । बर्घान, दूसरे प्राब्दी मे, अानाद वा अथ हुआ--वह 
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अनुभूति जो ऐन्द्रिय परितोप प्रदांन कर सके । पूर्व और पश्चिम के आचार्यो के बीच इस 
मतभेद के संभवतः दो कारण थे । पू्वे मे रसानुभूति की व्याख्या काव्य के संदर्भ में की गई । 
काव्य का ग्रहण चित्र, संगीत, वास्तु आदि कलाओं की भाँति पूर्णतः इन्द्रिय-निर्भर नहीं होता | 
चित्र चक्षुओं को जिस प्रकार तुष्ट करता है, काव्य के पढ़ने से हमारे नेत्र उसी रूप में तुष्ट 
नही होते । यही वात संगीत के संबंध में भी सत्य है । संगीत का वाद-निर्भर ध्वस्यात्मक 
सौन्दर्य कर्णन्द्रिय के लिए जिस प्रकार सुखदायक होता है, उसी अर्थ में काव्य-पाठ का 
श्रवण नही । एक में इन्द्रिय केवल चित्त तक संवहन का माध्यम या साधन मात्र है, जहाँ 
अन्तत्त: चित्त का परितोष और आत्मतोप साध्य है। दूसरी स्थिति में स्वयं इन्द्रिय का 
प्रसादन साध्य है, और चित्त की परितुष्टि अन्तस्संबंधित होने के कारण उसकी परिणामी 
स्थिति है। काव्येतर कलाओं में इन्द्रयितर आनन्द मुख्यतः ऐन्द्रिय आनन्द पर अवलंबित 
रहता है और काव्य मे मनःत्तोप से भिन्न इन्द्रिय-सुख की कोई सार्थकता नही । 

पश्चिम मे पूर्व के आत्मवाद के सदृश कोई दर्शन-प्रणाली न थी । इसके अतिरिक्‍त 
भारतीय आनन्दवादी मनीषियों ने काव्यास्वाद को ब्नह्मास्वाद का समकक्षी या सहोदर 
आनन्द घोषित किया तो ब्रह्मविद्या से ही उसकी व्याख्या के लिए पारिभाषिक शब्दावली 
का ग्रहण करते हुए, उसे आत्मास्वाद या आत्मानन्द कहा । पश्चिम के सौन्दर्यशास्त्रियों ने 
भी उसे धार्मिक रंग दिया किन्तु उसे भारतीय आध्यात्मिकता और आत्मानन्द की भूमि 
प्राप्त न हो सकी । इस प्रकार रसानुभूति और सौन्दर्यानुभूति की आनन्दरूपता के प्रएन को 
लेकर विभिन्न दृष्टियों से उस पर विचार किया गया है। इस संदर्भ में मुख्य विचारणीय 
प्रश्न इस प्रकार है : 


आनंद की सुस्तर-ढुःखरूपसा 


आनंद के प्रसंग में सुख-दुःखरूपता प्रश्न उठाना कदाचितू विरोधाभास है, किन्तु 
विवशता है कि यह विरोधाभास, किसी-न-किसी रूप मे, पूर्व और पश्चिम के चिन्तन मे 
निरंतर वर्तमान रहा है। विचित्र समानता है कि जिस प्रकार भरत मुनि के नादट्यशास्न्रगत 
विवेचन के आधार पर विद्वानों के एक वर्ग ने यह सिद्ध करने का प्रयास किया है कि उनका 
आशय प्रेक्षको के आस्वाद की सुख-दुःखरूपता का प्रतिपादन करना था, उसी प्रकार पश्चिम 
के सौन्दयेशास्त्र मे भी काव्यानुभूति को सुख-दुःखात्मक मानने का मूल बीज आदि भ्रीक 
आचार्यो--प्लेटो और अरस्तू के विवेचन में ही प्राप्त होता है । 

काव्यानुभूति सुख-दुःखात्मक होती है---इस मान्यता का आधार पूर्व में तो भरत 
सुनि का कथन 'स्थाय्येव रस: था और पश्चिम की चिन्तन-परंपरा मे प्लेटो द्वारा काव्य का 
इस आक्षेप के कारण आदर्श राज्य से निष्कासन कि वह हमारे संवेगों को अनैतिक रूप से 
उत्तेजित करता है। दोनो में एक बात स्पप्ट रूप से समान है--काव्यानुभूति की व्याख्या 
इन आचार्यों ने लौकिक जीवन के अन्य व्यापारों के परिवेश में, दैनंदित जीवन की 
अनुभूतियों के समानान्तर ही की है; और क्योंकि जीवनगत व्यापारों में सुख और दुःख 
सहचारी अनुभूतियों के रूप में सर्देव वर्तमान रहते है, इसलिए जीवन की अनुकृति-- 
काव्य से निष्पन्न अनुभूति की भी सुख-दु.खात्मकता सहज संभव है! परन्तु इस संदर्भ में 
एक वात ध्यान देने की है कि इन आचार्यों ने प्रसंग-भेद से काव्यानुभूति के अलग-अलग 


१२६ रत शिड्ा'त और सौददगशारत्र 


पक्षो पर बल दिया है, जितते प्राय या तो असगति के अमर की सभावना उलन् हनी 
रही हैं, थथवा उतनो आधार बनावर विभिन्न विद्वानों ने विरोधी बातें सिद्ध बर दी हैं । 
भरत जय भाव-प्रसग भे स्थायी का विवेचन वरते हैं तो स्थायी के महत्व पर बस देते के 
कारण स्थायी की ही रस वह देते है । यहाँ उनवा अभिप्राय यह नहीं होता कि स्वय गथायी 
ही रस है, बल्कि शायद यह होता है कि स्थायी ही रस के! आधार है, अन्यथा यदि संथायी 
प्रान्न वो हो रस निरूपित करता उनका उद्देश्य होता, ती अपने प्रसिद्ध रस सूत्र मे विभाव- 
अनुभाव और व्यभिचारी के सयोग वे उल्लेख वी वया आवश्यवता थी ? इस सूद में स्थायी 
का उल्लेख मे करते के भूल से भी कारण यही होगा कि रस के आधारभूत तत्त्व के रूप मे 
स्थामी वी महत्ता वा उहोने पृथक रूप से प्रतिपादन दिया है । इसलिए यह निश्चित सप 
से नहीं वहा जा सकता कि सुख दु सात्मक स्थायी में विभाव-अनुमाव भर व्यभिचारी आदि 
के भयाग से जिस रस की निष्पत्ति होती है, वह भी सुख-दु सास्मत्र ही होता हैंऐसा 
भरत का सन था । 

मही बात प्लैटो के सबंध से सत्य है। प्लेटों जब सत्य के संदर्भ में वाब्य पर विचार 
करते हैं, तो दु खात्मक प्रवृत्तिया की क्षमतुल्षित उस्तेजना को भी उसका काय मानते हुए, 
उसका निषेध करते हैं, परतु दूसरी ओर जब व काव्य के प्रयोजन की चर्चा करते हैं तो 
शब्द भेद से भनक सपा म इस बात को दृहराते हैं कि काव्य और वलानोी वो लेकष्य 
मसोरजन होता है।" इसे क्षानन्द को वें मिथ्या परितोष या चादुक्षिधा वा आनन्द बहुतर 
विशिष्ट बना दत है। यह दूसरी बात है। अरस्तू वे ढ्वारा काव्यास्वाद वो व्याख्या भी 
इस दातें हा प्रमाण है कि वे वाब्य का प्रभाव सुख-दु खात्मक भागते थे। जो भाष निपद 
सुखात्मक होते हैं, उनकी आन दरूपता तो सहज सिद्ध है किग्तु विरेचन सिद्धात की भ्तिष्ठा 
त्रासदी वी भूल भावताआ--त्रास और करुणा की दुख देश-मुकित की तक सम्मत व्याह््या 
के जश्िप्नराग से ही वी गई है। परस्तु फिर भी, जैसा वि डा० नगेस्द्रो ने स्पष्ट क्या है 
अरस्तू के द्वारा ्रतिपादित विरेचन एक ऐसी मन स्थिति दा चोतक है, जो दु ख-्मुक्ति की 
अभावात्मक दशा तो सूचित करता है, बलात्मक पर्तोप या आनन्द की भावात्मक स्थिति 
नहीं। अरस्तु वजाओ को जानादरूप भातते ये, इसमे फिर भी सदेह नहीं, क्योकि उन्होते 
ललित बला मात्र में लिप्त हाने का कारण अनुक२ण से प्राप्त होनेवाते आनन्द को माना है । 

आरतीय जाचायों से काज्यामुभूति को सुख दु खरूप मानने की पद्धति विशेष रूप से 
दा परपरातों में मिलनी है ॥ एक साह्य दर्शन और दूसरा जैत दर्शव । कहना ने होगा कि 
वलो सवधी भारतीय घिल्तन पर दाशनिक आस्था का प्रचुर प्रभाव रहा है। मनुष्य के चित्त 
को संत, रज, सम तौनों गुणों से अनिवार्येत युक्त माननेवाल़े साख्य दाशनित और 
अतिवापत सुख दुख सबलित माननेवाते जेन आयार्यों से हो स्पष्ट रुप से रमांगुभूति मे 
दुख का अश स्वीकार विया है। 

रेस थी आनदेख्पाा वे प्रमग में जैसा पहले भी स्पष्ट किया जा चुबी है-रस 
30020 00000 आचायाी ने लौकिक प्रमाणो की सहागता से ही रस की 


१ विशेष विवरण हे लिए देखिए--ध्सेटों का काष्म घिड़ात', प० ७३-८६ 
९ अरस्तु वा काव्यशास्त्र, पु० ६० हे 


फाय्यानुभृति का स्वरूप १२७ 


सुख-दुःखरूपता सिद्ध की है । प्रचलित मत है कि रसास्वाद को एकान्त आनन्द रूप मानमे 
की पद्धति की प्रतिष्ठा ध्वनिवादी आचार्यो के हाथ हुई, जिनमें रस-संदर्भ में कदाचित्‌ 
आनन्द शब्द का सर्वप्रथम प्रयोग आचार्य आनन्दवर्धन” ने किया । उन्होने ध्वनि की 
व्यास्या के प्रयोजन का उल्लेख करते हुए कहा कि थे ध्वनि के स्वरूप का प्रकाशन इस उद्देश्य 
से कर रहे है कि सहदय जनों के मन में आनन्द प्रतिष्ठित हो । 


इसी कारिका की व्याख्या करते हुए लोचनकार ने काव्य-प्रयोजन के रूप में आनन्द 
की स्थापना उसके मुख्य या मौलिभूत प्रयोजन के रूप में की ।* उन्होंने कहा कि साधु काव्य 
के निषेवण से धर्म, अर्थ, काम, मोक्ष और कलाओं में कुशलता तथा कीति और प्रीति की 
प्राप्ति होती है किन्तु इनमें प्रीति ही प्रधान है; साथ ही यह भी कि काव्य के प्रयोजनों में 
आनन्द ही प्रधान कहा गया है तथा चतुर्वर्ग की व्युत्पत्ति का भी आनन्द ही पार्यन्तिक मुख्य 
फल है। 


यदि कहा जाय कि जानन्द की प्रतिप्ठा ध्वनिकार ने ध्वनि-विवेचन के संदर्भ मे 
को है तो इसका उत्तर देना भी असंभव नहीं होगा । ध्वनिकार ने स्वयं अपने ग्रंथ की 
रचना के उद्देश्य का स्पष्ट शब्दों में व्याख्यान करते हुए कहा है कि : 


'रसादि रूप व्यंग्य का तात्पर्य ही इनका युक्त है, यह यत्न हमने आरंभ किया है, 
न कि ध्वनि के प्रतिपादन मात्र के अभिनिवेश से ।”* 


आनन्द भी रस-ध्वनि का ही प्रयोजन या फल होगा, नीरस ध्वनि का नही । 


अभिनवगुप्त स्वयं शैवाद्त के आनन्दवाद के अनुयायी थे, अतः यह स्वीकृति अत्यंत 
सहज है कि उन्होंने रसास्वाद की व्याख्या भी आनन्दानुभूति के रूप मे की है। उनके 
संबंध मे यह मान्यता स्वाभाविक ही नहीं, वल्कि बहुमत द्वारा समर्थित भी हे । परन्तु इस 
संबंध में कुछ तथ्य महत्त्वपूर्ण और गंभीर रूप से विचारणीय है। अभिनवगुप्त के रसानुभूति 
संबंधी समग्र विवेचन का सूक्ष्म दृष्टि से अध्ययन किया जाए तो यह निप्कर्प निकालना 
असंभव न होगा कि रसानुभूति का विवेचन वे निरंतर दो दृष्टियों से करते है। एक तो 
साहित्यशास्त्र में विहित श्रंगार-हास्थादि नव रसों के संदर्भ में और दूसरे इत सबसे परे 
विचार और अवधारणा के धरातल पर “रसानुभूति” की स्वतंत्र, आदर्श, पारमा्थिक या 
तात्त्विक सत्ता के रूप में । उन्होंने एक ओर “रस: का विवेचन किया है, दूसरी ओर “रसाः' 
का । एकवचन और बहुवचन के बीच व्यावहारिकता और पारमाथिकता का यह अन्तर 
अभिनवगुप्त के मन मे निरतर बना ही नही रहा है, उन्होने दोनों के स्वरूप में भी अन्तर 
माना है। भरत मुनि का मत ग्रहण करते हुए भी वे इस विपय में सावधान थे । उन्होने तो 





१ त्तस्प हि ध्वेन:स्वरूप  ' “सहृदयानामानन्दों सनसि लभतां प्रतिष्ठामिति प्रकाश्यते ॥१॥ 
ध्वन्यालोक, पु० ३७ 


९: तथापि तत्र प्रीतिरेव प्रधानम्‌। *'**'“इति प्राधान्येन्ानन्द एवोक्तः। 
चतुर्वगव्युत्पसेरपि चानन्द एव पार्यन्तिक सुख्यं फलस्‌ ॥ घ्वस्यालोक-लोचन, पृ० ४१ 
3. «- “रसादिख्सव्यंग्यतात्पर्यमेवेषां सुक्‍तसिति यत्नोइस्थाभिरार्धो न ध्वनि प्रति- 


पादनसात्रभिनिवेशेन । ध्वन्यालोक, पृ० ३६६-४०० 


शरे८ रस सिद्धातत और सौरपंशाप्व 


भह भी सिद्ध परने वा प्रयत्न क्या है हि स्वर्ध मरत भुति गादेय रसी को ध्यवहारत' 
अनेक और तरवत एव भानते थे । 
रम वे सदभे में भरत के द्वारा प्रयुषत एववघन और बहुंदवने वे अम्तर गो तह 
है समझाते हुए उन्होंने कहा है कि भरत ते भी महुदबन और एक्वचन वा प्रयोग इममिए 
किया है कि वे भी परमभांधत एवं ही रस को सत्ता घानते ग्रे--/पृक् एवं ावत्वश्सार्धती 
रप्त ' और रूपक में सुत्र-८प मे स्याप्द यही एव रखे प्रतीत होता है. 'सृजनस्पानीयस्वेत 
पके प्रतिभाति ४ इसी मे भाग बी दृष्टि से विभाग होते हैं 'हरपंद पुनर्भागदृशा विभाग ।' 
ध्यान देने वी बाते है कि अभिनवणुष्त ने भी स्वप्न इस परम रस था महारस वी प्रतिष्दा 
करते हुए रस बा विवेचन दो रूपा मे किया है। विभाषादि के भेद से विभाजित संवरसों 
दी दृष्टि से, और इस आदश पर क्षनुभूति की दृष्टि ते, जिसे दे 'महार॒स वी सच देते 
हुएं चरम आदर्श, स्वायत्त और मखड़ मानते हैं । महू महारस रफौट-सदंश होता है हतश्च 
मुध्यमूतात्‌ सहारसाह स्फोट शदुशीव। संमितवगुप्त ने इस परम रत था 'महारत! से 
पमिन्न जहाँ विभावादिन्‍्भेद से विभाजित ध्षय रसो का विवेचन किया है, वहाँ वे आनाद 
शब्द का प्रयोग नहीं वरते । यह बात सहज उपेष्दणीय नहीं है । वहाँ वे या ता बदल रस। 
विशेष की श्थिति का उल्लेख बरते हैं, अथवा उस अनुमूति की सुलात्ममता का । इसी 
प्रकार सब रत वे प्रमा मे उन्होंने सर्वे अमी सुखपणाना वहते हुए भी जब उनकी आनन्द- 
पता सिद्ध वी तो एक्वचन में रस-तत्त्व की व्यास्या करते हुए उन्होंने उसे आनंद रूप 
और सवसदित्‌ थी लर्वणा बहा | यह एक्चन, प्रराशमात, चर्देशा रूप रसानुभूति, नवरख 
आदि पे मिन्त उस परम रस-तत्त्व की अनुभूति है जो इन भेदा से भुवत है, और आनाद 
उसी का सार है। विविध रसो की आनन्दरूपता उसो एक तरव पी व्यात्ति वे दबारण है, 
विन्तु विभिन्न भेदों मे विभाजित होने पर इनमें दुख बा अश निहिन अवश्य रहूता है। दीक 
उसी प्रकार जंसे यह सूप्टि शिव-तत्व की व्याप्ति बे' कारण बानादमय है, आनम्दरुप है 
कितु परम शिव के सदृश एकान्त आनादमयी नहीं । इसीलिए जैसा रस की आवतभ्दख्यता 
के भद्म मे पहले भी स्पष्ट क्या जा चुद है अभिनवगुप्त नव रम में सुख की प्रधानता 
मानते हैं ज[ वि न केवल यू खाश वी अप्रघानता का या सुख और दु स॒ वी तारतमिक्ता 
का चीतक है, वल्बि आनद शाद के स्थान पर विविध रसा मे सदभ मे सुख शब्द का 
प्रयोग भी यहो सभावना उत्पन्न करता है कि वयोरि दुख और सुर लौकिव अनुभूतियों 
बे वाचक शब्द हैं जौर आनंद लौक्वि मूमिदा से ऊपर अनुभूति का, इसलिए अभिनवगुष्त 
भे महारत था रस-तत्व को आनन्दब्ध माता कौर नव रप्तों कौ मुख-दुख रूप पज्षिममरे सु 
को प्रधानता रहेती शी । परम रसो मुख होने के कारण जिनकी आतन्दर्पता सिद्ध कौ जा 
सदतो है, विभावादि सबंध से उन्हीं मे दुख का सश्लेप रहता है। दूसर क्षक्दों परे गे रस 
पैत्वत कआानन्द-शए और व्यवहारत सुज-द खन्‍न्‍्प होते हैं, जितमे प्रधानता सुख की, ही 
होती है । रमानुभूति को इस विशिष्ट ध्याख्या वो संगति अमिनवयुष्त रा: 
मा बताओ से होती है । शैवादत मे द्वैत थे अईवत की प्रतिष्ठा कर श॒ई हैं 00200 
है दो वी समरत रियिति | 'अहय को गई हैं । वहाँ देत का अथ 


इस स्थिर और शात्त सतह पर हैत की लहुर प्रीडा 
करती रहती है. जो 'स्वातन्यमयी' इच्छा मित्र शवित कौ वायु से प्रभुत होती है । यह लहर 
जावाज भिन्न अतीत होनी हुई थी तत्वत भिन नही है ध 


बईत मे हैत का यही अथ है ।' 


काध्यानुभूति का स्वरूप १२६ 


अभिनवगुप्त जब द्वैत के स्तर पर विभावादि भेद से विभाजित रसों की बात करते 
है तो वहाँ भाव एवं रसः कहते है और जहाँ एक मूल रस की, वहाँ उसे अलौकिकचवंणा 
व्यापार, लोकोत्तर, स्थाय्रविलक्षण तथा सबित्‌ का आस्वाद कहते हैं । दोनों प्रसगों में प्रयुक्त 
शब्दावली का यह भेद उपेक्षणीय नही है । 

पाश्चात्य काव्यशास्त्र मे यह प्रश्न इस रूप मे उठाया ही नही गया । आरंभ से वहाँ 
कलाओं के द्वारा सुखात्मक और दु.खात्मक दोनो प्रकार की भावनाओं का उद्रेक जितना 
सहज रूप से स्वीकार किया गया, उतने ही सहज रूप से उनकी मनोर॑जकता भी; परच्तु 
भारतीय दा निकों की भाँति इस मनोरजकता को लोकोत्तर कोटि का आनन्द या आध्यात्मिक 
आनन्द का समानधर्मा कहकर अलौकिकता का पद प्रदान करने की चेष्टा नही की गई । 
इस अनुभूति मे दुःख का अंश अनिवार्यतः रहता है, यह त्रासदी के आस्वाद संबंधी विवेचन 
की दीधें परंपरा से स्पष्ट है। साथ ही यह भी कि काव्यास्वाद स्वयं दु.खमय नही होता 
क्योकि त्रासदी के आस्वाद की समस्या में मुख्य व्याख्येय या विवेच्य प्रश्त यही रहा है कि 
त्रास और करुणा जैसी द्रःखद अनुभूतियों से संबद्ध होने पर भी त्रासदी आस्वाद्य या रजक 
क्यों होती है ? 

अरस्तु ने ही स्पष्ट शब्दों में यह स्वीकार किया है कि जिन विषयों का प्रत्यक्ष 
दर्शन या अनुभव क्लेशकर होता है, उन्ही की यथावत प्रतिकृति का भावन आह्लादकारी 
होता है ।! कलाकृति के भावन को अरस्तू निश्चित रूप से आह्वादकारी मानते थे, यही 
विरेचन सिद्धान्त के प्रतिपादन का मूल कारण था । परन्तु जैसा पहले भी स्पष्ट किया गया 
है---अरस्तु के अनुसार अप्रीतिकर भावों की निर्दोष उद्बुद्धि और अभिव्यक्ति से निष्पन्न 
विरेचन और तज्जन्य चित्त-वैशद्य ही त्रासदी का आस्वाद है। यह स्थिति मुक्ति और राहत 
की स्थिति है, उपलब्धि और सिद्धि की नही; अत. उनकी आनन्‍्द-विषयक घारणा आत्मभोग 
या आत्मास्वाद की भावात्मक भारतीय धारणा से भिन्न है। 


'आनन्ह की सुखरूपता 


अभिनवसुप्त के बाद मम्मटादि आचार्यों के विवेचन में अभिनव का सा सुक्ष्म दृष्ठि- 
भेद नहीं मिलता । उन्होंने भी रस को 'सकलप्रयोजन मौलिभूत” और रसास्वाद को आनन्द- 
रूप माना है : 

सकलश्रयोजनमौलिधूतं समतन्‍्तरसेव रसास्वादनसमुद्भूत॑ विगलितवेद्यान्तरमानन्दम्‌ ।* 

एक बात इस संदर्भ में विशेष उल्लेखनीय है। अभिनवगुप्त के उपरान्त रस की 
आत्मपरक व्याख्या की परिपाटी विद्वानों मे विशेष लोकप्रिय रही । विश्वनाथ ने तो केवल 
सहृदय के अनुभव के आधार पर ही सभी रसों की आनन्दरूपता का प्रतिपादन इस 
व्यावहारिक तके के वल पर किया, कि यदि करुणादि रस आनन्ददायक न होते, तो कोई 
भी उनके प्रेक्षण-अध्ययनादि मे प्रवृत्त न होता ।* 
3) अरस्तु फा काव्यशास्त्र, पु० १४ 
+ काव्यप्रकाश, १, २ वृत्ति, पु० १० 
3. साहित्यदर्पण, शे।४-५, पु० ५२ 





११० रस सिद्धा'त और पौदपतशारत्र 


पद्ितराज में अंभिनवगुप्त और विश्वनाथ के मता का समारवित रूप मिलता है । 
रस वी आानदर्पता जब मरे दो प्रमाणों वे साघार पर सिद्ध करते हैं तो उनेसे से एवं 
विश्ववाथ के अनुरूप सहृदय समाज का प्रत्यक्ष है और दूसरा श्रूति का साध्य | जिस प्रवार 
अभिनवगुप्त ने रस वो तत्त्वत शवादह्वत वी अद्य आनद वी परिवत्पनां वे आधार यर 
क्ानदश्प भाना और उसे सवित की चवणा या आस्वाद बहा है उसी प्रकार पड्ितिराज 
ने शाव २ बेदाल्त मे आधार पर वेद बावय वा साध्य देवर आत््मास्थाद कौ ही रस बहा 
है । दोतो ही पारणाथिक भमि पर रस की आनतदम्पपता सिद्ध कटते हैं । 


सस्कृत काव्यशास्त्र के उपजीवी रातिकालीन आायायों मे आनादवादी प्रपरा को 
हो दुढराथों और आधुनिक विचारकों म जयशकर प्रसाद प७ वेशवप़्साद मिश्र 


बाबू ध्यागधु दरदास वाजू गुलाइराय प०७ हडारीप्रसाद दिवेदी एवं डॉ७ नग्रेद्न सभी रख 
को आन दर्पता वी मंश्रचन करते रहे । 


भलासिबी बग के पह्चिचमी विचारबों में पद्धि कोई भत भारतीय रसानुभूति दी 
एकांत आनददादी घारणा के सर्वाधित्त निकट प्रतीत होता है. तो घह लौजाइमस की 
उतात्त विषयक अवधारणा है । औलात्य के प्रभाव से आत्मा जैसे अपनेन्‍्आप ही ऊपर 
उस्कर गव से उच्चाकाश मे विचरण करने लगती है तथा हए और उल्लास से परिषृण हो 
उठती है।' इसके अतिरिक्त वे ओदाय के उन उदाहरणों को ही श्रष्ठ और सच्चा मानते 
के पस में थे जो सब ब्यवितियों को मवदा आन द दे पर्के [६ 


इस प्रबप्र लोजाइसस काएेय का प्राण-तस्व उदाज्नता को मानते थे और ओऔरदात्य 
का प्रजाव आत्मोमेपकारी--आत्मा को हप और उल्लाम से पृणष करतेवाला एव 
आन >दावक मात थे। सोजाइनस को जौदाय विषयक अवधारणा से इतना तौ स्पष्ट ही 
है कि वे प्वेटी क्षरस्तू आदि की अपेक्ष काव्य बा प्रभाव किक उत्तपतकपरी विशद कर 
आन >दायक मानते थे। लॉजाइनस की उदात्त विधयक अवधारणा भारतीय आन-द वी 
धारणा से बिचित भिंन्र है। काव्य मे जिस उदात्त तत्व का प्रतिपादन उहोने क्या है वह 
बुछ ऐसा है जो अपने पाठव भो रमण न छराके विस्मपामिमतत कर से उसकी घुतियों वा 
उप्नयत व रवे उसकी आम की चमक्तारभूलक उल्लास से भर दे । भारतीय विन्तापारा 
में चम्रत्वार की स्वोकृति तो वी गई किन्तु उसका पथवसान रमेणज-य आ-मविश्वार्ति 
और लय भर होता है अफ्तिभूति में सही ६ चशत्कपर मे बिस्णण के आद पी रदीकृति भी 
भारतीय ब्राचायों म केवल आाचाय विश्वनाथ ने कौ है। अधिनवोदि अ-य आचारयों ने उसे 
आनद का पर्योप माना है । 


जुम॒न के गये ने ही शदएपिदर के नघ्टको के परत मन में होनेवाली प्रतिन्रिया 
के सवध में बहा है कि शवप्तपियर वे जाटक पढ़ने के उपराब्त उड़े ऐसा गहरा अनुभव हुआ 
मानों कमी असीमता के द्वारा उसके अध्तित्व का दि 


स्‍्तार हो गया ही | स्पष्ट हो यह 
अनुभूति अत्यत ददास और भव्य तथए उ-नएजप होगी १०% कफ 





१ काव्य भे उदात्त-तत््व भ० डॉन सणद, पु० ४२ 


3 यही पु० ४३ 


काव्यानुभूति का स्वरूप १११ 


लॉजाइनस के उपरान्त भी काव्यास्वाद को आह्वादरूप मानने की परंपरा प्रायः 
चलती रही । कुछ आलोचकों ने उसे सिद्धि या साध्य माना तथा अन्य विद्वानों ने लोक- 
कल्याण आदि अन्य उपयोगितावादी सिद्धियों का साधन । परल्तु काव्य की आह्वादरूपता का 
निषेध वहाँ भी आधुनिक युग तक नही किया गया। रचनाकारों में रोमाण्टिक वर्ग के 
कवियों--विक्टर हाय गो, शिलर, कोलरिज, शेली, वर्डस्वर्थ आदि ने, और, सौन्दर्यशास्त्रियों 
में भोगवादी वर्ग के संटायना ने काव्य की आह्वादरूपता का समर्थत किया । 

संटायाना ने अत्यंत स्पप्ट शब्दों में कला को मनोरंजन की मानवीय माँग का पूरक 
माना है और यह भी स्वीकार किया है कि हमारी इन्द्रियों और कल्पना पर कला का 
प्रभाव उत्तेजक होता है ।॥* 

संटायना के अनुसार कलास्वाद से प्राप्त आह्वाद का मुख्य कारण यह है कि हमारी 
अन्तश्चेतना काव्यास्वाद के क्षणों में भौतिक शरीर के प्रतिबंधों और संबंधों से मुक्ति का 
अनुभव करती है । शरीर की स्थिति में किसी सचेतन स्थानीय परिवर्तन के अभाव में हम 
कल्पना के उन्मुकत लोक में कहीं भी विचरण कर लेते हैँ। उनके अनुसार शरीरबंध 
के भंग का यह भ्रम अत्यधिक आनन्ददायक होता है। इतना ही नहीं, संटायता शारीरिक 
सुखों से संबद्ध संबंधों को सामान्यतः निम्नतर और कलात्मक सुखों की अपेक्षा अनगढ़ 
मानते थे ।*९ 

संटायना की आनन्‍्द-विपयक धारणा में एक बात और ध्यान देने की है। उन्होंने 
काव्यानुभूति को भरत की भाँति वस्तुबद्ध अतः आस्वाच्य नहीं माना, बल्कि अभिनवगुप्त 
की भाँति सहृदयनिष्ठ अतः आस्वाद स्वीकार किया है। उन्होंने स्पप्ट कहा है : “चह 
सौन्दर्य जिसका भाववोध नहीं होता, वह अननुभूत आनन्द है ।> जो वस्तु किसी को आनन्द 
न दे सके, उनके अनुसार, सुन्दर ही नही है । इसी प्रकार जब वे सौन्दर्य को वस्तुबद्ध आनन्द 
कहते हैं तो उसकी विपयिगत सत्ता और भी निश्चित कर देते हैं | परन्तु इससे इतना तो स्पष्ट 
हो ही जाता है कि वे कला, सौन्दर्य और आनन्द को एक-दूसरे का पर्याय मानते थे । 
ललित कलाओं को आनन्दप्रद मानने की धारणा पश्चिम के विद्वानों में कुछ इतती निरपवाद 
रूप से स्वीकृत थी कि 'एन्साइक्लोपीडिया ब्रिटेनिका' में ललित कलाओं की परिभाषा ही 
आनन्दपरक शब्दावली में की गई : “ललित कलाएँ मानवीय कलाओं में वे है जिनका 
उद्भव मानव की उस संरचनात्मक वृत्ति से होता है जिससे वह विशेष वस्तुओं का निर्माण 
प्रत्यक्ष उपयोगिता से भिन्न एक विशिष्ट प्रकार के आनन्द के लिए करता है। यह आनन्द 
उसे कतृ त्व या निर्माण-प्रक्रिया में ही मिलता है। और दुसरे--अन्य व्यक्तियों द्वारा कृत या 
निमित कलाओं के प्रेक्षण और भावन से उसे सजातीय आनन्द की उपलब्धि होती है ।"*४ 





) सेन्स ऑफ़ ब्यूदी, पु० २२ 

१ बही। पृ० ३६-३७ 

३. वही, पृ० ४५ 
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श्घर पर छिदाग्त भौरर छोइएणछाप्त 


पण्चिम के जिम विधारकों न शलित बसाओ बा सवध सौदयप दे साथ सत्‌ से भी 
जोड़ा है में ही अतिवायत उसमे आनन्द का समावेश शर्ते है । इलेगंस ने बहा वि सौरहर्य 
सन्‌ की आनादमगी अभिव्यत्रित है। इगी प्रशार गिगरो ने रावप्रप्ठ भाषणबर्ता उम्र माना 
जा अपने धाताओं को शिक्षा मे शाप आह्वाद भी प्रदान वरे और उापे मग्ति"्द' बी संद्रिय 
बनाए । स्पप्ट ही उनकी यह मा मता बन्‍्तासम्भिल उपदेश गो शाध्य प्ररोजन स्वीकार 
इधप वाली भारतीय मायता से बहुंत मिन्त गहीं है । 


ड्राइइन वे मत्र मे भा इसी मायदा वी अनुर्गुज है। उहनि भी बविता दे प्रयोजन 
की चर्चा करते हुए महा है, हि यदि आजाद कविता बा एश्मातर नहीं तो भी मुस्य प्रयोजन 
अवश्य है । 


फाब्यारवाद की पुर्रुपसा 


भारतीय गास्पेशास्त्र मे रगा को सु दु सापम्मव साननंवासे प्रांचीत आभाों मं 
सबसे ऊँचा स्वर नाट्पदपंण वे रंबिता सायायद्रय रामबद गुणघाद भा है । उहाते रसौं 
को सुख दुशामंद झानते हुए तरुण रोद चोमर्म और भंयावद इन चार रसो को 
दूखात्मरु माता है और ऐेंए पाँच वो सुखात्मक। उनके अनुसार भयातत्र आएं से 
सामाजिक को धवराहट होती है । सुखास्वाद से हो विभी को झद्ग नहीं होता है । 


जैसा पहल रप्रष्ट किया जां चुरा है अभिनवदुष्त ने भी ध्यावहारिन' स्तर पर 
शसा की सुख <दुसम्पता वा समपन जिया है। परत्तु उनक अमुस्तार श्वास भे' अतिरिबत जो 
महारस है शप सभी रसा मे शुद्ध और दुप दोनों गा मश निहित रहता है जयदि गाटप 


दपणकार विभाजित बरवे गुछ रसो को एवगल्ल द 'ख-रूप और दूमरो को एकास्त सुख रूप 
मानते हैं । 


इसके अतिरिकत भदुजोह्नट, भट्टसकुत तथा 'अभिनवशारती' में उत्लिखित साध्य 
आचायो और सदुभट्ट शादि बए उक्त इश प्रणण प्र विपा जा सबसा है पउसनु यह भारतीय 


बिन्तन का प्रधान रूदर नहीं था इंसलिए परिभाण और महरव दोनो दृष्टिया के यह परपण 
विशेष सेम्यन प्राप्त न वर सवी । 


आधुनित आचार्यों म इस परपरा या पोषव एकमात्र अपवाद रूप स्वर जाघाम 
शामच पर शुक्ल का था, जिन्होंने रस की आन दरूपता का प्रदत शब्दों स खड़न जिया | व॑ 
'साधारणीकरण वा अथ विशेष वा क्षामाय होना अर्थात बाथय मे तादारभ्य वी स्थिति 
मे॑ आलम्बद का--उसदे उसां भाव वा ज्ञाल॑म्वन हो छाना मानते थे । स्पष्ट ही काव्य 
निदद आलम्बन के प्रति आश्रय वा भाव सदेव सुखवर नहीं होता । ऐसी स्थिति में दु साटमव 
भाव से सहदय दे भन में भी दुःछ ही उत्पन्न होगा | इसोलिए आचाय शुक्ल ने वहा 


यदि थोता के हृदय भ भी प्रदशित भाव वा उदय ने दुआ-+उस भाव मी स्वानु 
भूति से शिन्ष भ्रवार वा जानद-शप अनुभव हुआ तो 'साधारणीकरण' कैसा] ? कोष, शोव' 
जगुप्मा आदि के बणन यदि थोता के हृदय में आनाद का भचार बरेंतो या तपतोंश्रौता 





१ हिंदी नाट्यदपण, पु० शहह 


काव्यानुभूति का स्वरूप १३३ 


सहृदय नहीं या कवि ने बिना इन भावों का स्वयं अनुभव किए उन्तका रस प्रदर्शित 
किया है ।7 

शुक्लजी वस्तुत: रसास्वादन के स्वरूप के स्पष्टीकरण के लिए आनन्‍्द' शब्द को 
अपर्याप्त मानते है । कारण शायद यह है कि आनन्द को वे नाच-तमाशे' से होनेवाला 
आनन्द अर्थात मनोरंजन का पर्याय मानते है । इसलिए उनका विचार है कि काव्य में 
वर्णित कारुणिक या दुःखान्त प्रसंगों के परिणामस्वरूप होनेवाली चित्त की द्रुति, मात्र 
आनन्द नही है ।* यदि यह मान लिया जाए कि कारुणिक, माभिक या फ्रोधपरक प्रसंगों को 
देखकर जो अनुभूति हमें होती है वह आनन्द नही है, तो ऐसी स्थिति मे यहाँ दो प्रश्न 
उठेगे । पहला मौलिक प्रश्त तो यही है कि यह अनुभूति आनन्ददायिनी न भी हो, तो भी 
क्या यह दुःखकारी और क्लेशकर है ? यदि ऐसा नही है तो शुक्लजी के अनुसार हमे उससे 
आनन्द तो होता ही नही, यदि दुःख भी नही होता तो क्या होता है ? शुक्लजी के मन में 
यह शंका स्वयं वर्तमान थी । इसलिए उन्होने रस-दशा को हृदय की आनन्दमयी अवस्था 
न कहकर एक ओर तो मुक्तावस्था कहा और दूसरी ओर यह भी कि हम काव्य को व्यक्ति- 
संबद्ध भावना से ग्रहण न करके “'निविशेष शुद्ध और मुक्त हृदय' द्वारा ग्रहण करते है ।रै 
अतः करुण या अन्य दु.खात्मक प्रसंगों से हमे पीड़ा या क्लेश इसलिए नहीं होता कि 
“रस-दशा मे अपनी प्रथक सत्ता की भावना का परिहार हो जाता है अर्थात काव्य मे प्रस्तुत 
विषय को हम अपने व्यक्तित्व से संबद्ध रूप मे नही देखते, अपनी योगक्षेम-बासना की उपाधि 
से ग्रस्त हृदय द्वारा ग्रहण नही करते। इसी को पाश्चात्य समीक्षा-पद्धति में अहं का विसर्जन 
और निस्संगता (॥7०780॥29 ४॥0 6०४८॥॥०॥) कहते है। इसी को चाहे रस का 
लोकोत्तरत्व या ब्रह्मानन्दसहोदरत्व कहिए चाहे विभावन व्यापार का अलौकिकत्व ।४ 


शुक्लजी की उपर्युकत स्थापनाओं से स्पष्ट है कि हृदय की मुक्तावस्था से उनका 
अभिप्राय ममत्व की व्यक्ति-संवद्ध भावना से मुक्ति है। अर्थात काव्य भे वरणित दुःखद प्रसंग 
हमे दुःख इसलिए नहीं पहुँचाते क्योंकि हम उन्हें साधारण्य संबंध से ग्रहण करते है। काव्य से 
होनेवाला तथाकथित आनन्द शुक्लजी के अनुसार अस्मिता के आस्वाद का या भोग का आनन्द 
न होकर अहं के विसर्जन का या निस्‍्संगता का आनन्द है जिसमें व्यक्ति-संबंधों से मुक्त 
व्यक्ति की अस्मिता एक प्रकार की सुक्ति का अनुभव करती है । इस प्रकार यह भाव के 
प्रकृत सुख-दु.खात्मक अनुभव से भिन्न, अधिक उदात्त साधारण्य अनुभूति है। इतना तो ठीक 
ही है कि काव्यानुभूति उसी अर्थ में आनन्दरूप नही होती जिसमें भौतिक सुख । संस्कृत के 
आचार्यो ने भी रति भाव की लोकिक अनुभूति से श्रृंगार रस की अनुभूति को भिन्न माना 
है । अन्तर यही है कि जहाँ व्यक्ति-संबंधों से मुक्त दुःखात्मक प्रसंगों के भनुभव को अन्य 
आचार्यों ने आनन्दरूप माना, वहाँ शुक्लजी ने उन्हें दुःख-रूप माना है । हृदय की ममत्वादि 
के संबंधों से मुक्ति इस रसदशा का अभावात्मक पक्ष है, और स्वार्थ-संबंधों के संकुचित 


3) रसमीमांसा, पु० ६६ 

5 वही, पु० १०१ 

3“ चिन्तामणि, भाग १, पृ० २४७ 
४ चही, पु० २४७ 


श्र रचर्दप्रद्भात भर ऐैशपंशारत 


पृत्चियम के जिन विदारदों ने शतित बलाओं बा सबंध सौरदेवें बे' साध सत्‌ से भी 
जोडा है, ये भी क्नियायत उत्तम आनन्द वा रामावेश बरते है । इजेगेस से बहा हि शौरदर्य 
मत्‌ वी आतसदपी अभिव्यक्ति है । इसी प्रवार मिगरो ते सर्वश्षेष्ठ भाषणदर्ता उे घाना, 
जा अपने कोमाओ को एप थे झाथ माठाद भी प्रदान करे और दनरे मतिष्त' गो सत्तिय 
बनाए। स्पष्ट ही उतनी यहु मास्यता जान्तागस्मित पदेश' को काष्य प्रयोजन रवोडपर 
करने वाली भारतीय मात्यता से बहुत मिप्त नहीं है । 


ड्राइंडन वे मत भें भी इसी मायता वी अनुगूंज है। उहांते भरी बबिता ने प्रयोजन 
को चर्चा करते हुए कहा है कि यदि आनेरद बबिता का एक्म्ात नहीं तो भी घुस्य प्रपोजन 
अवष्य है ! 


फान्रधारत्राढ़ की 'दुरप्रुपता 


भारतीय झात्यशारत्र मरे रसी मो सुत दुषतात्मणः माननेवाले प्राधीत क्रॉचार्ों मे 
सबसे ऊँचा स्वर 'नाट्यदपण' दे' रचदिता आचायंदय रामचदर-गुणवड् का है। उ होने रसों 
वो युख-दु खात्मक भातते हुए दुशण, रौद, दीसर्म और भयानग, इस लएर रसौ व 
दु घात्मक माना है और शेष पंच को सुलात्मर। उतने अनुगार  'भयानव' आदि से 
सामाजिक को घबवराहूद होती है। सुलताम्वाद से तो जिसी वो उद्देश नही होता है ।!"* 


जैसा पहले रप्प्ट जिया जा चूरा है, अभिनवपुष्त ने भी व्यावहारिव' स्तर पर 
रसौ की पुत्र दुणलपत( वा समचन दिया है। परतु उतने अशुसार शासत दे अतिरिदप जो 
महारत्त है, शेष सभी रक्षा में गुल और दु रए दोनो वा अश निहित रहता है, चवति माहयर 


कि विभाजित बरके बुछ र॒सों वो एवान्त दु स रुप और दूसरा शो एफ््श धूल रूप 
शातपे है ६ 


हे इनके अतिरिवत भट्टलोललट, भंद्रशठुक ठया 'बमिसवमारती' मे उल्लिखिन साध 
आचार्यों भौर रद्रभट्ट मादि का उल्लेख इस प्रमग भे क्या जा सकता है। परन्तु मह भारतीय 


चिन्तन #। प्रघान रबर नहीं था, इसलिए परिमाण और महत्त्व दोगाो दृध्टियों से यह परपरा 
विशेष समर्थन प्राप्त न कर सकी | 


आधुनिक भात्ार्यों में इस परपदा वा पोष॑ब' एक्मसान्र अ्पवाद-शुप स्वर आवाय 
रामच दर शुक्त का था, जिसदोने रस की आनस्दरूपता वा प्रवल शब्दो में खड़त किया । वे 
'साधारणीकरण' का अब विशेष बा सामास्य होना मर्थाव आथय से तादात्य वौ स्थित्ति 
में आलग्दन वा--उसके उसी भाव वा आलम्बन हो जाना भानते थे । स्पष्ट ही काख्य- 
निवेद्ध आलम्बन के भ्रति आश्रय वा भाव सर्देव सुलबर नहीं होता । ऐसी स्थिति में दु सात्मव 
भाव से सहूदय के भन में भी दुःख ही उत्पन्त होगा इसीलिए आचार्य शुक्ल ते कहा 

“यदि थोता के हृदय से भी प्रदर्शित भाव वा उदय न हुआ--उस भाव की स्वासु- 
भूति से भिन्न अ्वार का भानदन्‍्ल्प अनुभव हुआ तो 'सापारणीवरण' बसा ? प्रोध, शोक, 
जुगुप्सा आदि दे वणन यदि श्रोता के हुदय मे आनाद वा संचार करें तो भा तो शोता 


वतन सतत सनम ी---ननी----. 


१ हिंदो चाटूयदपण, १० १६१ 


काव्यानुभृति का स्वरूप १३३ 


सहृदय नहीं या कवि ने बिना इन भावों का स्वयं अनुभव किए उतस्तका रस प्रदर्शित 
किया है ॥/१ 

शुबलजी वस्तुतः रसास्वादन के स्वरूप के स्पष्टीकरण के लिए आनन्द शब्द को 
अपर्याप्त मानते है। कारण शायद यह है कि आननन्‍्द' को वे न्ाच-तमाशे' से होनेवाला 
आनन्द अर्थात मनोरंजन का पर्याय मानते है । इसलिए उनका विचार है कि काव्य में 
वर्णित कारुणिक या दुःखान्‍्त प्रसंगों के परिणामस्वरूप होनेवाली चित्त की द्रुति, मात्र 
आनन्द नहीं है ।* यदि यह मान लिया जाए कि कारुणिक, मामिक या क्वौधपरक प्रसंगों को 
देखकर जो अनुभूति हमें होती है वह आनन्द नहीं है, तो ऐसी स्थिति में यहाँ दो प्रश्न 
उठेंगे । पहला मौलिक प्रश्न तो यही है कि यह अनुभूति आनन्ददायिनी न भी हो, तो भी 
क्या यह दुःखकारी और क्लेशकर है ? यदि ऐसा नहीं है तो शुवलजी के अनुसार हमे उससे 
आनन्द तो होता ही नहीं, यदि दुःख भी नही होता तो क्या होता है ? शुक्लजी के मन में 
यह शंका स्वयं वर्तमान थी । इसलिए उन्होने रस-दशा को हृदय की आनन्दमयी अवस्था 
न कहकर एक ओर तो मुक्तावस्था कहा और दूसरी ओर यह भी कि हम काव्य को व्यक्ति- 
संबद्ध भावना से ग्रहण न करके 'निर्विशेष शुद्ध और मुक्त हृदय द्वारा ग्रहण करते है ।३ 
अतः करुण या अन्य दुःखात्मक प्रसंगों से हमे पीड़ा या क्लेश इसलिए नहीं होता कि 
“रस-दशशा में अपनी प्रथक सत्ता की भावना का परिहार हो जाता है अर्थात काव्य मे प्रस्तुत 
विषय को हम अपने व्यक्तित्व से संबद्ध रूप मे नहीं देखते, अपनी योगक्षेम-वासना की उपाधि 
से ग्रस्त हृदय द्वारा ग्रहण नही करते। इसी को पाश्चात्य समीक्षा-पद्धति में अहं का विसर्जन 
और निस्संगता (वर0४80॥क्षा५ए धात त९७४०णागणा) कहते है। इसी को चाहे रस का 
लोकोत्तरत्व या ब्रह्मानन्दसहोदरत्व कहिए चाहे विभावन व्यापार का अलौकिकत्व ।/४ 

शुक्लजी की उपर्यृकत स्थापनाओं से स्पष्ट है कि हृदय की मुक्तावस्था से उनका 
अभिप्राय ममत्व की व्यक्ति-संबद्ध भावना से मुक्ति है। अर्थात काव्य में वणित दुःखद प्रसंग 
हमें दुःख इसलिए नहीं पहुँचाते क्योंकि हम उन्हें साधारण्य संबंध से ग्रहण करते है। काव्य से 
होनेवाला तथाकथित आनन्द शुक्लजी के अनुसार अस्मिता के आस्वाद का या भोग का आनन्द 
न होकर अहं के विसर्जन का या निस्संगता का आनन्द है जिसमें व्यक्ति-संबंधों से मुक्त 
व्यक्ति की अस्मिता एक प्रकार की मुक्ति का अनुभव करती है । इस प्रकार यह भाव के 
प्रकृत सुख-दुःखात्मक अनुभव से भिन्न, अधिक उदात्त साधारण्य अनुभूति है। इतना तो ठीक 
ही है कि काव्यानुभूति उसी अर्थ में आनन्दरूप नहीं होती जिसमें भोतिक सुख । संस्कृत के 
आचार्यों ने भी रति भाव की लौकिक अनुभूति से श्वंगार रस की अनुभूति को भिन्न माना 
है । अन्तर यही है कि जहाँ व्यक्ति-संबंधों से मुक्त दुःखात्मक प्रसंगों के अनुभव को अन्य 
आचार्यों ने आनन्दरूप माना, वहाँ शुवलजी ने उन्हें दुःख-सूप माना है । हृदय की ममत्वादि 
के संबंधों से मुक्ति इस रसदशा का अभावात्मक पक्ष है, और स्वार्थ-संबंधों के संकुचित 
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महल से ऊपर उठाकर लोकन्सामाय भाव सृमि पर परैध जाता उसका भावात्मक पते 
है। जिसमे व्यक्ति 'अपनी सत्ता वो छोदनाता में सीने विए रहता है । शुवतजी ने इगे 
दभयोग और ज्ञामयीग व॑ समक्ष अनुभूनियाग बहा है। उन वियार हैँ कि इस 
जनुभूदियोग के अभ्यास से हमारे मागावितारों वा परिष्कार होता है। निफर्ष रूप मे 
काव्य मे वणित दु खद प्रसंग व्यवितिन्सयद्ध मावना से सुदत होते व वारण पाठव से क्षपित' 
परिष्दत और उदात्त अनुभुति उत्पन्न कश्त है. अपाव हम जब अपने लिए दुसी हाते है 
ता वह अनुभूति वा स्वायंदद्ध भवुधित रूप हाता है और जब हम दूगरा व लिए खसुला 
या द स्री होते हैं तो वह सुख-दु सा वा अधिक परिण्यत ब्यापत उदास और अददात रुप 
होता है भा सामद न होकर हृदय वा मुबतावस्था मात्र का छोतव होता है । 

आवाय शुवल वी इस सायता मे समाना तर पाण्याह्य सौददशाम्त्र मे भी मायता 
मिलती है। स्पाइडर लिप्स मे रामानुभूति द्वारा प्राप्त कलानुभूति थो इसलिए मूह्यवात 
माता है कि दहू मुक्ति बाघ (सेस आफ फ्रौहम) प्रदान बरती है। वसतुना शुगलजी मे 
सजावादिया से भिप्त आताद पब्द वा प्रयाग हैं आनाद भगर्ता बञर्ष मे ह्िपारैं। 
'उतव अनुसार आगद बा क्षय ही है लोक्मगल और समस्त कलाओं का धरम था अति 
उद्दश्य है इसी लोबमगल दी साधना । इसलिए बाब्य उनेते अनुसार आतादरुप तो है 
किन्तु वहाँ क्षानदरूपता का अथ है लोरमगतबारी । 

पत्रिचभा विद्वाना मं बलावादियां ते वल्लाआ वो आवरदऋप माना और अप 
विद्वाली ने नैतिव मुल्या वी प्रतिष्ठा वी | आधुनिक युग मे आइ० ए० रिचिई से ने बपय्या 
स्वाद को जानद के सरल सामात्र अब में मात्र क्षाक्तादत््य या मनोरंजन प्रधान न माल 
कर अधिक जटिल अनुभूति भाना है। उनने अनुमार कलाओ के द्वारा हपारी अत त्तियों 
के दीच सतुनन और सामरस्य घटित हाता है। जो वला जितनी अषित और जितनी 
परस्पर विरोधी वृत्तिया के बीच पह सामंजस्य धरित बवरने मं समर्थ हो वह उतनी ही 
उहुप औौर सफन मानी जाएगी। उनके अनुसार अम्ततः वृत्तियां वो यह परिमाणपरत 
सामजस्य अनुमूति के गुशपरक परिवतन का भी साधक होता है। 

रिचिंद स ने इसलिए कलाओ वी आन <दस्पता वा स्पष्ट विरोध बरते हुए बहा वि 

आतद मस्तिष्क मे घटित होनवाली कसा रवनत्र घटना वी अपेक्षा वह पठति है जिसके 

अनुभार कुछ घटित होता है। हम आन-द नहीं होते वेल्कि एक था दूसरे प्रवार मे अनुमव 
द्वात हैँ--देश्य धब्य आवयविक सवेगात्मक मादि जो आवन्‍्ददायक हात हैं। " 

पश्चिम का आधुनिक विदार-श्रम कताआ को तिपट आनादप्रद मानन के पष्ता में 
नहीं है। समय समय पर यद्यपि कलाओ की जाय-दमूलक्ता के विषय में प्रश्व उठाया गया 
है. तथापि अनेक आक्षपो क रहते भो इस सिद्धात का पुनरण्जीबित हो उठता इसफी शक्ति 
का प्रमाण है। आधुनिक युग तक विरोधी के क्षीण स्वदय के बौच भी आय' यही धारणा 
माय रही है दि सुम्दर वस्तुओं के भावव से पूणत शात रियर एवं सघन मानशिव' 
“कक कीट हाती है। यहाँ तक कि जब प्रसिद्ध फ्रासीसी वलाकार भातीस ने 
“नी प्यास्या करते हुए बहा कि मे एसी कला का स्वप्न देखता हैं जो सतुलित हा 

पघिसिपह्च ०, पु० #२ 
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जिसमें पवित्रता और शान्ति हो, जो विचलित और खिन्न करनेवाली विपयवस्तु से मुक्त 
हो; ऐसी कला जिसका प्रभाव प्रत्येक व्यक्ति पर, चाहे वह व्यापारी हो या लेखक, शान्ति- 
दायक हो, मन:प्रसादक हो--उस आरामकुर्सी के समान जिसमें शारीरिक थकान के बाद 
व्यवित आराम करता है ।”' तो हेरल्ड ऑस्बोर्न ने उनके इस मत पर टिप्पणी करते हुए 
कहा कि “ऐसा कहकर वे अपनी उपलब्धियों के प्रति अन्याय कर रहे है ।”* 
ऑस्वोर्न ने इस विषय में स्वयं अपना मत व्यक्त करते हुए स्पष्ट कहा है कि यदि 
आनन्द शब्द का प्रयोग उसके सामान्य जर्थ में किया जाए तो यह्‌ निश्चित है कि इस प्रकार 
के (कलात्मक) आस्वाद से होने वाले अनुभव में आनन्द उसकी प्रमुख विशेषता नही है 
और यदि इस शब्द का प्रयोग किसी असामान्य अर्थ में किया जाता है, तो यह केवल भ्रामक 
ही हो सकता है ।* 
पश्चिम में बहुमत अब भी इस पक्ष में है कि महान कलाकृति का प्रभाव ऐसा होना 
चाहिए कि वह हमें बाँध ले, उत्तेजना दे, कदाचित्‌ हमे महान भी बनाए किन्तु निश्चित 
रूप से हमें विचलित करे । किसी कलाक्ृति के मूल्य, महत्त्व, सौन्दर्य और महानता के 
निर्णय के क्षणों में, ग्राहक को वह अनुभव अपनी समग्रता में, समस्त विशेषताओं के साथ 
प्रतीत होता है । अफ्नी समृद्धि के साथ, अपनी विलक्षणता के साथ, अपने गास्भीर्य की 
अनुगूंज के साथ, केवल आननन्‍दात्मकत्ता के कारण नही । 
इसीलिए कलास्वाद के आनन्दवादी सिद्धान्त के संबंध में ऑगडेव और रिचड्‌स 
ने 'फ़ाउण्डेशन्स ऑफ़ एस्थेटिक्स' में कहा है कि उसकी सबसे बड़ी परिसीभा यही है कि 
वह हमें अत्यंत सीमित शब्दावली देता है। अर्थात आधुनिक पाश्चात्य चिचारकों के 
अनुसार कला का आस्वाद, मात्र आनन्दात्मक की अपेक्षा कही जटिल और समृद्ध होता है, 
जिसे कैवल एक शब्द आनन्द से परिभाषित नहीं किया जा सकता । 
उक्त कठिनाइयों को ध्यान में रखते हुए भोगवादी सिद्धान्त को सर्वग्राह्म बनाने के 
उद्देश्य से अनेक सौन्दर्यशास्त्रियों ने एक विशेष प्रकार के आनन्द की चर्चा करते हुए अन्य 
प्रकार के आनन्द से उसका व्यावत्तेन किया है। सुन्दर वस्तुओं से प्राप्त होनेवाला यह 
आनन्द उनके अनुसार रचनात्मक होता है। यही कलात्मक सीन्‍्दर्य की विशेषता है। 
आधुनिक सोौन्‍्दर्यशास्त्रियों ने काण्ठ का अनुसरण करते हुए इसे 'अनासक्त आनन्द कहा, 
ऐसा आनन्द जो सब प्रकार के संकल्पों और इच्छाओ से मुक्त हो । वर्नेन ली ने भी अपनी 
अत्यंत लोकप्रिय पुस्तक 'द ब्यूटिफ़ुल' में लगभग पचास वर्ष पूर्व (१६१३) इस विशेष 
कलात्मक आनन्द की चर्चा करते हुए कहा कि सौन्दर्य से प्राप्त होनेवाला आनन्द ऐसा 
आनन्द है जो किसी वस्तु की उपयोगिता, हमारी इच्छाओं को तुष्ट करने की क्षमता या 
बौद्धिक रुचि से भिन्न, उसके भावन मात्र से प्राप्त होता है । 
इलियट ने इस आनन्द को “उत्कृष्ट सनोरंजन कहकर विशिष्ट रूप दिया और 
अधुनातन विचारकों में ज्यां पाल सात ने 'प्लेजर' शब्द का विरोध करते हुए सौन्दर्यानुभूति 
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को एस्थेटिक ज्वायं बहना पद किया। प्लजर उनवे धनु्ार सुर्सा वा बाय है और 
सौ'दर्यानुभूति वी ध्यास्या करने के तिए अपर्याप्त है। इसलिए उहान इस 'आनादों शब्द 
की भी अति्खिन व्याहुया करते हुए समलाया है वि इस आनंद वा अभिप्राव है--पाठव 
के हारा एक स्वतंत्र ससार की पुन सृष्टि | उनवी शब्दावली में अ्तत वला'मक आनन्द 
सतत्रता का पर्याय ही जाता है । 


ध्यान दने वी बात है कि अधिवाश आधुनिक विचारकों ने या तो आनद शब्द की 
विशप व्याख्या कश उसवा प्रयोग रसानुभूति के लिए दिया है अथवा उसके साथ विशेषणा 
वा प्रयोग वर परंपरा से उसका पं भिप्त बर दिया हैं। 


हद विचारका के मत म भ्रमश आनाद में हुटबर कल्लाइृतति वे आस्थाद मा मावन 
पर अधिक अल्ल दिया जाने लगा । प्रोफसर इशाम ने उसे और भी अधिक सामाय रूप देने 
हुए कहा कि सोदय अथवा सौदेयपरक मूल्य वा निर्धारण सौ-दर्यामक भावन मे होने 
वाली अनुभतिया की आनदह्पता था आनदविहीत्तता के जाघार पर क्या जाता है 
इन विद्वानों ने आनाद की अपेक्षा सो-दर्यामक भावन पर अधिक वल्ल दिया है । 


काव्यास्थाद वी आजन्दश॒पता का निषेध करने के मूल में शायद सबसे प्रवत वारण 
यह था कि आनद में मात्रा का या घनत्व का भत हो सकता है गुणात्मक भेद नही । 
इसलिए जब हम विविध कजादुतियां का आस्वादत बरते हैं तो हमे विविध प्रवार में 
भाननन्‍्दी को अनुभूति न होकर विविध अनुमूतिर्यां हाती हैं जा स्वय आनन्दरूप होती हैं । 


इस अक्तार आव 5 अनुभव का तत्त्व नहीं उसकी विशपता है। उसकी सत्ता विशेषण रूप 
है. सार-रूप नहीं ।* 


पश्चिम के आधुनिक चितको ने इस बात पर वार बार बल दिया है कि जब काई 


अनुभूति जटिल होती है तो उसमे यह निणय कर पाता प्राथ बहुत अधिक कठिन हो जाता 
है कि बहू कितनी आनदप्रद है । 


निष्क्ष रूप म---पूव और पश्चिम दोता में वबाव्यास्वाद वी आन दबख्यता के सवध 
म पर्याप्त विवाद रहा है। इस विवाद का सधध अनुभूति वी आनदरूपना स उतना नहीं 
था जितनों आनाद सबधी क्वधारणां से । व्यवहार मं किसी अनुभूति को “आनन्दरूप 
बहने का अथ है उसे सुखात्मक भान जेना | इसके अतिरिन आनाद के प्रचचित व्याव 
हारिक अर्था की सामराय मनोरजत से लेजर आत्मानाद या प्रह्मान-द तक इतनी विविध 
छायाएं हैं कि काव्यानुभूति का स्थान निर्धारित करना या इस शब्द मे उसकी सपृण व्याख्या 
कर पाना कठिन है। यहू काय ऐसी स्थिति मे और भी दृष्कर हो जाता है जब लौकफित 
पल 0 5 ४२ होती है कला या काव्य के सदस म उन्‍्हों के आधार 
4 की चच[ की जाती है। ऐसी स्थिति मे इस अ भूति को सामाय सुखानुभूति 
से भिन्न और विशिष्ट ते होना ही चाहिए । तु | सामाय सुला 


१ ऐेीललकल >« -४ या 


3 कक निए 
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॥ 3 


फाव्यानुभूति का स्वरूप १३७ 


इस विपय में कठिनाई यही है कि काव्यास्वाद के संदर्भ में जब सुख, दुःख, आनन्द 
आदि शब्दों का प्रयोग किया जाता है, तो लौकिक व्यावहारिक अर्थ से उनका अथे भिन्न 
हो जाता है, परन्तु अनायास रूप में वे अपने साथ लौकिक अर्थ को किन्हीं अंशों में बनाए 
रखते हैं।' इसीलिए भारतीय काव्यशास्त्र में इस 'आनन्द' को 'आत्मविश्वान्ति', 'समापत्ति', 
लय या चित्तवृत्तियों की समाहिति' आदि विविध विशेषणों से परिभाषित किया गया | 
पश्चिम में काव्यास्वाद के स्वरूप पर विचार मुख्यतः बासदी के संदर्भ में ही किया गया, 
और क्योंकि त्रासदी का संबंध भी त्रास और करुणा जैसी दुःखद चित्तवृत्तियों से है, अतः 
तज्जन्य आस्वाद को नाना रूपों में समझाने का प्रयास किया गया। बहुमत से दोनों ही 
चिन्तन-परंपराओं मे यह स्वीकार किया गया है कि जहाँ यहु आस्वाद एक ओर दुःखद 
नहीं है, वहाँ सामान्य प्रचलित लौकिक अर्थ में सुखद भी नहीं है। दुःख-सुख दोनों से भिन्न 
यह एक प्रकार की आत्मविश्रान्ति है, जिसके लिए पाश्चात्य सौन्दर्यशास्त्र में अभी तक 
उपयुक्त अभिधान स्थिर नही किया जा सका है, जबकि भारतीय काव्यशास्त्र मे प्रयुक्त 
आननन्‍्द' शब्द के हारा उसकी अपेक्षाकृत अधिक संतोपप्रद व्याख्या सुलभ हो जाती है । 
फिर भी आनन्द के स्वरूप के स्पष्टीकरण के लिए उस संदर्भ मे प्रयुक्त शब्दावली की 
व्याख्या अपेक्षित है 


काव्यानन्द का स्वरूप 


भारतीय आचार्यो ने रसानुभूति को आनन्दरूप कहने के साथ ही कुछ अन्य 
विशेषताओं का भी उल्लेख किया है, जिनमें 'समापत्ति', 'लय', और “विश्रान्ति' मुख्य 'है । 
चस्तुत: ये विशेषताएँ प्रकारान्तर से काव्यानन्द की ही व्याख्या है। विश्वान्ति का अर्थ है--- 
संविदु-विश्वान्ति । इसी को अभिनवमुप्त प्रायः स्व-संविदु-विश्वान्ति' भी कहते है, और इस 
संविदु-विश्रान्ति का ही दुसरा नाम आनन्द है। इसी को 'लय' भी कहा जाता है और 
'समाधि' भी । 'समाधि' समापत्ति का ही पर्याय है ।* इन तीनों के साथ ही रसानुभूति के 
संदर्भ में अभिनवगुप्त 'चमत्कार' शब्द का प्रयोग करते है जिसका संबंध आत्मविश्वान्ति से 
है। चमत्कार का अर्थ हैं किसी अन्य की अपेक्षा न रखनेवाले अपने ही आत्म-स्वरूप में 
विश्वान्ति पा जाना । यहाँ वृत्तियों का वहिरमुंख अनुधावन समाप्त हो जाता है, वे निष्क्रिय 
हो जाती हैं । उस स्थिति मे केवल आत्म-स्वरूप का परामर्श होता है । किन्तु विश्वान्तावस्था 
आत्मा की जड़ावस्था या शून्यावस्था नही है । बाह्य एवं गतिव्यस्त स्थूल रूपों के विलोड़नों 
या संरम्भों से शून्य होते हुए भी संविदु-विश्वान्ति में आन्तर-स्पदन होता रहता है जैसे 
मेघमाला में विद्युत्स्ंदन । इस प्रकार आत्मविश्वान्ति में विश्वान्ति के साथ ही आच्तर- 


१. एडजाग$ वीस्‍ीटजपंढ ॥8ए९ धाडटा व थार्मेएशंड, 72९८४प5९, शीला छश्वीत 8 इवांपे 
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* समावेश-समापत्ति आदिपर्यायः समाधि: । प्रत्यभिज्ञाह्दयम्‌, पृ० ६१ 





१्पर८ इस पिक्ठातल और सौदयशाहदर 


स्पदत व लिए भी विधान है। अभिनवगुप्त के अनुसार वांब्यान'द विश्वान्ति के का ही 
स्पुदना मद अवस्था का भी द्योतन करता है ।' इस प्रकॉर समापत्ति सलगय॑ विभधान्ति 
चरम वार आदि शब्द काव्यातद वे स्वस्प को स्पष्ट करन में सहायव होते हैं । 


उक्न घारणा वी पृष्टि इस तथ्य स भी हांती है कि अभिनवगुप्त रभी रसा का 
प्मदमान शा-त रस में मानते हैं। उोंते स्पष्ट लिखा है वि सभी रसो वा आरवाद 
शाम्तप्राय ही होता है क्योकि सभी मे विषया से विभुखता हातो है ।) यहीं नहीं बल्वि 
व शात रस को सभी रसो की मूल प्रद्नेति भी मानते हैं । उहाने लिखा हैं कि अपन अपन 
अनुरूप कारण को प्राप्त करक शास्त श्स स है सभी भाव उत्तद् हाते हैं और उस लिमिन 
व समाप्त होने पर फिर शान्त मे ही लीन हो जाते हैं। इसलिएं सभी रमो की प्रदृति 
शान्त्‌ रस है ।१ इससे स्पष्ट है कि अभिनवगुप्त का वस्यानद शात रस के निकट था 
और उनकी दृष्टि मं आनाद का स्वत्प अतत शान्त रूप था। 


जहाँ तक शान्त रस क स्वरूप का प्रश्न है. उसब दारे में अभिनवगुप्त ने लिए है 
कि वह मोभाध्यात्म वा निमित्त है तत्त्वज्ञानार्थ हतु स संयुक्त हैं तथा नि श्रमस घम से युक्त 
है इस सुदित रू अभिनयएुप्त बग कयानद अपने चरभ जूप म शोक्षाध्यात्म तत्त्न्ञाद 
तथा निश्रयम घम से सयुबन माना जा सकता है। स्पष्ट ही आनाद का यह स्वस्प 
तमबधी मामा ये धारणा से कही अधिव उठात्त एव भय है । 


अभिनवगुष्त द्वारा निरूपित आनद के इस उदात्त स्वरूप को विशप रूप स रखाक्ति 
करने की आवश्यकता है क्योवि च्यवहार म वह सामास्यत सुख रूप भ ग्रहण किया जाता 
है और इस प्रकार आनद वी भोगवादी व्याख्या के लिए द्वार खुद जाने की आशवा 
उत्पन्न हा जाती है। भारतीय परपरा में विभिन्न दशन प्रणातियों के अतगत सुख वी 
व्याक््या विभित्ठ रूप) पे की गई है। दशपिक दशन के अनुप्तार अनुकूलवेदनीय सुलंभ्‌ 
कह कर सुख को अनुकूलददनाय माना गया है ता महाभारत व अनुसार यदिष्ट तत्सुख 
प्राह अर्थात अभोप्ट ही सुख कहां गया है। भतृ हरे के शन्दो मप्रतीष्यारा व्याघ 
सुर्व॑भिति विपयस्ति जन अर्थात व्याधियां वा प्रतिज्ञार हा सु है। इनक अकिरिंव्त 
साह्यदशब म॑ सत्तव गुण की प्रधानता की सुख माना गया है । 


काव्य के संदभ मे स्पष्ट ही सुपर सवधी आय व्याए्याओं वी अपक्षा साहृप निरपित 


चमम्कारो हि इति स्दार्सान क्रनयापेश्षे दिध्रणणप । एवं भुजानता रूप चेसत्व, तदेव 
क्रोति सरस्भे विपृशाति न ऋमत्र अतुधावति॥. च्र्दिति जा कान्तरस्पवायोलित 
परोमशसेय । ईश्वर प्रत्यभिनावृत्ति विमशिती अभिनवगुप्त पृ० २५१ पर उद्धृत 


तत्र सवर्ताना शान्तप्राय एसास्वादों न दिषग्रेभ्पो विपरियवृत्या ॥ 


अभिनवभारता भागे ६ पृ० ३३६ 
स्व सव निमित्तमासादा शात्ताज़रव प्रवतने १ 


पुर्नानभित्तापाये सु शान्त एवं प्रसोधते ॥ 
इत्यादि रसातरप्रकृतित्वमुपस हृतम । वही पृ० ३४० 


मौक्षाध्यात्मनिमित्तस्तत्वशानाथहेतुसयुवत 


नि भषसभपपुत शान्तरत्तों नाम विक्षय' ॥ वही पृ ३४० 


काव्यानुभूति का स्वरूप १३६ 


सत्त्व-प्रधानता का उल्लेख मिलता है । स्वयं अभिनवगुप्त ने भी आनन्द के स्वरूप-विवेचन 
में सत्तत्,त रजस, तमस्‌ आदि ग्रुणों को पारिभाषिक संज्ञाओं के रूप में स्वीकार किया है 
किन्तु जैसा प्रो० काच्तिचन्द्र पाण्दे ने लिखा है, अभिनवगुप्त की चिन्तन-पद्धति में सत्त्व, 
रजसू, तमस्‌ का स्वरूप परिवर्तित हो गया है। सांख्य में ये तीनों गुण संतुलन की अवस्था 
में स्थित प्रकृति के मूल तत्त्व हैं तो कश्मीर शवागम में ये ज्ञान, क्रिया तथा माया की 
संकुचित शक्तियाँ हैं। इस प्रकार अभितवगुप्त की चिन्तन-प्रणाली में सत्त्व सुखप्रकाशमय' 
है, क्योंकि वह प्रकाश और विमर्श या आनन्‍्द दोनों के गुणों से युकत है । फिर भी 
अभिनवगुप्त आनन्द और सुख में अंतर मानते है । आनन्द परम सवित्‌ की चेतना है तो 
सुख व्यक्ति-चित्‌ का बोध है | शैवागम की दार्शनिक भाषा मे जब विमर्ण अथवा स्व-संविद्‌ 
प्रकाश में विश्वान्त होता है तो आनन्द कहलाता है | इस विवेचत्त से स्पष्ट है कि अभिनव- 
गुप्त का काव्यानन्द सामान्य सुखवाद अथवा भोगवाद से भिन्न ही नही बल्कि चेतना की 
- अत्यंत उदात्त भूमि पर प्रतिष्ठित था । 


काव्यानन्द का ऐसा उदात्त रूप पाश्चात्य सौन्दर्यशास्त्र मे सुलभ नहीं है। निस्संदेह 
पाश्चात्य विचारकों ने सौन्दर्यानुभूति को सामान्य जीवनानुभव से विशिष्ट माना है भौर 
आदर्शवादी चिन्तन के आधार पर कलानुभूति को ऐन्द्रिय सुखों से ऊपर प्रतिष्ठित करने का 
भी प्रयास किया है। उन्होंने कलानुभूति के आदर्श को 'कन्टेमप्लेशन' अथवा अनुचिन्तन 
जैसे शब्द के द्वारा स्पष्ट किया है और कुछ विचारक ऐसे भी हुए है जो कलानुभूति--- 
मुख्यतः त्रासदीय अनुभूति को, मानसिक शान्ति (मेण्टल कामनेस) और विश्वान्ति (रिपोज) 
परक मानते है। किन्तु पाश्चात्य सौन्दर्यशास्त्र में निरूपित अनुचिन्तन' एवं मानसिक 
शान्ति' से एक प्रकार की निषेधात्मक एवं पलायनवादी प्रवृत्ति का आभास होता है, जिससे 
भारतीय काव्यशास्त्र का आनन्द मुक्त है। निस्संदेह कतिपय पाश्चात्य विचारकों ने इधर 
उस निषेधात्मक प्रवृत्ति को परिप्कृत करने के निमित्त काव्यानुभूति की विवेयात्मक व्याख्या 
भी करने का प्रयास किया है, जैसे डॉ० एफ़० आर० लीविस ने कहा हैं कि काव्यानुभूति 
ऐसी मानसिक शान्ति नही है जिसमें सभी वासनाओ का क्षय हो जाए, वल्कि उसमें कुछ- 
कुछ उदात्त प्रभाव का-सा गुण होता है (समर्थिग इन द नेचर ऑफ़ एक्जाल्टिग इफ़ेक्ट ) 
और हम एक परिवर्धित जीवंतता के बोध (ए सेन्स ऑफ़ इनहेन्स्ड वाइटेलिटी ) का आनन्द 
प्राप्त करते हैं ।* इसी प्रकार इतालवी रेनेसाँ कला के मर्मज्ञ कलाविद्‌ बर्नार्ड वेरेस्सान को 
भी कलानुभूति में जीवन-संवर्धन (लाइफ़-इन्हेन्समेंट) का गुण दिखाई पड़ता है । 'जीवन- 
संवर्धन! की व्याख्या करते हुए उन्होंने कहा है कि “जीवन-संवर्धन से मेरा तात्पयं सत्ता या 
मन मे भावरूप में निमज्जित हो सकने की वह स्थिति है जो किसी को और अधिक आशा- 
पूर्ण और अधिक आह्वादपूर्ण रूप से जीवंत बनाती है। इस मनःस्थिति में हम अधिक तीब्ता 
के साथ अधिक प्रकाशयुक्त जीवन जीते है--शारीरिक रूप से ही नही बल्कि नैतिक और 





१ एज पाल तांववणटा८2 एल-एढला शीपब्राते ब्यते 5३ 2ग्ते 6 प्राप्त (4:4६ 
णी ०णाइटॉ०पारऊड बात पार प्रतोणितेप 45 प्रीब( िढ छिपाक्ष' 45 4९2 #गा श।। 


[्राधरांंणाड 9७ पीर 806९७ ५5 वैणां(ट्ते ॥॒ 
सशपावए48॥१6 : 4। क्राउककाह्दों दावे २77०//४८०॥ 5/04५ (- 673. 


* दे कॉसन परसुट, पु० १२९६-२७ 


१४० रप्त सिदात और सतौदयशास्त्र 


आध्या मित्र रूप मे भी हम अपनी क्षमताओं के सर्वोच्चि शिखर पर पहुँच जाते हैं और 
सर्वोच्च गे कम मे संतुष्ट होना नहीं जातेते। 
पाशवाय सौस्टयशास्त्र की इन व्याह्थाओ से स्पष्ट है वि बलाहमक आता” थो 
प्रकृति वो उदात्त भूमि को खोज वे लिए वहाँ भी अनेद्र प्रयास हो पे है. बिन्‍तु एवं 
निश्चिन अवधारणा के अमाव मे वहाँ क्जानुभूति वें स्वरुप को स्पष्ट भज्ञा भ्राप्त न हो 
सक्की । 
त्रासदी का आनन्द 
प्लेरो अपन भादश राय से काय तथा जय कल्ाओ का बहिप्वार बरतें हए इस 
बात सै इकार से कर सके कि इन कलाओं वा प्रभाव आल्घादजनक होता है। "सीलिए 
डाह आता मे दी रूप स्वीकार वरने पढ़ । अलाओ से प्राप्त आनद को उहॉने अशुद्ध 
और हीनतर कोदि वा आन द माना और ज्यामितीय रूपों से प्राप्त होनेवाल आन'त को 
प्रद्ध और उच्चतर आवन्ट स्वीकार कया परतु त्रामटी के बआप'द के संवध मे प्लैटो मे 
मेने में यहु शक थी कि उम्का रूप विशेद्ध आह्लोदजदक होता है अथवा नहीं। इसीलिए 
उलीन फिलेब्स में इस विशेधाभार की ओर सकेत मरते हुए कहा कि ज्रासती गा दशक 
उपसे जकित अर ये व्यक्षितया वी विपत्ति में आनन्ट लेता है। अत निश्चय ही यह भाव 
भिश्व आनरद होता होगा--व्यतितगत सकठ से युवत स्ौदर्यानुभूति अथवा अश्चिकर 
आनाद । यह प्रश्न जब यूनानी चिन्तन से आगे बढ़ा तो अरस्तु ने सामने नैतिक दाशनिर' 
दष्दि से इस कषनाद का औचि'य सिद्ध वर इसके स्तर यो ऊँचे उड़ाने की समस्या थी ! 
अरस्सू ने भासदी के प्रभाव की व्यास्या बरतने हुए भपिजी की विरेचन प्रत्चिया का 
आरोप क्या और इस प्रवार सतिक दृष्टिसे उसक आस्पाट का औचिय पघिड्ध किया । 
त्रांसती4य आनद अरस्तू वे मतानुसार सामाय जीवन मे झ्भुवत थी दशित सवेगो--वाम 
और करुणा दे निर्दोष परिपोष और भोग का आन द है। व्यवहार की भापा में कट तो 
आसदी परे व्यक्त्र जास और कशणा माना उस ओपध की भात्राएं हैं जो दशव' पेः रण मन 
के उपचार के लिए प्रस्तुत्त की जाती रू | होम्योपधिक उपचार विज्ञान मे रोगी का इलाज 
जिस विधि से क्या जाता है उसी प्रकार भासती से रोगी दशक बु> को भावा भव 
स्वास्थ्य लाभ होता है। परन्तु इस व्याह््या को स्वीकार करने से शक कठिनाई है। जैसा 
साम्तात एवरज्रॉध्दो* ने सवेत किया है--तासटी के हब रगशाला घन ब्रा और कहष्ंणा 
की मन स्थिति में नहीं आते और चूँकि रोगी का उपचार रोग की त्थिति म ही किया 
जाता है अत अरंस्तू के विरेचन की उपयुक्त व्याख्या को स्थीकार बरने पर यंह भी 
मानना होगा कि दशक या श्लोनागण पहले से ही उददबुद्ध सवेगी से झ्ण मन स्थिति मे आते 
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काव्यानुभूति का स्वरुप १४१ 


हैं, जो अनुभव से असिद्ध है। अरस्तू के विरेवन सिद्धान्त की आलोचना इसी प्रकार के 
तर्क के आधार पर सौन्दर्यशास्त्र के आधुनिक विद्वान एफ़० ई० स्पार्शाठ ने की है |” अरस्तु 
की इस स्थापना में इतना अंश सर्वथा मान्य है कि त्रासदी का आनन्द वस्तुत: उन भावों 
के आस्वाद का आनन्द है जिनका अनुभव सामान्य जीवन में क्लेशकर होता है। 


एवरक्रॉम्वी ने त्रासदीय आनन्द की व्याख्या करते हुए कहा है कि यह आनन्द 
घासदीय 'अस्विति' में निहित रहता है जिसे अरस्तु चासदी की प्रकृति के लिए अनिवार्य 
मानते है। नासदी में जीवन की घटनाएँ निश्चित कार्य-कारण संबंध के साथ अनिवार्य॑ता 
और संभाव्यता के नियमों के अनुसार अंकित रहती हैं। उसमें इतिहास का तथ्य ही नहीं, 
संभाव्य भी निवद्ध रहता है। इस प्रकार न केवल काव्य का सत्य इतिहास के तथ्य से 
उच्चतर होता है, वल्कि उसकी आत्मा दर्शन के अधिक निकट होती है क्‍योंकि काव्य 
की मूल वृत्ति है--जानने की भाकांक्षा | काव्य में जीवनगत घटनाएँ एक अनिवायें कार्य- 
कारण संबंध में परिवद्ध स्वतःपुर्ण इकाई के रूप में प्रस्तुत होती हैं। मानव की सहज 
प्रवृत्ति घटनाओं को सुसंबद्ध रूप में देखने की आकांक्षी होती है, इसलिए जब हम काव्य- 
निवद्ध घटना में जीते है, तो मानों हम मनोवांछित संसार में जीते है। हमारी चेतना एक 
ऐसी सृष्टि का रूप घारण कर लेती है जिसमें सब वस्तुएँ परस्पर सुसंवद्ध है। इस प्रकार 
त्रासदी में यद्यपि जीवन के दुर्भाग्य का चित्रण होता है, फिर भी उसमें अंतर्निहित ताटकीय 
अन्विति के कारण यह दुर्भाग्य भी हमारे मनोवांछित जगत की एक घटना हो जाता है । 
यही त्रासदी के विशिष्ट आनन्द का कारण है। जो चीजें वास्तविक जीवन में मात्र 
क्लेशकर होती है, वही त्रासदी में अभिजात आनन्द का निमित्त हो जाती है। 


निष्कर्प-रूप में एबरक्रॉम्वी के अनुसार त्रासदी से आनन्द की प्राप्ति दो कारणों 
से होती है: १. ज्ञान-वृत्ति के परितोप के करण, और २. कवि के सृजन-कौशलजन्य 
अस्विति नामक नाद्य-गुण के कारण । दे 

आसदी के आनन्द की व्याख्या पाश्चात्य समीक्षा में दो दृष्टियों से की गई । एक 
ओर उसका नैतिक औचित्य प्रतिपादित किया गया और दूसरी ओर मनोवैज्ञानिक विधि 
से उसे समझाने का प्रयत्त किया गया । 

इतना तो निश्चित ही है कि त्रासदी का आस्वाद परितोषजनक होता है, अन्यथा 
जैसा कि एडवर्ड बुलो ने अपने 'डिस्टेन्स एण्ड डीह्यू मंनाइजेशन' के सिद्धान्त की व्याख्या 
करते हुए कहा है : “बासदी दुःखद नही होती । यदि ऐसा होता तो उसके अस्तित्व का 
विशेष अर्थ न होता ।/3 निश्चय ही जीवन में दुःख की कमी नहीं ! यदि ज्ञासदी का 
प्रभाव दुःखद हो तो सामान्य जीवन मे पर्याप्त दुखी व्यक्ति उसकी अतिरिक्त प्राप्ति के 
लिए रंगशाला क्यों जाएगा ? 
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डर रस सिद्धाए्त और सौस्दयशारत्र 


सत्रहुदी शताब्ग तक बाद़दी के प्रभाव की व्यास््यां जिस दृष्टिकोण से वी गई 
उपझे नतिक स्वर कौ प्रधानता थी । एक सपूण वग ऐसे विद्वानों का था जिहोंने श्राप्तदी 
के सवेग मक नतिक औचि-य की व्याख्या की । अरस्तू के विरेघन सिद्धांत से ज्रास और 
#रुणा नामक सवेगों के परिषोष और निर्दोष अभिव्यक्ति की बात वरनवाले मनीषियों 
का एक दंग था। एक दूसरे वग ने नतिद धरातत १९ आासडीप प्रभाव कौ व्याहुपा बरते 
हुए कहा कि करुणा और ज्रास का परिपोप हमारे मन के और भी अधिक अवांछित आवैशा 
को क्षीण बरता है। उदाहरण से स्पष्ट करते हुए रेपिन ने वहा 
अहकार और अधिकार ज्ञालमा मानव जाति के दो सर्वाधित्र प्रबल दुगुण हैं 
इसलिए इन दोनों से हमारा उपचार करने के लिए. भासदों के आविष्कारकों ने दो अय 
भावेशों को उत्तजित करते बे लिए चुना । ये अविश भय और वष्णा हैं जब हम 
देखने हैं कि सवस अधिक सर्दवत्त और महात व्यक्ति भौएस दुभाग्य से मुक्त नहीं हैं 
दब घह विचार हुमारे भन मे बश्णा चा उद्रव बरता है. और अच्ययद शुप से हुपे अप्त 
व्यकितियों के प्रति मूदुं घनाता है और सहायताथ प्रेरित करता है। यह गुण गैतिक गुणों 
मे सबसे अधिक अमिजात और देवतुल्य है । " 
डुस तक का कमिक विवास लगभग आगामी सौ घप तक सौन्दयशास्त्रियों और 
आम विद्वानों के म्रध्य होता रहा। डतिस ने कहा व्ासटो वठोर-से्टोर हृदम को कोमल 
बनाने के लिए सदव पर्याप्त पाई गई है) स्टोल़ के मतानुछार विपत्तियो का मनेत 
मस्तिष्द को कोमल और हूटय को बेहार बनाता है। यह ईर्ष्या और दुर्भावना को 
महराप्त करता है और दभव के क्षटुवार का परिशोधन करता है, लगभग ऐसा ही मत 
एडिसन में भी व्यक्त क्या। आ्ासटी दे आऑस्वाद को साभाय अनुभव से अलग मानते हुए 
उाहोने कहा इत्त पकार के विषयातर अदृजृति को मृंदु बनाते हैं. आघात को 
सद्दया बनाते हैं और मस को भाग्य के थपटो के सम्मुख विनयावतत करते हैं। नैतिव 
ध्याख्याओी का यह क्रम आधनिक युग तक चला आया जब प्रोफतर ड्यूबास ने त्रास्दीय 
आन द वी ज्ञात की अनुर्भात वा झानाद कहा $ हम सपने सहज बोध से मह समझ लेते हैं 
कि हमे किसी-म विसी प्रकार अशभ के साथ समझौता वरता ही है और ऐसा सुयोग पाकर 
हम धिशप प्रकार का प्रसन्नता का अनुभव करते हैं । 
इस प्रवार की स्यास्याओं का लक्ष्य भासंदीय प्रभाव वी नैतिक व्यास्या वर उसका 
सवेगा भक नतिके औदिय प्रस्तुत करमा था। श्रासदी की आजन्दातुभूति की यह ब्यास्या 
बोद्धिब चान से सबद्ध है। पाता सवधी यह सूवित मूलत उपदशपरक है । इसके अनुसार 
घासती की ह खद घटनाआ को देखने से जो आनन्‍्ट उत्पन्न होता है उसवा वारण हमारी 
इच्छा शक्ति वी स्वीकृति के साथ मस्तिप्व की यह बोध शक्ति भी होती है कि उन क्रिया 
कलापा से कायाबित “याय के एक नैनिक नियम और विधान की प्रतीति होती है । 
बासटी का क्लात्मछ जौचिय सिद्ध घरनवा नतिक व्याम्यां वी अपेक्षा अधिक 
बिन था ६ सवार एक शास्त्रीय उत्तर धाय टिया गया कि कसी दु खर विषय के अनुवश्ण 
वो दसवर प्राप्त होनेवाला आनन्द अनु रण-बला के कौशल के प्रति और उस समानता 
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के मानस-्साक्षात्कार के कारण होता है । उपयुक्त दोनों प्रकार की व्याख्याओं--नैतिक और 
अनुकरणात्मक--का विकास॒“अरस्तू के विरेचन सिद्धास्त में निहित सकेतों से १६वीं शताब्दी 
के इटेलियत लेसकों ने किया जो क्रमशः फ्रेच साहित्य से होता हुआ, अठारहवी शताब्दी के 
भंग्रेज़ी साहित्य तक चला आया । 

हसी बीच, सभ्रहवी शताब्दी में भिन्न प्रकार की मनोवैज्ञानिक व्यास्याओं का 
उद्भव हुआ और वे धीरे-धीरे सामने आने लगी । इनमें से एक सिद्धान्त दर्शक के पक्ष में 
भात्म-सुरक्षा की भावना के आधार पर इस समस्या की व्यास्या प्रस्तुत करता है । एडिसन 
का इस संबंध में कथन है : “हम त्रासदी को एक ही समय में भयंकर और अहातिकर 
दोनों समझते हैं । उससे उपलब्ध आनन्द हमारी अपनी सुरक्षा की चेतना का आनन्द है।” है 
कहने का अभिप्राय यह है कि त्रासदी का दशेक उसमें निवद्ध दुखों से अपने को अरसबद्ध 
अमुमव करता है, वह जानता है कि वाटक की मात्र अनुकरणात्मक सत्ता है, अतः उससें 
व्यक्त भयंकर घटनाओं से वह सुरक्षित है। यह आत्मरक्षा की अनुभूति ही उसे आनन्द 
प्रदान करती है। फ्रायड ने इसकी व्याध्या कुछ भिन्न ढंग से करते हुए कहा कि त्रासदी का 
आनन्द व्यवित की अपनी विपत्तियों के साक्षात्कार का या उनसे सुरक्षित होने की अनुभूति 
का आनन्द नही है बल्कि स्वयं अपने अपराध-वोध का आनन्द है । अपनी विपत्तियों का 
दायित्व जब हम नियति पर न डालकर कही उसके लिए स्वयं को अपराधी अनुभव करते 
हैं, तो हमारा अहं परितुप्ट होता है । एडवर्ड यंग ने कहा कि “हमारे विपादपुर्ण आवेशों 
की गति तभी सुखद होती है जब हम स्वयं सुरक्षित होते है । हमे एक साथ दुःखी और 
निराधात रहने की साध होती है ।/* इस सिद्धान्त का अत्यंत प्राचीन स्रोत ल्यूक्रीशियस 
के उस कथन में मिहित है, जिसका उद्धरण साहित्यशास्त्री प्रायः देते आए है : 

“महासागर की ओर उस समय देखने का एक विशेष आनन्द है, जब उसमे आते 
तूफान के वीच कोई जहाज विपदग्रस्त हो | इसलिए नही कि हमें किसी और को यातत्ता में 
देखकर प्रसन्नता होती है, वल्कि इसलिए कि हम स्वयं किनारे पर युरक्षित रुप से खड़े होते 
है । किसी युद्धभूमि में रत्त सेनाओं के संघर्ष को देखने का एक सुख है, तभी तक जब हम 
सुरक्षित स्थाव पर खड़े हों ।/”* 

स्पप्ट ही इस प्रकार की व्याख्याएं दर्शक की स्वार्थ-बुद्धि के मनोवैज्ञानिक विश्लेषण 
के आधार पर प्रस्तुत की गई है। सभहवी शताब्दी में ही एक और मनोवैज्ञानिक व्याख्या 
सामने आई, जिसका स्वर मिश्चित रूप से इतना स्वार्थनिष्ठ न था। देकाते के अनुसार : 
“ऐन्द्रिय बेदना कुछ ऐसी चीज है जो हमारी प्राणशक्ति को बाहर से अन्दर की ओर 
दबाती है, इसके विपरीत संवेग वहिर्मुखी गति है, जिसमे एक प्रकार का प्रतिक्रियात्मक 
व्यापार और आग्रह है। इसलिए यह अपने-आप में आह्वाद्य, स्वस्थ और सामान्यतः 
शुभ होता है। यह धारणा उसी स्थिति में लागू होती है, जब दू.खद प्रभाव इतने प्रबल न 
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दों कि हमे पुणत दवोच सें, और हमारी आम्तखि प्राणशक्ति इतनी प्रवत्त ही कि उस 
दु घर ऐटडिय प्रभावों के रहते हुए भी सशक्त प्रतितियां व्यबतू ग्रे गये ४५ देवार्त का 
अभिपष्राप कदाचित थह था कि किसी भी इखेद प्रमाव के प्रति हमारी प्राणश्ित वो 
मशकत प्रतिश्िया सहज रुप से ही आह्वादव, शुभ और स्वस्थ होती हैं बर्षोकि बह 
बहिर्मुखी गनि है ५ देकात वा यह सिद्धान्‍्स अरस्तू बे विरेचन मिडास्त वी भविवुतापुर् 
ध्यप्ध्या से विक्ट सवद्ध है। पनुकूग्णधर्मी हाने वे वाशण साटक में दुखद प्रभावों को 
कोमल बनाने वी महज प्रवृत्ति होती है और नैतिकताधर्भी त्रासदी हमारी आीरिक 
शातति और शर्वित के अनुवृल होनी है। अरस्तू वा विरेचन मिद्धान्त त्रासदी के नैतिक 


ओऔदिस्य वी ब्यास्था वरता है और देवात वा सिद्धाल्स त्रासदीय आनन्द थी, रेवमायत 
वे एक-दूसरे के पूरक हैं । 


ये दोना व्याम्याएँ १८वी शत्ती वे आरभ में जाकर शैपटुसवेरी वे! मत में सयुकती 
हो गईं। उटोने कहा वि "इस शोराकूल रीति से हमारे भनोवैगों का उद्देचित हीना, 
योग्यता और गुणों भे उनता नियोजित होता और हममे जो भी सामाजिक मौहाद तथा 
मानवीय सहानुमूति है उन सबको उपभोग में लाता, उच्च कोटि बा आमद है !* 


ज्ञामदी दे इन नैतिक और वलामक पक्षी दा सप्रवय आगे चलेकर बौद्धिक युग 
मे जिस एक़ शब्द मे किया गया, वह है-सहानुभूति । सहानुभूति नैनिश इसलिए है कि 
उसमे स्वाय-युद्धि नही होती, और देकाते द्वारा तिरूपित भावात्मद' आत्म विकातत के साथ 
ही जड़ चिन्तन से शून्य सैतिक बोध का समावेश होता है। सहानुभूति मे हुमारों सर्वोत्तम, 
कोमलतम, उष्णतम, उदासतम धावनाओं का अनायात्त उच्छलन होता है। हमारी स्नेह 
पूण, सामाजिव' मदेदनाएँ जितदा अधिक एक साथी वो विपत्ति में देखकर व्यवत होती हैं, 
उतनी कभी नहीं होतीं। इस प्रकार सहानुभूति का उद्देलत श्रौत्िकर प्रतौत होता है| 
जैसा कि तॉर्ड वेश्स ने दक्ष टै--भरास़दीय आनन्द “पीड़ा बे! उपशत्त की वुभुक्ा से 
उन्पन होता है। यह एक प्रकार से दूपरे को दू खी देखरर अपने-आपको दुख भें डालने 
की प्रनोवृत्ति का सूचक है। हयू ब्नेदर नामक एक अन्य विद्वान से त्रासदीम आनाद की 
'बेदता विलाम'र कहा है। इसी प्रकार का मत व्यक्त करते हुए एशले थोनेंडाइक ने पासदी 
वो का दा सर्वो कष्ट रुप माता है वयोकि' “वह हमे स्वय अपने ही दु लो के विस्यों के 


देशब करानी है । अपने साथियों के दुर्भाग्य के प्रति हमारी सहानुभूतियों, यहाँ तक कि 
हमारे भय और निराशा वो भी उपचित करके आत्मा को शुद्ध करती है।"* उसके दुछ 
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ही पूर्व उन्होंने यह भी स्वीकार किया हैं कि “त्रासदी अन्य प्रकार के सुखों के अतिरिक्त 
एक महान कलाकृति में कलात्मक आनन्द का अनुभव कराती है |”! 
सहानुभूति' के सिद्धान्त ने त्रासदीय आनन्द की नैतिक और कलात्मक व्याख्या तो 
प्रस्तुत की, किन्तु अरस्तू ने त्रासदी के विरेचक प्रभाव की व्याख्या करते हुए अनुभव की 
जिस जटिल और तनाव॒पूर्ण प्रकृति का निर्देश किया था, उसका अचन्तर्भाव इसमें न हो 
सका । उसके स्थान पर इसने त्रासदीय आनन्द की सरल भावुकतापूर्ण व्याख्या प्रस्तुत की । 
अठारहवी शताब्दी के सौन्दर्यशास्त्र में यह समस्या अत्यंत प्रमुख रही, और 
वारंबार विवाद का आनन्द, करुणा का आनन्द, त्रासदी का आनन्द, दुःखद का आनन्द, 
अप्रीतिकर का आनन्द जैसी विरोधाभास-युक्त शब्दावली को सौन्दर्यशास्त्र में दोहराया 
गया । 
रोमाण्टिक विचारधारा के जनक ज्याँ ज्याक रूसो ने त्रासदीय आत्तन्द को पर- 
पीड़न और स्वपीड़न की सहज मानव-वृत्ति में माना है, जिसके अनुसार त्रासदी में ग्राहक 
को इसलिए सुख मिलता है कि मनुष्य कभी दूसरों के दुःख से प्रच्छन्न सुख प्राप्त करता है 
तो कभी स्वयं अपने को पीड़ा पहुँचा कर | ये दोनों स्थितियाँ असाधारण मनःस्थिति की 
दयोतक है और मनोविश्लेषणशास्त्र में परपीड़न और स्वपीड़न दोनों को ही अस्वस्थ एवं 
रूण्ण मनोदशा माना गया है। रूसो की यह मान्यता स्पष्ट ही रोमाण्टिक पीड़ा की भावना 
से अनुविद्ध है और त्रासदी की क्लासिकी भान्यता के प्रतिकूल पड़ती है । यदि रूसो का 
मत स्वीकार कर लिया जाए तो त्रासदीय आनन्द सात्विक न होकर अस्वस्थ एवं रुप्ण 
मनःस्थिति का जनक हो जाए। इस समस्या की दार्शनिक व्याख्या का उपक्रम उन्नीसवीं 
शताब्दी में चीत्शें और तदुपरान्त मनोवैज्ञानिक व्याख्या का प्रयास रिचर्डस मे किया । 
वस्तुत: इस विचार-प्रणाली का मूल, स्टोइक दार्शनिकों के विचारों में निहित है, जिन्होंने 
अशुभ और कुरूपता को विश्व के देवी विधान का अंतरंग और अनिवाये अंग माना है । 
जमेंन दार्शनिक हेगेल के मतानुसार, त्रासदी हमें सत्य संबंधी अच्तदुष्टि प्रदान करती है, 
जिसमें विरोधों का समाहार, अतः पीड़ा का परिहार हो जाता है। आइ० ए० रिचडंस ने 
जिस कलात्मक आनन्द को मनोवैज्ञानिक धरातल पर वृत्तियों की संतुलित-विश्रान्ति (बैलेन्स्ड 
पॉयज) कहकर समझाया था, उसी को नीत्शे चासदी के प्रसंग में यह कहकर स्पष्ट कर 
चुके थे कि त्रासदी में 'विषमताओं का परिहार! और “विरोधों का अतिक़मण' हो जाता है । 
उन्होंने उसी को उच्च कोटि का कलाकार माना जो “प्रत्येक विसंवादी स्वर में संवादी स्वर 
उत्पन्न कर सके ।” रिचर्ड स ने वृत्तियों की 'संतुलित-विश्वान्ति' के सिद्धान्त को मात्र चासदी 
की विशेषता नहीं माना, परच्तु यह उन्होने भी कहा कि नासदी में संघर्य और तनावपूर्ण 
स्थितियों की प्रमुखता होने के कारण यह विशेषता अधिक महत्त्वपूर्ण हो जाती है। कविता 
संबंधी रिचर्ड्स की 'समाहारपरक' मनोवैज्ञानिक धारणा बीज-हूप में नीत्शे के दार्शनिक 
विवेचन में मिलती है। नीत्शे ने वैगनर की संगीत-रचना के आधार पर त्रासदीय आनन्द 
के स्वरूप को संगीत के रूपको से व्यक्त किया है, जो अपने गठन में संगीत-रचना की भाँति 
संघटनात्मक' है । इसलिए संवाद की स्थिति दोनों में सामान्य होते हुए भी अन्तर यह है 
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एि रििइस में वह स्वाद जहाँ ग्राहद' वे अरस्नाव के स्वर यर उपलब्ध क्या जाता है यहाँ 
तीश में उस संवाद की उपलब्धि स्वय बलादृति वे वियास मे होती हैं। इसने अतिरिवत 
हैगेल से रिचिट स तक इस विचार भद को यो समझाया जा सवा है कि हगेल ने विरोधा 
वे गशहार मे विरोधी तत्वा पर बत दिया था. नीश ने उनके बीच सत्तंभान द्ाद्ममय 
श्थिति और उसके अनुचितत वी सभावता पर और रिचिईदश ने ग्राहेव वे' मन से निष्पन्न 
विरोधी वृत्तियों ने समाहार वर। नीजे हेगेल वे समाव यह नहीं मानते थे थि। कब 
अशुभ और बुरूप वा बअस्लित्व ही हम इस विश्वास वे वार आनद देता है कि दे सृष्टि 
के अभिन्न कग है। उनका विधार था कि इस प्रवार वे आनद के लिए केवल किसे वस्तु 
का अस्ति-व पर्याप्त नही है बल्कि उसवा सौय-तत्त्व से युवत होना अनिवाय है. और 
इसे अथ में जासदी का उद्देश्य हमे यह विश्वास दिलाता है कि विसवादी और घुरूप भी 
एक प्रकार वी कलात्मक बहा है--ऐसी ब्रीच्ा जिशम हमारी दछ्ठा गवित रवय अपने हो 
साथ आनद की चिरतन पूणता व॑ साथ सलेग्न हाती हैं। आसतटीय अनुमव वो सहूत बरी 
की क्षमता दशक बी शवित की योतक है और यह शतित ब्रायदीय आनद कप बग है । 

श्रासदीय आनंद की सदसे विस्तृत मतोदेज्ञानिक ब्यास्या आाइ० 0० रिचंडम 
ते बीसवीं आती के तृतीय दशक के आरमभ मे प्रस्तुत की है।' दस व्यास्या बा आधार 
सवेगो का सतुतन सिद्धांत है. जिसक विषय में उद्दीने कहा है कि अररनू क॑ बिरैवन वा 
भही अभिप्राय रहा हो या नहीं क्स्तु आसती भर एक अकेती व्यवस्थित प्रतिद्धिया के 
अन्तयत क्मन्म-क्म दो विगेधी भावों वा सयोग होता ही है। रिवर्स ने इस सयोग का 
सर्वो कृष्ट उदाहरण घासरी वो माना है बगग्ौवि वही सयोगा वी उपलब्धि सपने सफलतम 
रूप मे हूपी है। करुणा जो अम्युवगमनशीत सदेग है. और त्राम ज्षा जपसरणशौल सदेग 
है. इन दाना वा जैसा सफ्लतम संवाद चासरी मे होता हैं, दैसा अयत्र नहीं | और ने जाने 
उनके साथ और क्तिती अधिक अन्य समानफर्मी विरोधी वृत्तियाँ के समटायों का सवाई 
ही बाता है । वासन मे दुश्बिताओं के वीच जिस ग्रुक्ति विश्वात्ति सयम गौर संतुलन की 
भा की जाती है उसकी व्यास्या इस सिद्धाप्त दे सिवाय जौरर किसा तरह नहीं हो सकती 
पयोकि' एक बार जाद्रत हो जाने के वाट ये दृत्तिपां दमत के सिवाश किसी जय विधि से 
शान्त नही हो सकतीं । 

रिचिल मे वे अनुमार वासदीय क्षतुभव में दमन के लिए कोई स्थान नेही है कयोदि 
तासदी का पाठिव या दशक किसी चीज़ से घबराता नहीं विभी अप्त स अपने आपता 
बचाता नहीं और दह हर तरह से अनावान्त रहने हुए भदथा वफ्रेगा और आत्मभिभर 
रहता है । असदीय अनुभव वी सफ्लता को कसौटी यह है कि ग्राहक के सामने णो कुछ 
है उसका सामना यह कहा तक करता है और साभान्यत अप्रिय अध्भ्वों से बच निकलन 
की कोशिश विए बिता उसके प्रति अनुकूत प्रतिक्रिया चरता है। इसी तरह रिचिटॉस में 


त्रासदीय अनुभव में उन्नदन विधि या भी निपेध किया है क्योकि उप्यन में भी किसी से 
विसी प्रकार क्षप्रिय प्रसगो से बच निकलते बे प्रवृत्ति हावी है । दमन और उदच्नमत दोनो 
ही आनद के लिए द्राघक हैं । 
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काव्यानुभृति का स्वरूप १४७ 


आसदीय आनन्द के स्वरूप को स्पष्ट करते हुए रिचर्ड्स ने कहा है कि वह आनन्द 
जो इस अनुभव का प्राण है, यह संकेत नहीं देता कि इस संसार में सव सही है, और न 
यही कि कहीं किसी प्रकार का न्याय है । वह केवल इस तथ्य की ओर संकेत करता है कि 
यदि सब कुछ सही है, तो वह इस क्षण और यही हमारी स्नायबिक व्यवस्था में है 

संचुलत और विश्लान्ति की व्याख्या करते हुए रिचर्ड्स ने आगे यह कहा है कि 
विरोधी वृत्तियों का एकान्तत: विरोधी होना अत्यंत आवश्यक है । यहाँ तक कि वे परस्पर 
विरोध के द्वारा एक युग्मक का निर्माण करें। यदि त्रासदी नामधारी किसी कृति में इस 
प्रकार परस्पर विरोधी वृत्तियाँ न हुई तो न तो उसमें अपेक्षित संतुलन ही आ पाएगा, और 
न वह संतुलन अभीष्ट आनन्द की सृष्टि ही कर सकेगा । त्रासदीय आनन्द के संतुलन की 
विशेषता यह है कि वह समृद्ध एवं जटिल होता है, क्योंकि एक प्रकार का संतुलन वह भी 
होता है जो दो विरोधी भावों में से एक को विलग कर देने से प्राप्त होता है। इसलिए 
स्पप्ट ही इस सरल संतुलन से प्राप्त आनन्द निम्न कोटि का होता है। इसके विपरीत 
समाहारधर्मी संतुलन उच्च कोटि का आनन्द प्रदान करता है । 


इस विपय में रिचि्डे स का स्पष्ट मत है कि यह संतुलन उद्दीपक कलाकृति के संघटन 
में नहीं, बल्कि ग्राहक पर पड़नेवाले प्रभाव में होता है । त्रासदीय संतुलन की एक अन्य 
विशेषता पर प्रकाश डालते हुए रिचड स आगे यह कहते हैं कि सौन्दर्यनुभूति के आधारभूत 
संतुलन में ग्राहक के व्यक्तित्व के क्रियाशील होने का सबसे अधिक अवसर प्राप्त होता है । 
व्यक्तित्व की यह सक्रियता, रिचडस के अनुसार तथाकथित निर्वेबक्तिकता एवं निस्‍्संगता 
का ही दूसरा रूप है, क्योंकि इसमें ग्राहक का चित्त किसी एक निश्चित दिशा की ओर 
उन्मुख नहीं होता । इसके विपरीत चित्त के अधिक-से-अधिक पहलू प्रभावित करनेवाली 
बस्तुओं के अधिक-से-अधिक पहलुओं के लिए प्रस्तुत रहते है। जब चित्त किसी एक 
संकीर्ण हित की दृष्टि से कलाकृति को ग्रहण करने के स्थान पर, एक साथ ही सुसंगत रूप 
से अनेक हितों के बोध से कलाकृति की ओर उन्मुख होता है तो उसे निस्संगता अथवा 
अनासविति कहना चाहिए। संक्षेप में, रिचर्ड्स ने त्रासदीय आनन्द में दमन और उन्नयन के 
विरुद्ध क्षोभकारी, अप्रिय वृत्तियों के संतुलन द्वारा चित्त-विश्ान्ति की अवधारणा प्रस्तुत 
की है, जिसमें ग्राहक के व्यक्तित्व की सक्रियता भी अन्‍्तर्भुकत हो जाती है । 


तच्रासदीय अनुभव के एक नए रूप का परिचय डॉ० एफ़० आर० लीविस के “चरासदी 
और माध्यमों नामक निवंध से मिलता है। उनके अनुसार यदि शान्ति! (काम) को 
त्रासदीय अनुभव का विधेय मानना ही है तो वह निश्चित रूप से “मस्तिष्क की ऐसी 
शान्ति---जिसमें मनोविकारों का शमन हो' नहीं है । उसमें बहुत-कुछ उदात्त प्रभाव का 
गुण होता है। हम एक ऐसे दुःखपूर्ण कार्य का अनुचिन्तन करते है, जिसमें मृत्यु निश्चित 
है और एक श्लाघ्य सहानुभूतिपूर्ण 'शुभ' का विनाश होता है, फिर भी हम अवसन्न होने 
के स्थान पर एक विवधित जीवनी-शक्ति के बोध का आनन्द लेते है । किन्तु इसी प्रसंग में, 
जैसा कि आगे चलकर डॉ० लीविस कहते है, त्रासदीय अनुभव ऐसा कुछ नहीं है जिसमें 
किसी की आत्मा को पीड़ा भोगने में गौरव का बोध हो, और न ऐसी आत्मा की, 
“नाटकीयता में रस लेने की वृत्ति को वह प्रोत्साहन या अनुमति ही देता है। यह एक 


१८ रत सिद्धाग्त और सो दर्पशास्त्र 


प्रकार से स्व वा अभिक्रमण है। दूसरे शब्दा मे यह एवं प्रवार वो गहँरी निर्देशवविनकता 
है शिस्म वेवल अनुभव का ही महत्त्व होता है और वह अनुभव भी इगतिए नहीं महत्त्य 
पूण होता वि वह मेरा अपना है. मेरे साथ घटित हुआ है अथवा इसत्र पीछे घई प्रयोजन 
है। वह महत्त्वपूण है तो वेबल इसतवरिए हि जो भी है वह है (जपने-आप में पर्मा्व) हे 
गदि उत्तम मभाव का महर्व है तो केदत इतना ही कि विसी भी अनुभव में लिए 
वैपवितिक संवेदनशीलता अपरिहाय है । 


दस प्रकार डॉ० लीविस के अनुसार जासदीय अनुभव के साथ जो उच्चस्तरीय 
जावनत था बाघ संउग्ने है उसके जिए अहू वा अनिश्रमण--सभ्षी प्रकार के आत्माग्रह वी 
प्रवृत्ति स पलायन आवश्यक है। पलायन शब्द से कही उस अनुभव वी निपेधात्मकता 
ध्वनिन ने हो इसलिए डॉ० लौविस ने इस बात पर विशप बल दिया है कि श्रासदीय अनुमद 
सबवधा रचनात्मक अथवा भजवात्मक होता है मिंससे उन विनेयात्मव सुहयों झा! पुनगठन 
अभ्ततिहिल है जिसकी परिभाषा एवं अथवत्ता मृत्यु द्वारा ही सभव होती है। उसम हम जैसे 
एक गहरे स्तर पर चुनौती थे रुप म॑ इस प्रइत भा सामना करने हैं भि जीवन को साथवता 
किस्म निहित है ? और एस प्रष्न वे उत्तर के लिए हम अपने-आपएको एक एसी जौदन 
दृष्टि का भनुचि-तन करत हुए पाते हैं जिसम वस्तुओ को मूल्य प्रदान बरतने की प्रक्रिया मे 
मूल्याक्तकर्ता से अधिक महृत््व भृल्यवान वस्तु का होता है औौर इस प्रवार ब्यवित वो 


आत्मा अपने से भिन्न किसी बृहत्तर वस्तु के प्रति समधित होने मे जीवन की साथकता मानने 
नगती है ।'* 


सूजन लेगर ने त्रासदीय भान३ सवधी पूद प्रचलित व्याख्याओं बी आलोचना 
करन हुए कहा है वि बहुत कम लोग जानते हैं वि च्रासदी गहरे सताप का स्लोत क्यों है? 
उहोने अनेव प्रकार की मनोवैन्ानित व्यास्याएँ ज्ाविष्कृत ही है। एड ओर भावात्मव' 
विरेचत द। पिद्धात है तो दूसरी ओर महतीयता का बोध जो इस कारण स उत्पन्त माता 
जाता है कि नायक के दुर्भाग्य हमार अपने नहीं हैं। क्रितु वास्तविक झोत प्रत्पिशञान 
का आनर्द है यह एक ऐसे विश्व का विज्ञन है जो पृणत अधवान हो यह ऐसे जीवन 
का बोध हैं जिसने स्वय अपने-आप का जुटा दिया हो और इसकी पूणता पर मृत्यु 
ने हस्ताक्ष" किया हो। सीधे सरल शब्दों मं थ्रह अहान कजा वा आनद है जो 


पूथतया जभिव्यणक एवं सजन किए गए रूप वा बोध है। दूसरे शब्दों भ यह सौन्दप वा 
आनद है । 


एज प्रशावपूण संगीत और भावावेगपूण गभीर बैले नृत्य के सभान भ्ामदी भी 

मतोरजन के अतगत्‌ इसलिए रखी जाती है कि हम उसके भावन मे भ्ननायासे हो जपने 

ज्ापकी समपरित कर देते हैं। इसी किया मे॑ इतनी अ्रघोरता होती है कि उसे देखने 

हर चुनने एवं आज्वादित होने के अतिरिबत हमारे चित्त प्ले द्ृत्तरा कोई अभिप्राद नहा 
7॥ 


हि 





'द्रेगेंडी एण्ड दे सोडियम', द कॉमन परसछुट, पु० १४७--३२ 
् पंत्िद एण्ड काम, पु० डण्प्र्‌ 
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करुण रस और त्रासदीय आस्वाद 
समायया का स्नक्तणप 


काव्यास्वाद की व्याख्या के संदर्भ में त्रासदी की आनन्दरूपता का प्रश्न पाश्चात्य 

विचारकों के समक्ष चुनौती के रूप में रहा है । अरस्तू ने विरेचन सिद्धान्त के द्वारा इस 
प्रश्न की व्याख्या की है| परवर्तो चिन्तकों में इस प्रश्न को लेकर दो वर्ग हो गए--एक उन 
विद्वानों का, जिन्होंने विरेचन सिद्धान्त की अभावात्मकता को लक्षित करते हुए त्रासदी के 
आस्वाद की अधिक विधेयात्मक और भावात्मक व्याख्या प्रस्तुत की तथा स्पष्ट रूप से उसे 
आनन्दरूप कहा। दूसरे वर्ग के विचारकों ने उसकी आस्वादरूपता का समर्थन करते हुए 
उसमें आनन्द-तत्त्व की स्वीकृति तो की किन्तु उसे पूर्णतः आनन्दरूप नही माना । भारतीय 
काव्यशास्त्र में यह समस्या नव रस में से दुखप्रधान भावों से निष्पन्न होनेवाले रसों-- 
करुण, रौद्र, वीभत्स, और भयानक आदि के प्रसंग में उठी । उक्त चार रसों में से रौद्र 
और वीभत्स से त्रासदीय आस्वाद की तुलना का प्रश्न नहीं उठता। दोनों के आधारभूत 
स्थायी भाव का स्वरूप त्रासदी के स्थायी भावों--त्रास और करुणा से भिन्न है। शेप दो 
रसों--करुण और भयानक में से आधुनिक विद्वानों ने त्रासदी की अनुभूति की तुलना में 
प्रायः करुण रस के आस्वाद का प्रश्न उठाया है । ऐसा करते हुए इस तुलना के कारणों की 
यद्यपि कोई तकंसम्मत व्याख्या प्रायः प्रस्तुत नही की गई, तथापि अनुमानतः कारण कदाचित्‌ 
यही है कि जिस प्रकार करुण रस के आलम्बन के प्रति पाठक का मन सहानुभूति और 
करुणा से द्रवीभूत होता है, उसी प्रकार त्रासदी के अभागे नायक के प्रति भी । किन्तु करुणा 
और त्रासदी के आस्वाद में आधारभूत अन्तर है । स्पष्ट ही करुण रस की अपेक्षा त्रासदी 
की आस्वाद-विषयक अवधारणा अधिक जटिल और संश्लिष्ट है । करुण रस का स्थायी 
भाव है---शोक, और त्रासदी का--त्रास और करुणा की मिश्र अनुभूति । भारतीय काव्य- 
शास्त्र में कहण रस की आनन्दरूपता को सिद्ध करना इसलिए उतना कठिन नही था क्योंकि 
करुण रस का स्थायी भाव शोक, जिस स्थायी वियोग या मृत्यु पर अवलम्बित था, उसे 
आत्मवादी भारतीय दर्शनों में शोक का कारण तो माना गया, भय का नहीं, जबकि पश्चिमी 
चिन्ताधारा में मृत्यु निरंतर शोक के साथ भय का आलम्बन भी मानी गई है । 

दुस्र का अलुनेध 

स्थायी भावों में संस्कृत काव्यशास्त्र के अन्तर्गत शोक को सर्वथा ही दुःखरूप 

स्वीकार किया गया है, क्योंकि एक ओर उसमें अभीष्ट विपय के नाश से दुःख उत्पन्न होता 
है, और दूसरी ओर पूर्वकाल के सुख-स्मरण से अनुविद्ध दुख ।! किन्तु शोक से उत्पन्न रस 
का नाम करुण है, जिसका कारण बतलाते हुए अभिनवगुप्त ने कहा है कि अन्य रस जहाँ 
स्थायिभ्ञावात्मक होते है, वहाँ श्लंगार और करुणा स्थायी प्रभव होते हैं। करुणा स्थायी भाव 
प्रभव है, इसका अर्थ अभिनवगुप्त ने यह किया है कि वह चरमानुभूति को प्राप्त होने पर 
एक ओर तो दुःखरूप से विजातीय प्रतीति का आस्वादन कराता है, और दूसरी ओर 





3 देकालिकस्त्वभीष्टविषयनाशजः प्राकतनसुखस्मरणात्तुबिद्धः सर्वथेव दुःखरूपः शोक: । 
हिन्दी अभिनवभारती, पृ० २६ 


१४० रुस सिद्धा त और सौदपशाएव 


अपने असाधारण विभावादि हतुआ के द्वारा उत्पन्न होता है ।" इस प्रवार वध पर 
मूठाघार स्थायी आव शोक की विजाताय असुभूति उत्पन्न करने मे संस है। फिए भी 
जपिनवगप्त ने करण रम के सदभ मे एवं स्थत पर यह स्वीवार किया है वि बह /निरपल 
(नैगश्यमप) जभाव हने व कामण होप्य से दिपरीव बहांयणा है ६ रपप्ट ही इसदा 
तात्पप है कि करण रस एक आर ता द्वास्य व विपरीत हाता है और दूसरी ओर उसमे 
निरपध भाव होता है। अभिनवगुप्त वा यह कथन टीक वैसा ही है जसा पाश्वाय 
काड्एप्पम्त्र में जासदी का बामदी का विपरीत माना गया है । 

समवत इसोजिए अभधिनवगुपा ने वच्ण रस का झ्ायप्द शब्दा मे आनाइ्रूप ने 
कहवर वेवल आस्वाद्भान वी भज्ञा दी है । युछ विद्वात नश्ण रस की आन दरुपता सिद्ध 
झुरन दब लिए अखिनवगुप्त का निम्त उदरण दते ह्‌ 

अस्ममते तु सपंदनमेवान-दघनमार्वाधते । तत्र का हु घाशदा) ४ 

अपात हमारे मत मे तो आनन्दधन स्वदन का ही आऑह्वादन होता है । उसम दु 
छ दण आएगा 

कितु उसे उद्धरण का शप अश इस प्रकार है 

पंवल तस्थेद चित्रताकरण रतिशोक्ादिदासता ब्यापारस्तदुदबोधने चाभिनयादि- 
व्यापार ( 

अर्थात बंचल उसके चिश्नताकरण के लिए रतिशावादि वासना रूप स्थायी भाँवा 
का व्यापार हाता है और उनके उद्धाधन दे लिए अभिनयादि व्यापार होता है । 

'उल्मछनीय है दि इस सदम भ ऊन जंपूर्ण उदरण वे उपयाग से हुआ है। थरदि 
परवर्यी धाक्य को ध्यान मे रखा जाए ता स्पष्ट है कि' अभिनेवेगुप्त आनन्दघन सवेदन हुए 
रस-सत्त्व व॑ आस्वादन का बात करने दे तुरत बाद ही जहाँ एक आर उसमे दुछ को 
आाशक्ा के लिए स्याने नहीं मानने वहाँ दूमरी ओर तत्काल ही उस काझ्र्वाद के रति 
शांक्ादि वासना हप स्थाग्रिमावा के द्वारा चित्रवावरण का समधन करते हैँ । एक बात 
तो यह वि तब का दुखाशका को कथन शकुत के मत की खड़न करते हुए किया गया 
है जिनके अनूमिति सिद्धान्त के अनुसार दूख से दुख कौ निष्पत्ति होती हैं। जते यदि 
अभिनवयुप्त दुख से दु ख वी अनुभूति तहीं मालल ता भी दुखद स हानवाले आनाद म दें 
दुख का अनुवंध नही स्वीकार करते, यहे कहाँ सिद्ध हाता हैं ? दूसरी ओर स्थांशिमाव तो 
सुख-दुखरूप होत ही हैं, बत यहाँ अभिनवदुष्त की सविदानद की खित्रतावरण-विपपत 
घारणा ध्यान देने योग्य है जिसकी व्याश्या ये अन्यत्र कर चुके हैं 





? रतिशोक्षवेद परमतज्जतौधसबिदास्थादो धारास्द्युखदू-छरपत्वत निस्साधारणात्मीयत्य 
निममग्रहपूरीतहैतुबलादेवोत्पचते मत , अतोपनयोमेनिता प्रभवप्रहण कुछतम्‌ 


हिंदी अभिनवमारती पु५ ३७० 
१. 'हस्थ १ निरपेक्षमावस्वात्‌ सद्रिपरोतस्तत कद्ण । वही, पृ० ४३२ 


तस्‍्मात करण इति शोकर्य सर्देत्ताधारणत्वेन प्राग्युक्त्या आास्वाद्रघानस्य सज्ञा । 


चही, पुं० ७६ 
४ यहीं; पु० ५०७ 


ड़ 
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(क) विचित्रवासनानुवेधोषनतहध्तातिशयसंविच्चर्वणात्मना भुंजते । १ 
अर्थात सुख-दुःखादि से विचित्र वासनाओं के -अनुवेध से प्राप्त संबित्‌ चर्वंणा के 
हारा अतिशय हथता का भोग करता है । 


(सख) “''सुखदुःखाद्याकारतत्तच्चित-वृत्तिकपित-निजसविदानन्दप्रकाशभयो, अत्एव 
विचित्रो,' "भरे 

संवित्‌ का प्रकाशानन्द सुख-दुःखादिपरक विभिन्न चित्तवृत्तियों से रूपित होता है, 
अतएवब विचिन्न होता है । 

अभिनवगुप्त ने वारंबार संवित्‌ की चरंणा को शब्द-भेद से वासनाओं से अनुरंजित 
चित्रित या रूपित माना है। 'लोचन' में भी उन्होंने स्पष्ट कहा है : 

(ग) तद्िभावानुभावोचितचित्तवृत्तिवासनानुरंजितस्वसंविदानन्दचर्व णागोचरो$थो 
रसात्मा'**"***** 3 

(वह) रसात्मक अर्थ चित्तवृत्तियों के वासना-रूप से अनुरंजित स्वसंवित्‌ द्वारा 
चर्वणाव्यापार से आनन्द-रूप में गोचर होता है। इसी प्रकार उनका यह कथन है कि 

(ध) “'आरग्विनिविष्टरत्यादिवासनानुरागछुकुमारस्वसंविदानन्दचर्वणाव्यापार रस- 
नौयरूपों रसः ४ 

पहले से ही स्थित रति आदि वासना के अनुराग के द्वारा सुकुमार स्वसवित्‌ चर्चणा- 
व्यापार के द्वारा आनन्द-रूप में रसनीय रूप रस होता है। स्पष्ट है, शब्द-भेद से स्वसंविद्‌ 
का चित्तवृत्तियों से अनुरंजन, अनुवेध, चित्रताकरण, अनुराग आदि अभिनवयुप्त ने स्वीकार 
किया है। अर्थात स्वसंवित की चर्वणा को वे विभावानुभावोचित चित्तवृत्तियों के वासना- 
रूप से रूपित स्वीकार करते है। और वासनानुविद्ध आनन्द परा संवित्‌ की विश्वान्ति से 
भिन्न होता है। शैवागम में जिस प्रकार आनन्द के अनेक भेद स्वीकार किए गए है, उसी 
प्रकार संवित्‌ की भी अनेक भूमिकाएँ स्वीकार की गई है ।* परा सबित्‌ की भूमिका परम 
शिव की आध्यात्मिक भूमिका है, जो विशुद्ध चित्त कौ अवस्था है। काव्यगत आनन्द इस 
विशुद्ध आत्म सचित या चित्त की भूमिका पर होनेवाला आनन्द नहीं, भावों की भूमिका 
में होमेवाली संवित-विश्वान्ति है, और भावों की भूमिका में होनेवाली यह संवित्‌-विश्वात्ति 
सत्व के साथ रजस्‌ और तमस्‌ से भी युक्त होती है, क्योंकि इसका संबंध चित्तवृत्तियों से 

और शैव मत के अनुसार चित्त का संकुचित रूप होने के साथ ही चित्त 'सत्व-रजस्तम 

स्वभाव है ।* 


हिन्दी अभिनवभारती, पु० ५०३ 
वही, पृ० १६५ 
ध्वन्यालोक-लोचन, पृ० ८२ 
बही, पु० प्र० 
तद भूमिका: सर्वेदर्शनस्थितयः । प्रत्यभिज्ञाहदयम्‌, पु० ४० 


सत्व-रजस्तमः-स्वभावचित्तात्मतया स्फुरतीति श्री प्रत्यभिज्ञायामुक्तम्‌'''*** 
वही, पृ० रेड 


#0 क८ ०6 (७ ७ -_-# 


१५४ रख सिद्ठांत और सो द्शास्त्र 


ईपदर प्रयभिता विवृत्ति विभशिती में भी दाब्यानल की विषयानत और धरना 
न|द से वित्त्षणता निरपित बरत हुए कहा गया है हि इस प्रतीति मे दो भाग होते हैं-- 
एक प्रवाश्रभगी सविद्‌ जा दूमश वित्तवत्तिया बा। प्रकाश भाग वेद विशा-त हाता है 
व्यवस्थित होगा है विततु चित्तवृत्तिताल भाग स गौण हाता है । चित्तवृत्तिवाले भाग म 
हृल्य-तत्त्वत की प्रधानेता होने के कारण रस प्रतीति बा सहदयता भी कहा जाता हैं। 
सहृदयता बहन से यह स्पष्ट है कि इसम प्रवाश तत्त्व की अपेक्षा हूंदथ-तत्त्व प्रधान है। * 

यदि रसास्वात म दृदयन्तत्त्वं की प्रघानता स्वीकार वी जाएगी और भादा वा 
भूमिका मे होनवाली इस सवित विधा । ति मे सत््व के साथ रजम्‌ और तमस का समोग 
भी मिदाततत माना जाएगा ता शोक स्थायिभाव पर आधारित बदण रस की अनुभूति म 
तमलू से अनुविद्ध आनाद की ही स्वाहइलि बरना हागी । यही आचाय अभिनवगुप्त कौ 
कायानद विपयद अवधारणा और अय आचारयों वी आन दे विषयक अवधारणा मे भेद 
है। जमा पहल भी स्पष्ट किया जा चुत है कि अभिनवशुप्त मे स्वछप भंद से आन-द की 
आठ कौड़ियाँ निर्धारित की हैं जिनम कायान'द का स्थान विशद्ध चिटानन्द से बहुत नीचे 
है, और उसे वे प्रागानःद कहत हैं। पहितराज की भॉनिन वे रमो वै म पा अवलब 
जब र इस आनाद को आध्यात्मिक समिता निर्धारित करते हैं और ने विश्वनाथ वी भौति 
से वारकमब् स्वप्रदाशित स्वरूप पर बल दते हैं। उनकी शब्दादली मे वा पातन्द में अधिक 
बल उसके रसना आस्वादने चवणा पर हैं। उनकी दाशनिक प्रतिदद्धता जिस दशन वे 
प्रति है उसे भी यद्यपि आन'दवादी शव दशन वहा जाता है बिल वस्तत बहाँ भी बल 
आत बाद की अषपला प्रयभिज्ञान पर अधिक है। थो भी शवागम वी आफदवादी अब 
धारणाएं दशन और जध्यामक्षत्रीय हैं सौदयशास्त्रीय नहीं। क्लाओ वे भदभ थे उनवी 
आल॑न्देदादी अवधारणा का जो अय हा जाता है उसका स्पष्टीकरण किया जा चुका है। 


यहाँ प्रश् उठता है विः क्‍या अभिनवशुप्त वश्णादि दुखात्मक रसा सं देख वी 
अनुभूनि स्वीकार करते हैं ? इसका सहज उत्तर नकारा मक होगा कितु साथ ही यह 'भा 
साथ है कि इन रसा से होनवाले आना” मे वे आधारमूत स्थायिभाव के अनुरूप दुख का 
अवुवेद मानते हैं किलु जिस प्रकार पानक रस में साठ मिर्चाद तिकत पदाथ अपनी कट्ूता 
खो4 ९ आरवाद्य और थुस्वादु हो जाते हैं. उत्ती प्रकार कस्णादि रमो मे शोकारि भाव 
अलौकिक विभावारि के संबध से निज दश खाकर क्षाम्वाय और चेवधागोचर हो जाते हैं 
विम्तु दुख अश था उनमे पूणतया अन्नाव नही होता । जिस तरह तीखे मसालों का एक 
निनी हच्रिकर स्दांद होता है उसी प्रकार द सप्रधान रसो की आस्वादमानता होठी है किन्तु 
वहाँ आताद का अथ सुख न होकर "सनात्मक्ता आस्वाचता ही होती है। क्म-से-कम 
शवमतानुणायी आचाय अभिनवगुप्त का माशय यही प्रतीद होता है। 

रसो की आनन्दव्पता के दिवय म प्रश्म वस्तुत॑ यह नहीं है कि वे श्रान-दरूप 
हारे है था मनी बल्कि अश्य शायर यह होना चाहिए कि यदि करण श्षुगार शात्तादि 
जितना त...-०+न्‍> रन ज०त-+ 


१ तत एव हंदबैन परामशलक्षणन प्राधायात व्यपरेश्या ध्यवस्थित्स्य 


केदविषा तह्य मवाइरणातू सह्ृश्यता उच्चते इस्ति | 
आर० नोला द एस्थटिक एफसपीरियस ० पु०द६ 


ठेस्य अपि प्रकाशभागस्प 


काव्यानुशृति का स्वरूप १५३ 


सभी रस आनन्‍्दरूप होते है, तो क्या उनमे से प्रत्येक से प्राप्त होनेवाले आनन्द के स्वरूप 
में कोई तारतमिक तथा स्वरूपगत अंतर भी होता है या नही ? इसीलिए मधुसूदन सरस्वती 
ने कहा है कि यद्यपि स्थायिभावों का मूल सत्त्व है, और क्‍योंकि सत्त्व की प्रकृति आनन्द 
होती हे, अतः सभी रस आनन्‍्दरूप होते है, परन्तु क्योकि विभिन्न रसो में यही सत्त्व अनुपात- 
भेद से रजस्‌ और तमस्‌ से मिश्रित होता है, अतः आनन्द की सीमा मे भी भेद होता है, 
और सभी रसो की अनुभूति समान मात्रा में आनन्दप्रद नही होती ।! इस प्रकार मधुसूदन 
सरस्वती के अनुसार करुण मे अन्य रसों की अपेक्षा आनन्द की मात्रा न्यून होती हे । 


पाश्चात्य सौन्दर्यशास्त्र मे विभिन्न रसों मे विभाजित करके काव्यास्वाद की समस्या 
पर विचार नही किया गया, अतः वहाँ यह प्रश्न इस रूप भे नही उठा कि विभिन्न रसो के 
व्यंजक काव्य मे आनन्द की मात्रा का भेद होता है। साहित्य की सर्वाधिक समर्थ और 
महत्त्वपूर्ण विधा ब्रासदी होने के कारण ब्रासदी के आस्वाद की स्व॒रूप-व्याख्या का प्रयास 
ही वहाँ किया गया। जिस प्रकार भारतीय आचार्यो ने करुण के आस्वाद में दु.ख का 
अनुवेध स्वीकार करके उसके निर्दश रूप की प्रतिष्ठा की है, उसी प्रकार पाश्चात्य आचार्यो 
में अरस्तु ने भी कवण और चास की अनुभूतियों के उद्बोध के द्वारा रेचन की बात इसी 
दृष्टिकोण से की । स्पष्ट ही करण और त्रास दुःखद अलनुभूतियाँ होने के कारण उनका 
उद्बोधन सुखद नही हो सकता, किन्तु उनका परिणाम वृत्तियों का रेचन होने के कारण 
उनसे दुख के स्थान पर चित्त-विश्रान्ति की ही उपलब्धि होती है। अतः यह विश्वान्ति 
करुणा और त्रास से अनुबिद्ध रहती है। अरस्तू के रेचन की व्याख्या परवर्ती विद्वानों ने 
जिस प्रकार मानसिक स्वास्थ्य के साधन के लिए की, उस प्रकार की कोई धारणा भारतीय 
काव्यशास्त्र में नही है । 


ऋानन्दनखूपता संबंधी निशि८ अनधारणा 


भारतीय आचार्यो का एक वर्ग वह है, जो करण रस को नितान्त आनन्द-रूप स्वीकार 
करता है। वस्तुत. वे आचाये रसमात्र को आनन्द-रूप मानते है। प्रचलित मत है कि 
शैबागम के अनुयायी आचार्यो ने काव्य-रस मात्र को आनन्द-रूप माना है, किन्तु जैसा 
स्पष्ट किया जा चुका है, उन्होने काव्य-रस को विशुद्ध चिदानन्द से भिन्न रजस्‌ और तमस्‌ 
से अनुबिद्ध प्रागातन्द माना है, जो भावो की, चित्त की भूमिका पर होता है और जिसमे 
चित्त-तत्व की नहीं, हृदय-तत्त्व की प्रधानता रहती है, अतः वह विशुद्ध सत्त्व रूप नही 
होता । रस-मात्र को विशुद्ध आत्मानन्द मानने की प्रवृत्ति पर बल वेदान्त के अनुयायी 
आचार्यो ते दिया है, क्योकि वेदान्त दर्शन में आत्मा के अतिरिक्त आनन्द तत्व की स्वीकृति 
का प्रश्न नही उठता । वहाँ न आनन्द की कोटियो की परिकल्पना है, और न रजस्‌ और 
तमस्‌ से अनुविद्ध सत्त्व या चित्‌ से होनेवाले आनन्द की । केवल आत्मा वहाँ सच्चिदानन्द 
रूप है, अत. रस को आत्मानन्द मानने का अर्थ ही विशुद्ध सत्त्व के आस्वाद की स्वीकृति 
करना था। इसीलिए रस-स्वरूप की व्याख्या करते हुए आचार्य विश्वनाथ ने उसे 'सत्वो- 
द्रेकादखडस्वप्रकाशानन्द चिन्मय: कहा है। रस के इस नितान्त आनन्दमय स्वरूप की 


) सधुसूदन सरस्वती : श्री भगवदुभक्तिरसायन, पृ० २२ 


१५४ रस पिद्वांत और मौ-दपशास्व 


स्वीयति बरनेबाल बाश्ायों  महरत्वपूण मत आंचाय विश्वनाथ और पद्िनिराज जगभोष 
क्‌ ही है। यह स्पष्ट कर दना अप्रासगित ने होथा हि रस वा यह स्वस्प वे रम मात्र दे 
सदभ मे स्वीकार करते हैं, अत प्रश्न शगार हास्यादि वा हा अपवी अग्रानव च रणादि 
का इन आचायों न सभा में आन का स्वीहृति की है। फिर भा मछयादि दु समुजत रक्षा 
का आमदष्पता का दुछ विशय एवं अतिरिवत तक देकर लिद् बरत था प्रभास जिया गया 
है । य तर इस प्रशार हैं 


(क) रस के कारण रुप विभावादि को साधारण्य रूप मे प्रतीति और लात 
बितक्षणता । 


(पी) वीय के ऑमित्यजत सोधन--वाषा आदि वा धेविलुशत प्रयाग एंव 
काय-्धापार की अलौविक्ता जिय ताववत्व व्यज़ना शब्दोयगत रमणीयता भादि जनेग 
नामा से तमिह्रित किया गया है| 


(ग) बाव्य-धक्ष मे देशवालादि व बंधन से मुक्त और सहदय पक्ष में व्यवित 


सबधा से उद्युत बित्त को रजोहयी और तमोमगा अवर्यां स मुक्त पात्र सवाभस 
जात्मानद वा अनुभूति । 


उपयुव॒त शास्त्रीय नहों का सबंध ग्सास्वाद वी प्रक्रिया से है. जत सावीरणीकरण 
व प्रमश मे विज्वादादि वे साथारणीव एण और बहईच्य भाषा द॑ साप१रणाव रण व प्रपना 
पर दिस्तारपूबद विचार क्रिया जाएगा। पाश्चात्य सौदयशास्त्र म दजागुण तेमोगुण स 
भुक्‍त्र सतामयी रिथिति मे आत्मास्वाट के रूप म॑ सौदवावुभूति की अवधारणा नहीं सितता। 
आदाय विप्दगापष न एवं वन्य तब अनुभव-माश्य बे थाघार पर प्रस्तुत क्या है 
कदणादावि रसे ज्ाएते यत्पर पुखम ॥४॥ 
संचेतदामनुभव॒ प्रभाव तन केक्लम) 
ौिच ठेषु पदा दु ख न को४पि स्थात्तदु सुख ॥५॥ 
नहिं बरिचित्सब्रैतत आत्मनों दु खापभ्रवतते ६ कदणएदिपु ८ सशलस्पा वि सर्भभतिदश 
प्रदु्तिदशनात्मुवमपत्वनिव ।* 
अथात बछ्णाटिं रसा में भो परम आनाद होता है। उसमे कंचन मेहंदयां वी 
अनुभव हा प्रमाण है | यदि बच्छारि रस भे दुख हांता तो उनम कोई अवृत्त ने हुआ क्र 
बयावि कोई भी समझदार व्यक्ति अपन दुख के लिए प्रवृत्त नहा होता परतु वरुण रस 
क बाघ्या में सभा लाग याग्रहपूषक भपवृत्त होते है. अत व रस सुगम ही हैं । चासदी वी 
आन दर्बतैर को सिद्ध करते वे 4िए अनुभद प्राण के आधार पर गढ़ तक पाश्णाय 
हा ये शार्त मे भा बहुंचा दिया गया है | एडबड बुला ने अपन डिस्टेन्स एण्ड हीह्मा भवाट 
जशन सिद्धान्त की व्याख्या करते हुए इती अक्यर अनुभव प्रमाण वे आधार पर कहे ई 


वि त्रालटी दुखद नहा हवनों यति एसा होता तो उसके सस्तिव का विशय जथ न होता ! 


टसी प्रकार का मत व्यक्त करते हुए घन ली ने थी रहा है वि आ्ासदी की अगुभूति 
डु रत जी है यह 


धारणा इस तस्य से अखिद्ध है कि हम बासदा का शचिपुतक प्रशण 
* साहित्यदपण, तृतीय परिच्छेद, १० धर 





काव्यानुभूति का स्वरूप १५५ 


और श्रवण करते हैं: “आनन्द अपनाएं या वसाएं रखने की प्रवृत्ति का भावात्मक 
सहचर हैं ।”* 5 

अर्थात तासदी में कलात्मक अभिरुचि की निरतरता इस बात का प्रमाण है कि 
वह घुखद है, वयोकि यदि वह दुःखद हो तो उसके प्रेक्षण मे दर्शक की प्रवृत्ति व हो । किस्तु 
इस मत की आलोचना करते हुए जेरोम स्टोलतित्स ने संकेत किया हे कि इस संदर्भ मे 
वस्तुतः आनन्द णब्द व्यास्थेय है। यह कहने से कि आनन्द सर्देव बनाए रखने की प्रवृत्ति' 
का सहचारी होता है, आनन्द की अनुभूति के स्वरूप को व्याख्या नहीं होती । केवल यह 
स्पष्ट होता है कि आनन्द की अनुभूति किन स्थितियों मे होती है, जबकि तासदी को 
आनन्दप्रद कहने मे समस्या यही है कि आनन्द का स्वरूप क्या है ? 


बहुधा हमारे कला सवधी, नैतिक व अन्य प्रकार के अनुभव इस बात्त को प्रमाणित 
करते हे कि हम विशेष कार्यव्यापारों को दु खद होते हुए भी बनाए रखते है। त्रासदी इसका 
अत्यंत स्पप्ट प्रमाण हैं।* 

इस संबंध में स्टोलनित्ज का मत है कि यह तक 'भोगवादी' दृष्टिकोण को प्रति- 
विम्बित करता है, जिसके अनुसार आतत्द और केवल आनन्द ही शिव है । इसीलिए 
भोगवादी विचार-पद्धति के लिए बासदी एक समस्या हे। संटायना के इस प्रश्न का उत्तर 
कि हम आनन्द के मन्दिर में दु.ख के देवता की मूर्ति क्यों प्रतिष्ठित करते है ? “* स्टोलनित्ज 
भोगवादी दृष्टिकोण का परित्याग करके ही सभव मानते है। इसीलिए उन्होने कहा है कि यदि 
हम उक्त दृष्टिकोण को एक ओर हटाकर इस प्रश्न का उत्तर दे, तो बिना किसी प्रकार के 
विरोध के कहा जा सकता है कि “बरासदी का आस्वाद दु.संद और मूल्यवान दोनों होता है ।' '* 
हमें किसी च्रासदीय अनुभव में ऐसी रुचि बनाए रखने के लिए प्रेरित करनेवाली शक्ति, 
जो उत्सुकता और तल्लीनता दोनों से युक्त हों, यही है कि हम उस अनुसच को अत्यधिक 
मूल्यवान समझते है । 

पश्चिम में सौन्दर्यानुभूति की व्यास्या आत्मा के घरातल पर नहीं की गई, अतः 

हाँ उसे उस अर्थ में आनन्दप्रद मानने का प्रश्व नही उठा, जिस अलौकिक अर्थ में विश्वताथ 

और जगन्नाथ आदि आचार्यों ने कहण रस को आवन्दपरक माना । 

जब-जब त्रासदी के आनन्दपरक हूप का प्रतिपादन किया गया, आनन्द के स्वस्प 
की व्यास्था अत्यत स्पप्ट रूप में समव ते हुईं। इन विचारकों ने त्रासदी की आनन्दमयता 
के कारणो या उससे प्राप्त आनन्द के स्वरूप का विवेचन करते के स्थान पर उसको ग्राह्मता 
के कारणों का ही विवेचन किया है । 


१3. शिेटद््एए० (9) चीढ रीएपए2ट 280८णाएथांगप्रा एणै पी६ छाव॑शाएए (0 #व्शए ० 
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*  एस्थेटिक्स एण्ड फ़िलॉसफ़ी ऑफ़ आर्ट क्रिडिसिज्स, पृ० रे४२ 
3. सेन्स ऑफ़ ब्यूटी, पृ० १६६ 
४ एस्थेटिक्स एण्ड फ़िल्ॉसफ़ों ऑफ़ ऑर्ट क्रिडिसिज्स, प० रे८रे 


श्र रस सिद्धांत और सोदपशास्त्र 


पासद्वीप ब्रास्थाद सबधी बिभिध मस्त 

ब्रामदीय आस्वाट की जो अय व्यास्याए पाश्वाय कात्यशास्त्र मं की गइ है उनमे 
से उलखनीय और महत्त्वपुण मत सक्षप मे इस प्रकार है 

9» मानव मन वी चरास और करुणा की वृत्तियां का उद्बों तन और निर्टोष परितोप 
कर बासदी भनोवृत्तियों वा रेचन करती है। (अरस्तृ) 

7 ब्रांसदी जिचासा वृत्ति के परितोष के कारण आनदप्रल होती है । 


(एयरप्राम्यो) 
३ च्ासदी मानव भरत की अहवार और अधिवार लाज़पा की अंवाछित वत्तिया की 
क्षीण करन दे कारण आनदतायक होती है । (रेपित) 


४ ग्रासदी हमारे हुलय जौर मस्तिष्क का कोमल बताती है । 
(डेनिस स्दोल एडिसन) 
४ चरासदी हमारा ज्ञानवधन करने के कारण आनददायी होती है।  (ड्यूफास) 


उक्त वध्याख्याएं नतिक युवितयां स॒प्ररित हैं और प्राय चासटीय आस्वाद का 

नतिक औचिय सिद्ध करने के लिए द॒ह प्रस्तुत किया गया है। भारतीय काव्यशास्त्र मे 

समातात्तर मठ काय मात्र व प्रयोजन के सदभ भ व्यक्त किए गए कसी रस विशप ने 

संबंध मे नही । 

इनके अतिरित ज्ासदा वे आरवाद वी आन दहूपता के कुछ मनोवज्ञानिक कारण! 

बा विवेचन भी पाश्चाय सोदयशास्त्रियों त विया हैं। यह प्रवृत्ति अपक्षाइतत आधनिव है 
भर ये मनोवज्ञानिद' समाधान इस प्रकार हैं 

१ जारदी वा प्रक्षण दशक के हृदय मे अपनी सुरक्षा वी चतना वा आनाद उपन्न 

करता है । यह आनतद त्रासदी भ निबद्ध दु खा से दशक की अपनी सुवित वे अनभव का 

आनन्द है । स्पुक्कीशियस ग्रुग) 

२ हमारे सवेगा की बहिमुखी गति एक प्रकार का प्रतिक्रियामक व्यापार और 

आग्रह है जो अपने आप में आह्वादय स्वस्थ और मामायंत शुभ होता है । (देवात ) 

३ हमारे मन में अःतरनिहित साभाजिक सौहाद तथा मानवीय सहानुभूति को उपयाग 

में लान के कारण त्रासदी उ"चत्ोटि का आनद प्रटाने करतो है । (शपटसबरों ) 

४ आमसदीय आंनाद पीड़ा के उपरा“त वी बुमुक्षा से उत्पन्त आन'द है अर्थात दूसरे 

वो दु सी देखब २ अपने आपको दु ले मे डालने दी भनोवत्ति का सूचक है। वह एक प्रवार 

का वेंदना विलॉस है। (लाड़ फेम्स छा, ब्लेपर) 

पर त्रासदी का आनाद परपीडन और स्वपीडत को सहज मानवर्वात्ति मं निहित 

रहता है १ (श्सो) 

६ जासदो हमारी अन्त त्तियो को सतुलित विश्वान्ति (वलस्ट पॉयज) प्रटान करन 

व कारण आनददायव' होती है । (रिघिडस) 


७ दाशनिक शब्दावली मे इसी समाधान का विरोधों वा समाहार नत पीडा का 
परितर [हेगल) तथा विपमताओ का परिहार और विराधों का अतिक्रमण (सोश) 


काव्यातुभृति का स्वरूप श्प्र्७छ 


कहकर प्रस्तुत किया जा चुका था। अच्तर यह भी था कि जहाँ रिचर्डास विरोधों के वीच 
संतुलन में विश्वास करते थे, वहाँ हेगेल और नीत्शे उनके परिहार में । हेगेल के अनुसार 
कुरूप और अशुभ अपने अस्तित्व मात्र से सृष्टि के अभिन्न अंग होने के कारण आनन्द 
प्रदान करते है, किन्तु नीत्गे के मत में उनका अस्तित्व ही नहीं, सौन्दर्य-तत्त्व से युक्त होना 
भी आनन्द के लिए अनिवाये है, और रिचइस कलाकृति के द्वारा सहृदय के मन में निष्पन्न 
विरोधी वृत्तियों के संतुलन और समाहार के कारण उसे आनन्दप्रद मानते है । 


८ चासदीय आनन्द एक प्रकार की गहरी निर्वेवक्तिकता का आनन्द है, जिसमें मनो- 
विकारों का शमन नहीं, स्व का ऐसा अतिक्रमण होता है, जिसमें बहुत कुछ उच्चस्तरीय जीवन- 
बोध के कारण उदात्त प्रभाव का गुण होता है । व्यक्ति की आत्मा अपने से भिन्न किसी बृहत्तर 
वस्तु के प्रति समपित होने में जीवन की सार्थकता मानने लगती है । (एफ़० आर० लीविस) 


त्रासदी के आनन्द की उपर्युक्त मनोवैज्ञानिक व्याख्याओं मे से विरोधों के समाहार 
और संतुलन के समानाच्तर सहृदय के वीतविध्न चित्त की अनिवायेता भारतीय काव्यशास्त्र 
में भी बताई गई है, किन्तु वहाँ यह रसास्वाद का साधन है, जबकि पश्चिम में स्वयं फल । 
रसास्वाद की परिणति भारतीय काव्यशास्त्र में भी चित्त की विश्वान्ति एवं समापत्ति में 
सानी गई है। चित्त की एकतान, तन्मय, आत्मविश्रान्ति की स्थिति ही वह समाहित स्थिति 
है, जिसमे सभी विध्न-विरोधों का परिहार हो जाता है, और वही रस है---चाहे वह करुण 
हो या झूगार अथवा त्रासदी का आस्वाद | पूर्व और पश्चिम दोनों मे मूल समस्या करुण 
या ज्ञासदी को आनन्दरूप मानने-न-मानने की उतनी नही है, जितनी इस अनुभूति की स्वरूप- 
व्याख्या की, जिसे नाना प्रकार से स्पष्ट करने का प्रयास किया गया है । 

भारतीय और पश्चिमी दृष्टियों में इस समस्या से संवद्ध मूल अन्तर यह है कि भारत 
में इसका समाधान दाशेनिक धरातल पर ढूंढा गया, अतः दुःख से आनन्द की व्याख्या सहज 
संभव हो सकी । इसके विपरीत पाश्चात्य काव्यशास्त्र मे क्योंकि इस समस्या पर काव्यशास्त्रीय 
एवं लौकिक दृष्टि से ही विचार किया गया, परिणामत: वहाँ मनोवैज्ञानिक, नतिक, अनुभवक्षेत्रीय 
अनेक प्रकार की तकंयुक्तियों से इसका समाधान ढूँढने का प्रयास किया गया । भारत में भी 
जब इस अनुभूति को विशुद्ध लौकिक स्तर पर अथवा विशेष दार्शनिक दृष्टिकोण से व्याख्या 
का विपय बनाया गया, तभी कठिनाई अथवा भ्रम हुआ। इसीलिए भारतीय काव्यशास्त्र की 
आननन्‍्दविपयक विशिष्ट अवधारणा के कारण जिस समस्या का समाधान सहज सुलभ हो 
सका, उसकी बहुशः व्याख्याएँ करके भी पाश्चात्य काव्यशास्त्र मे आनन्द को व्यासख्येय माना 
गया और इस विपय में अंत तक मतभेद वना रहा। पाश्चात्य विद्वानों के लिए यह प्रश्न उठना 
सहज ही था कि यदि आनन्‍्द' का अर्थ मनोरंजन मात्र है तो त्रासदी का आस्वाद उसकी 
अपेक्षा कही अधिक गूल्यवान, विशिष्ट और किन्‍्ही अर्थों मे भिन्न भी है। किन्तु आनन्द 
का अर्थ आत्म-विश्रान्ति, समापत्ति या चित्त की समाहित स्थिति अथवा लयावस्था माननेवाले 
भारतीय मनीपी के लिए अंततः: न यह समस्या समस्या रही, न प्रश्त । 


रसास्वाद की वोधरूपता 


रसास्वाद की आनन्दरुपता के संबंध में भारतीय आचार्यो की विशिष्ट अवधारणा 
है। रसास्वाद की स्वरूप-व्यास्या करते हुए यद्यपि इन आचार्यो ने आनन्द को सकल 


गिर 


श्भ्रूद रस पसिद्धाप्त और सौ-दयशारध 


प्रयोजन मौलिभूत' माना, तथापि इसे शान-विशिप्ट अनावर जीव के हित-वर्धन से सबद्ध 
कर दिया। इस प्रवार काश्यानत्द, आस्वाद मात्र ने रहवर बोधन्टप हो गधा । काब्मे- 
प्रयोगना के संदर्भ मे प्राय कए्यानद की इस विशेषता जी और संकेत किया गया है। 
अभिनवधुप्त ने नादय के प्रयोजन की चर्चा वरते हुए प्रश्न उठाया ति क्या बह गुर के समान 
उपद्श दता है ” और उत्तर में स्थापना वी कि वह शुद्ध के समान उपदेश नहीं देता, जिस्तु 
धुद्धि वो बढ़ाता है ५ कर्थात भपरी प्रतिभा वो ही उसी प्रदार की बना देता है। 
और वह प्रतिभा दुप्ट-प्रतिमा नहीं होती | हिलवारिणी प्रतिभा वा जनक होने वे कारण ही 
उसे हित कहा गया है।" स्पष्ट हीं बुद्धिविवधन के लिए रपाात्वाद वा बोधरूप होती 
अनिताम है 


सटव शा प्रबेधकवाव्य में आठ स्थायी भावों को सब्या वा औधिय निरूपणश वरते 
हृए अभिनव इस्ही आठ या नो भावो को पुस्पाधनिष्ठ भाजते हैं, और उनका विचार है कि 
प्रतध मे नामक वी चित्तवृत्ति पुरुषाथनिष्ठ ही रहती है। यहं पुरुणाधतिष्टा रति आदि 
अझ स्थायी भाषा भे ही संभव है | काव्यास्वाद / रसिद थी सिदु-दिरषान्ति ही पुण्याप्थ- 
निष्ठ भाव में ही होतो है, अतशव स्थायित्व भरी इसहीं भावों का हो सत्रता है ४) अर्थात 
काव्य का आस्वाद पुरुषाथसापेक्ष हौता है। जब तक सहदय वी यह पृत्ति परितुष्ट नहीं 
होंगी, उसकी सबिद्‌ विश्वान्ति भी समव नहीं और स्पष्ट ही पुस्पार्थनिष्णा भा सर्वबध रसिक 
की यो वृत्ति से है । 


जमिनव ने 'लोचन में काव्य प्रयोजन में प्रीति और व्युत्पति मे अभेद मिरूपश करते 
हुए बाब्यान'द को व्युत्पत्ति का साधक अत बोध-रूप स्वीकार किया है 


काव्य के प्रयोजन मे यश, प्रीति और ब्युत्पत्ति वी प्रमुखता है। सामाय जीवन मे 
जा प्रीतिकर होतर है, वह संदेश द्वित बा सदधन नहीं चरता और हिहवारव सर्चदा 
आन दग्द नही होता । परन्तु इससे भिन्न काव्य वी सगम-भूमि में ये दानो प्रयोजन अभिन्न 
रहते हैं। ब्युलत्ति का वा य-संदर्भ मे विशेष अथ रसिक-प्रतिभा का विवयस है, पाडित्य 
या चालु् उही। अर्थात गा यास्‍्दाद ले संसद को आनद-लाम के साथ उसदी रसिक- 


पतिभा का विकास भीहांता है। भारतीय आचाथ ह प्रीति (सानाव) और व्यत्य्ति 
(बुद्धि वधन) मे वभी विराघ नही भाना ।* 


परतु इस मदध में एक बात ध्यान देने की है। परपरा से ब्युत्पति को वाच्य- 
प्रयोजन दे रूप में स्वीकार व्रत हुए शी जभिनवयुप्त उत्तका निजो और विशिष्ट जध 
व स्‍ते हैं। उपका सत है कि काव्य द्वारा प्राप्त ज्ञान ऐतिहासिक दृत्तो और धामिक श्रयो वे 





) नरनकि गुदंदरपदेश छरोएि ५ लेरपछ फ़िठु >> 
वितरतीत्यप ॥मच था हरा रिरेटाह हितमू- हिल्णिलाका ) 3:08 तादूशों 


अभिनवश्ञारती, भाग १, पू७ ४१ 
स्थायित्व चदवर प्लेद १ 


हा वही, दू० २८२ 
न पृ 
देते प्रीतिश्युत्पत्ती निप्नरुदय, डेपोरप्पेकदिपषयत्वात्‌ । ध्वयालोक-लोचन, ५० २६६ 


3 ज़त्र दुरुयाधेसिप्दा कारिचत सविद इति प्रयानम | 
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उपदेश से स्वंधा भिन्न कोटि का होता है। परन्तु यदि व्युत्पत्ति को काव्य-प्रयोजन इस अर्थ 
में कहा जाए कि अन्ततः वह सहृदय की रसिक-वृत्ति के संवर्धन में साधक होती है तो 
उन्हें कोई आपत्ति न होगी ।" प्रसंग-भेद से अनेक वार आचार्य अभिनव ने इस मान्यता की 
पुनरावृत्ति की कि काव्य का प्रमुख तत्त्व या प्रयोजन ज्ञान नहीं, आनन्द है, क्योंकि ज्ञान 
को काव्य-प्रयोजन मान लेने पर काव्य और अन्य शास्त्रों में भेद नहीं रहेगा । परन्तु साथ 
ही वे निरंतर इस बात पर भी बल देते रहे कि काव्य में आनन्द और ज्ञान, प्रीति और 
व्युत्पत्ति अभिन्न हो जाते हैं, वे दो भिन्न तत्त्व न रहकर एक ही विषय के दो रूप होते है । 
और इसलिए उन्होंने काव्यास्वाद को ही वोध-विशिष्ट बनाकर इस बोध को लौकिक 
वोधों से विलक्षण स्वीकार किया ।* 


सौन्दर्यानुमृत्ति की ज्ञानरूपता 

सौन्दर्यानुभूति की आनन्दमूलकता जहाँ सर्वसम्मत है, वहाँ उसकी ज्ञानपरकता के 
विषय में विवाद दृष्टिगत होता है। यों तो कला से ज्ञानोपलब्धि की संभावना में पहले 
भी संदेह किया गया, यहाँ तक कि स्वयं प्लेटो ने ही कला को सत्य से नितान्‍्त दुर मानकर 
उसे ज्ञान के सर्वथा अयोग्य ठहराया, फिर भी पूर्ववर्ती युगों में कला पर विचार करने वाले 
अधिकांश विचारकों ने प्रायः कला के ज्ञान-पक्ष का निषेध करने से अधिक, उसके आनन्‍्द- 
पक्ष पर बल दिया । उस समय ज्ञानोपलब्धि के प्रश्न पर कला का संघर्ष दर्शन के साथ 
था, जिसमें स्वभावतः दर्शन को कला से अधिक समर्थ मात्रा गया, फिर भी दर्शन की 
तुलना में कला को सर्वथा ज्ञानशून्य मानने का आग्रह बहुत कम प्रकट किया गया । यह 
स्थिति तो वैज्ञानिक युग में उत्पन्न हुई, जब विज्ञान ने ज्ञान की पद्धति पर अपना एकाधिकार 
प्रतिष्ठित कर लिया और विज्ञान की शक्ति से आतंकित विचारको ने विज्ञान के समक्ष 
कला को रखते हुए घोषणा की कि कला के माध्यम से ज्ञान प्राप्त करने की आशा दुराशा 
मात्र है। इस दृष्टि से ताकिक विधेयवादी एवं विश्लेषणवादी दार्शनिकों की कला संबंधी 
आलोचना अत्यंत विध्वंसक है। किन्तु विश्लेषणवादियों की युक्तियों का विश्लेषण करने 
से पूर्व सौच्दरयंशास्त्र की उस परंपरा का उल्लेख आवश्यक है, जिसमें कला से प्राप्त 
सौन्दर्यानुभूति को ज्ञानपरक स्वीकार किया गया है। 

कला-विपयक अध्ययन को सर्वप्रथम 'सौन्दर्येशास्त्र' की संज्ञा प्रदान करनेवाले 
जर्मत विद्वात बाउमयार्टेत ने अत्यंत स्पष्ट शब्दों में सौन्दर्यानुभूति को 'ऐन्द्रिय वोध-युकत 
ज्ञान' कहा है । उनके अनुसार सौन्दर्य ऐन्द्रिय बोध युक्त ज्ञान का चरम रूप है। इस प्रकार 
जैसा कि बरोज डनहम ने बाउमगार्टन के महत्त्व को रेखांकित करते हुए कहा है, उन्होंने 
/ उलसे हुए ऐन्द्रिय बोधजस्य विचारों के क्षेत्र में मनोवेगों को स्थान देकर सौन्दर्यशास्त्र के 
अन्तर्मुखी आधार के अनुचिस्तव को मानसिक व्यापार से कहीं अधिक विस्तृत करने में 


१ द्युत्पादनं व शासनप्रतिपादनामयां शास्त्रेतिहासकृताभ्यां विलक्षणम्‌ ।' '" 'रसास्वादोपाय- 
स्वप्रतिभाविज म्थारूपां व्युत्पत्तिमन्ते करोत्तीति फमुपालभामहे । 
घ्वन्यालोक-लोचन, पृ० २०० 
२ रसना च वोधरूपव । किन्तु वोधान्तरेम्यो लोफिकेम्यो विलक्षणेव । 
अभिनवभारती, भाग १, पृ० २८५ 


१६० रस सिड़ा त और सौर्दर्य शारत्र 


सफलता प्राप्त वी और दर्शक के भाव जगते पर सुन्दर बग्तुओं वे पडनैबार प्रभाव वी 
भौदर्घातुभूति वे अतगत भतिप्ठित किया ।' * 
बावमगादेन वी यह स्थापना सहसा क्रावाश से नहीं आई) इसवे पीछे वसा 
विषयक खिल्तनन वी एवं दौध बुद्धिवांदी परपरा है। बुद्धिवादी चित्न-परफ्रा में 
स्वमावत बुद्धि को ज्ञासमथ माना गया है और दाद्धिय-सत्रेदनों एवं गवेशा में प्राप्त 
होनवाले ज्ञान को बौद्धिक ज्ञात में बुछ हीन समता गया है । बला का सबंध श्रिद्रध- 
सदेदना एड मनोवैगों से है। इसलिए इस विन्तन-पद्धति वे अम्तगत कला से प्राप्त होने 
बाला ज्ञात स्पप्टत निम्ने कोटि वा रहरता है। देकात ने दिचार और संवेदना के चीच 
अतर करत टुए कहा है वि विचार भिन (ट्विस्टिवट) हांत्र हैं तो सवेदन स्पष्ट (विलअर) 
विन्तु अपनी संमप से सवेदन वो ज्ञान वे विषय से हीन कहल हुए उसे 'झपप्ट' मानवर 
देवाव न अनजाने ही बुद्धिव्यापार के अतंगत स्वीकार कर लिया जिसके अनुसार मंवेदन- 
धर्मी कला अपने आप हो भानपरव रूप मे माय हो गई । 
तत्पश्वात लाइचनित्न ने देवातें दूत स्पष्ट एवं भिन्न! वे अन्तर को और अधित 
स्पष्ट बरने दा प्रयान शिया। उाहने बतलाया कि दस्तु के प्रत्शभिज्ञान के लिए “स्पष्ट 
विचार” पयाप्त हैं क्योकि व्यावहारिक जीवन मे वस्तुओं वे' अतर को तिभचदपूर्वता 
निरूपित करड़े बह मात्र इकाई क॑ रूप से प्राप्त करना पर्याप्त है। दूमरो और “भिन्न 
विचार दे हैं. जिनस दस्लुओब शुद्ध रूप बी अवधारणा की जाती है। दस दृष्टि से 
जाइवनित्य का क्लागत अनुभव ताबिक या वैज्ञानिक विचार से इस बात में भरन्त हैं 
कि सुदर वस्तु वा अनुधित्तन उसके आधार और परिणाम सदधी प्रश्ना पर विचार वरने 
के स्थ(त्‌ पर बेदल उसदे रूप वे ऐेप्दिय ग्ररूण तब सतत रहता है बोड़िक ग्रहण हे 
भिन्न ऐदिय प्रहण संबंधी यह धारणा सौ दयशास्त्र को जावश्यवाताओं के सर्देधा अनुम्प 
परती है । 
इस प्रत्रार जब देवात ने स्पष्ट वितु अआउत बोध वी सभावना स्वीवार कर सौ 
और लाटेवनिस ने एस बोध को दिन्तन शवित को मन्द करनेंवाली दुखद स्थिति न 
मोतक र मानवीय अनुभव की प्राइतिक अदस्था दे रूप मे स्थापित कर दिया, सो उससे 
चांद +द्नावत पही प्रभातित करने बी आवश्यकता रह जत्ती है कि भाव बोध दास गुहोत 
मसार भ्रम नही, वल्वि सत्य है, भले ही बह सर्य पूणत बौद्धिक सत्य को तुनना में अपूर्ण 
जीर अबर कौटि ढा ही क्यो न हो। बाउमगार्दे से इसी विजदु पर सौदर्भशास्त्र सदधी 
इस चिंठन-सूज वो अपने हाथ मे (लिया और सत्य के सदभ मे ज्ञान के स्वर पर इन्द्रिय 
बोध जय सवेदन का प्रसिप्ठिद किया । आगे चलकर काण्ट ने इसी वैचारिक पुप्ठभूमि पर 
सौन्दयशास्त्र को व्यवस्थित रूप दिया । 
कपष्ट के सामने दशन की अनुभवदादों एंव बुद्धिवादी दोनों वरपराएँ थी। 
अनुमववाद नै ज्ञान के क्षेत्र भे अनुमद का महत्त्व प्रतिपादित बरक परोल रूप से 
अनुभवधर्मी क्‍्लाओं को भी ज्ञानससक्षप सिद्ध वर दिया, क्िल्तु काष्ट तर आत आते 
अनुमंददाद दो सीकाएँ भी एफप्द हाने लगो ५ काप्ट न जब सह रवय स्वीकार कर लिया 


+ आषव्त च्छोरो आफ पएरटिफ ! 
।. कित्ररत चोरी जाफ एस्पेटिक फॉप', द हैस्टिज ऑफ वाष्ट 
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कि हा म ने मुझे रूढ़ि-प्रस्त नींद से झकझोर कर जगा दिया, तो उसका अर्थ यही था कि 
छा म के संशयवाद मे अनुभव की सीमा उद्घादित कर दी। इसलिए काण्ट ने एक ओर 
जहाँ यह स्वीकार किया कि हमारा सारा ज्ञान अनुभव से आरंभ होता है, वहीं यह भी 
माना कि अनुभव किसी निर्णय की प्रामाणिकता का आश्वासन नहीं दे सकता । इस प्रकार 
जो सौन्दर्यशास्त्र नितान्त अनुभववादी हो, वह ज्ञानोपलब्धि की दृष्टि से अपूर्ण और सदोष 
प्रमाणित होता है । 
जैसा कि काण्ट ने कहा है, सौन्दर्यानुभ्रूति में कोई भी वस्तु सर्वथा व्यक्ति-रूप में 
गोचर होती है और व्यक्ति-रहूप में किसी वस्तु को जानना उस बस्तु का सम्यक ज्ञान नही 
है। इस क्षति की पूति करने के लिए काण्ट ने सौन्दर्यशास्त्र में 'रूपचाद' की प्रतिप्ठा की, 
जिसके अनुसार सौन्‍्दर्यानुभूति के एक अच्य स्तर पर वस्तुओं के रूप” का भी ग्रहण होता 
है, जो शुद्ध बुद्धिपरक है। सौन्दर्यानुभूति के एक ओर कलावस्तु के ऐन्द्रिय सुख का आस्वाद 
होता है तो दूसरी ओर उसका रूपाकार बौद्धिक सुख भी प्रदान करता है। इस रूपात्मक 
बोध के कारण ही सौन्दर्यानुभूति ज्ञानपरक होती है। 
सौन्दर्यानुभूति के संदर्भ में काण्ट ने अनुभव! और 'बुद्धि के जिन दो तत्त्वों के 
पारस्परिक संबंध का निरूपण किया, उसके आधार पर आगे भी विचार चलता रहा। 
सौन्दर्येशास्त्र की थॉमिस्ट परंपरा में उपलब्ध सौन्दर्यानुभूति के स्वरूप पर विचार करते हुए 
रॉबर्ट लेचनर ने मॉरिस दे वुल्फ और ज्याक मारितें के सिद्धान्तों के आधार पर सौन्दर्या- 
नुभूति का जो विवेचन प्रस्तुत किया है, उसमें अनुभव और बुद्धि के संबंधों पर पर्याप्त प्रकाश 
डाला गया है । 
यह तो निविवाद है कि सौन्दर्यानुभूति में ऐन्द्रिय बोध एवं बुद्धि दोतों का योग 
होता है, इसलिए विचारणीय समस्या केवल उन दोनों की विशिष्ट भूमिकाओं और 
पारस्परिक संबंधों की रहती है। जैसा कि रोजर कैल्वाय ने कहा है, कला के लिए कुछ- 
त-कुछ ऐन्द्रिय तत्त्व अपरिहाय है, यहाँ तक कि सर्वाधिक बौद्धिक रूप में भी वह तत्त्व 
दृष्टिगत होता है । किन्तु सौन्दर्यानुभूति में ऐन्द्रियता का विकास हो जाता है और वह अपने 
व्यावहारिक उद्देश्य का अतिक्रमण करके अपेक्षाकृत एक अधिक विकसित अवस्था तक पहुँच 
जाता है। जैसा कि प्रसिद्ध कलाकार देलाक्रुआ ने कहा है: “सौन्दर्यानुभूति ऐन्द्रिय अनुभूति 
की ही विकसित अवस्था है, किन्तु ऐन्द्रियता तभी सौन्दर्यात्मक होती है, जब वह अपनी 
जैवी सीमाओ का अतिक्रमण करती है ।/* अन्यन्र इस अतिक्रमण की व्याख्या करते हुए 
देलाक़ुआ ने अनुभूति के संदर्भ में यह कहा है कि : “सौन्दर्यानुभूति में जिन अनुभूतियों से 
आत्मा वद्ध होती है, उनसे आत्मा की मुक्ति नहीं होती वल्कि यह मुक्ति स्वयं अनुभूत्ति की 
भूमि पर ही होती है ।* इस प्रकार सौन्दर्यानुभूति में आत्मा ऐन्द्रिय बोध अथवा अनुभूति की 
भूमि का सर्वेथा परित्याग नहीं करती, बल्कि ऐन्द्रिय बोध एवं अनुभूति की भूमि पर रहते 
हुए ही उसकी स्थूल जैंवी सीमाओं से मुक्त हो जाती है। 


॥ सलद्यात 643८०॑ंड ; 2-88 $शाफिशाईि +9/72749॥8, ४ 7? 477, 9. ]24, 
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१६२ रम सिद्ाग्त और सौग्दपंशाइत्र 


अतिद्षभण हो इस प्रश्निया मे ही ऐडिय बोध ग्रमश अनुमृति वी सीमा वो स्पर्श 
वर्ता हुआ घुद्धि वी और अग्रसर होता है । सौदर्यानुभूति बी दस सप्रमणकालीन अवस्था 
पर प्रबाश डालते हुए आपर हॉदेल' ने बहा है वि सौदर्य वो प्रहण करते समय जो ज्ञान 
हांता हैं वहे मस्तिप्क वे समक्ष मिस्य या विचार वे रूप मे अनावुत महीं होता, बल्कि 
भावात्मतर व्यापार के झूप म प्रकट होता है जिस प्राय हम 'अमुभूत शान बहने हैं। यह 
अशुभूत ज्ञान बौद्धिक दृष्टि से अनिश्वित और अपरिभाषित होता है। होवेज ने इस अनुभूत 
ज्ञान वो त्ताविंद पान के पुद वी अवम्धा भाता है। इस रूए मे सौद्यनुभूतिजय ज्ञान 
अध्षरण प्राग ज्ञान है जिसे कोई चाहे तो प्रातिभजान भी बह सवता है। अय विचारफों 
ने इसी को सहानुभूति! या 'उपत्थिति की भज्ञा दी है। वैलन्तीत पेल्डमैनन वे अनुसार 

सहानुभूति ही ऐ।द्रिय दोध को सौदर्यानुमृति वा मूल्य प्रदान वरती है। इस प्रवार ऐव्िय 

बोध सहानुभूति थी भूमिका से प्रदेश चरत प९६ ज्ञानभय हो जाता है । इस ज्ञान यो 
“उपस्थिति' (प्रेजेस) इतालिए कहते हैं कि साक्षात्रार वी स्थिति में बलावस्तु उसे भ्रवार 
उम्तुरूप नहीं होती, जेसी दि वोद्धिव' ज्ञान म हांती है, इस प्रवार सौर्दर्पानुभूति में बला 
वस्तु वस्तुरूप न होवर “उपस्थित मात्र होती है। किस्तु जैसा कि हॉवेल ने कहा है, यह 
उपस्थिति अऑभिच्णन मात्र नही बल्कि प्रहणशोतता है 

इन समस्त विचारों वा ध्माहार करते हुए सेचनर ने निष्कय रवर्प पहा है गि 
सौदर्यानुमूति जय ज्ञान साधन या पड़ति वी दृष्टि स ऐडड्रिय ज्ञान व' ढठाँचे का अनुसरण 
करता है वयांकि उस विधि से कलावस्तु इद्रियगोचर होती है, किन्तु उद्देश्य वी दृष्टि से 
वह बौद्धिक ज्ञान के ढाँचे का अनुमरण करता है वयोति इस दिधि से वह ऐद्रिय ज्ञान की 
क्षणभगुर जैंवी सीमाओं स भुवत होकर विस्सगता की सृष्टि बरता है 

आधुनित' युग व सुप्रसिद्ध चामिरट विधारक दयाव मारितें न कदाखित सौ-दर्या 
नुमूति के बोढ्धिक पक्ष के घिरोद से लिन्न होबर बलपूदक वहा है वि सौदर्यानुभू्ति 
जानमूलक अनुभूति है। सौदय मूलत बुद्धि वा विपय है बयोंवि सौन्दर्य को सपरूण 
अधथ में जोननेबातों बुद्धि ही है और भत्ता वी अनन्तता तक पहुँच केवल बुद्धि से हो सभव 
है।* सौदर्यानुभति बुद्धि का विषय बयी है ? इस प्रश्न वा उत्तर देते हुए भागे ये रहते 
हैं कि क्लाइृति मे सयोजना आत्विति और पूणता होती है और बुद्धि को ये ही गुण प्रिय 
होते हैं। बुद्धि दमबती हुई व्पष्ठता और विशद बोधगम्पता पसंद करती है। इसलिए 
कलाइति मे जहाँ ये गुण एकत्र विद्यमान मिलते हैं बुद्धि विशेष रुप से रमती है ।* 
४ 
फ 
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काग्यानुभृति का स्वरूप १६३ 


किन्तु जैसा कि एक अन्य विचारक ने इस मत को किचित्‌ संशोधित करते हुए कहा 
है : “सौन्दर्यानुभूति मे बुद्धि की भूमिका केवल संश्लेषणात्मक या संयोजनात्मक ही नहीं 
होती । बुद्धि बिखरे हुए ऐन्द्रिय संवेदनों को एक विशेष मात्रा में संयोजित करने का ही 
कार्य नही करती और न उन विविध तत्त्वों को मिलाकर एक नया रूप ही प्रस्तुत करती 
है, वल्कि वह संपूर्ण सामग्री को एक सर्वथा नए सौन्दर्य में रूपान्तरित कर देती है ॥/* 

इतना होते हुए भी सौन्दर्यानुभूति में ऐन्द्रियता और बुद्धि के परस्पर सहयोग के 
प्रश्न पर प्रामाणिकता के साथ निश्चयपूर्वक्र कुछ कह सकना कठिन है । इस प्रश्न पर 
पर्याप्त विचार करने के बाद रॉबर्ट नेचनर ने अन्ततः स्वीकार किया है कि यह क्षेत्र मूलतः 
गहस्यपूर्ण है। यद्यपि ऐन्द्रियता और वुद्धि के सहयोग की पुष्टि दाशेतिक चिन्तन एवं 
हमारी चेतना के अनुभवसिद्ध तथ्य--दोनों ही करते है, फिर भी सहयोग की यह प्रक्रिया 
परीक्षण-सापेक्ष नही है ।* 


सौन्दर्यानुभूति की ज्ञानमूलकता पर दूसरे कोण से भी विचार किया गया है। 
हेवरी डेविड एकेन? ने कलात्मक और ज्ञानात्मक तत्त्वों के पारस्परिक संबंध का विश्लेपण 
करते हुए सौन्दर्यशास्त्र मे प्रचलित उन वर्तमान सिद्धान्तो की कड़ी आलोचना की है, जो 
सौन्दर्यानुभूति को या तो नितान्‍्त ऐन्द्रिय मानते हैं अथवा सर्वथा संवेगात्मक | इस समस्या 
के जदिल सूत्रों को एक-एक कर बिलगाते हुए उन्होने सर्वप्रथम इस तथ्य की ओर ध्यान 
आह्ृष्ट किया है कि सभी कलाओ की सौन्‍्दर्यानुभूति की प्रकृति एक-सी ज्ञानपरक नही 
होती । यदि वास्तुकला, मूर्तिकला, चित्रकला जैसी दुश्य कलाओ का प्रभाव अपेक्षाकृत अधिक 
ऐन्द्रिय होता है तो संगीत जैसी अमूर्त किन्तु श्रव्य कला का प्रभाव अपेक्षाकृत अधिक 
भावात्मक होता है। इनके विपरीत शब्दों के माध्यम से व्यक्त होनेवाली साहित्यिक 
कृतियों के ग्रहण मे ज्ञान का अंश अधिक होता है। इसलिए सीचन्‍्दर्यानुभूति मे ज्ञान-अश 
पर विचार करते हुए कलागत माध्यमों के भेद को ध्यान मे रखना अत्यत आवश्यक है। 
इस दृष्टि से निःसंकौच यह कहा जा सकता है कि सौन्दर्यानुभूति में ज्ञान-अश का अभाव 
देखनेवाले विचारकों की दृष्टि मुख्यतः दृश्य कलाओ पर स्थिर रही है । 


सामान्यतः: एकेन का भी यही मत है कि सौन्दर्यानुभूति मूलतः भोगपरक ग्रहण की 
पद्धति का अनुसरण करती है और कलाओ के ग्रहण मे भोगवृत्ति प्रधांन होती है, किन्तु यह 
भोगव्यापार भी बुद्धि के बिना भलीभाँति संपन्न नही होता । कलाओं को पूरी तरह ग्रहण 
करने के लिए ग्राहक को जिस कल्पना-शक्ति की भपेक्षा होती है, वह भी बुद्धि का ही 
व्यापार है। इसी प्रकार सौन्दर्यानुभूति का स्वरूप वतलाने के लिए प्रायः जिस अनुचिन्तन 
या “कटेस्प्लेशन' शब्द का प्रयोग किया जाता है, वह भी ऐन्द्रिय बोध तथा संवेग की 
अपेक्षा बुद्धि के अधिक निकट है । जिन कलाओ से अर्थ-बोध की समस्या न हो, उनके लिए 
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१६४ रस सिदाल और सतौदर्पशात्त्य 


चौंडिक आपासे भते ही कम बरना पड़े विजु दात्य उपयोध नाटक दि का सस्यक 
प्ररण बौद्धिक प्रयाम के दिता असभव है। इसलिए विसी माहित्यिद शृति मे क्षानंन्ीपब 
अथ की उपस्थिति यती नहां कि आस्वाद मे बआघक नहों होदी बल्कि सचमुच साथव होती 
है और एव प्रतार से प्रथम सोपान भी । यदि हम शब्द की प्रधान शत भावोदेव भोनते 
हैं वा यह च्यापार शब्ड के नाद-तत्व से छतनों संभव मही छातां जियता उसके अर्थसत्त्त 
ते और बहना ने होगा कि यह अथ-तत्तव शान सापेक्ष है। 


लौदर्यानुभूति में भावात्मर और सानात्मव तत्वों व सवध पर प्रकाश डालते हेए 
एकेन ने भाग चलकर सब्र महत्वपूण बाद यह कही है हि ज्ञान और भाव में वारण 
बाय सबंध नही होता बलि कलात्मक दृष्टि से यह गवध बहुत-ुछ दंसा ही है जेंमा 
संबंध एक पथ वा दूसर पक्ष से एबं भाग का दूसरे मांग से अथवा एवं भाग वा सपृण से 


होता है। इसलिए सौदर्यानुभूनि को भानोपरात उत्पन्न होनेवाला भाव समझता 
अंग होगा । 


आत में मो दर्यनुभतति की सकर प्रवृति पर बस देते हुए एदेन ते कहा है कि इसका 
क्षेत्र इतना व्यापक हैं कि इसके झतगत सतह के ऐडिय बोध और प्रतीषों के भावातव 
अथ ही सहीं वल्कि वह सप्ूण शूखला आ जाती है जिसे हम ब्रस्प् सपने शञानबोषद 
अप (काम्विटिव भीमिग) वे ताम से अभिहित बरते हैं। यह केवल ऐविय बोध या 
उसमे निहित रुचि नहीं है. यह सवग अथवा तश्जनिल आह्लाद भौ मही है। ने तो यह 
भातारमक अय दी जाति का है न चित्रात्मक औौर प्रतौवात्मक ही। स्ौ'दर्यानुमुति के 


जतगते किसी-म किसी रुप मे ये सभी तत्व उपणब्ध होते हैं। इनमे से किसी एक की भी 
उसवो पयदि नहीं माना था सक्त्ता । 


इन समस्त पुद्तियों के रहते भी सौ दर्घानुमूति को ज्ञानमय मानने ते मार्ग में सबसे 
बडी चनौनी तारिक विधेमवाद अथवा विश्नेषणवाद ने प्रस्तुत वी भौन्‍्दपशारत्र एव 
साहित्यशास्त्र के क्षत्र में जिसके प्रमुष प्रतिनिधि बाइ० 7० रिपतस हैं। उल्ोंने अप 
का अय (१६२३ ] नामक पुस्तक में अथ के प्रतीकामकी और भावात्मक दो भेद 
करे हैए. प्रतिपालित किया कि विनान में भाषा था प्रतीकात्मक' प्रगीण होता है तो 
कदिता में भ्ावात्मक । इस भार्मता मै अनुसार विज्ञान मे प्रयुशत भाषा परीक्षण-सापक्ष 
मिश्चित तथ्यों की और सवेत करती है जबकि बद्िता वी भाषा से किसी मिकश्चित तथ्य 
के स्थान पर ऐसा भावामक वक्तव्य होता है जिते न सम प्रमाणित क्या जा सकता हैत 
बसे ये | आपातत अहानिदर और सामा-य प्रतीत होनेवाली यहु ्राग्यवा एक तरह में 
वाच्य को निरधक और भावोच्छवास मात्र सिद्ध करके मूयहीत बना देती है । यदि इस 
मायता को रवीदार वर लें तो ज्ञान का एकमात्र अधिकार, विपान के पाप रह जाता है 
और जिस काव्य को अनादिकाल से क्षानौपर्लाब्ध का साधन भाता जाता रहा है वह 
अपने इस परंपरागत गौरद से वचित हा जाता है। इनवा ही नही जब शाया के माध्यम 


को स्वीकार करनेवाले काव्य बी गह त्थिति 
तो 
निभर चित्र आदि अय ले है तो भाद निभर संगीत तथा रण रैखा 


शत क्‍्लाएँ दो बान 
बाप तो चान के लिए औौर भी जद्षाप्र प्रमाणित ही 
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विडम्बना यह है कि इस चुनौती का उत्तर देने के लिए कुछ साहित्य-समर्थक 
विचारको ने यह मान्यता प्रस्तुत की कि साहित्यिक ज्ञान वैज्ञानिक ज्ञान से विशिष्ट एवं 
भिन्न जातीय होता है । इस प्रयास में उन्होंने साहित्यिक ज्ञान का जो स्वरूप प्रस्तुत किया 
वह विज्ञान के अधिकार-क्षेत्र से अवशिष्ट एक सीमित क्षेत्र में ही आत्मरक्षा के लिए प्रयत्न 
शील प्रतीत होता है, जिसे डा० रिचड्स प्रभृति विचारक अत्यंत सरलता से अज्ञान घोषित 
कर सकते हैं । अंग्रेज़ी के प्रसिद्ध कवि और आलोचक सेसिल डे लीविस की एक दूसरी दृष्टि 
से अत्यंत प्रतिभाषूर्ण पुस्तक 'द पोयट्स वे जॉफ़ नॉलिज (कैम्न्रिज, १६५४७) इसी प्रकार 
का हताश प्रयास है । काव्य के ज्ञान-विपयक दावे को प्रमाणित करना असभव मानकर डे 
लेविस ने अन्ततः इतने से ही संतोप कर लेना उचित समझा कि काव्य विचार-विनिमय 
एवं संचार के सबसे महत्त्वपूर्ण माध्यम--भाषा के परिमार्जत और परिवर्धन का दुल॑भ कार्य 
करके मानव-समाज के लिए अपनी अपरिहार्यता प्रमाणित करता है, जो कि विज्ञान के 
लिए दुष्कर है । 
किन्तु जैसा कि रॉबर्ट जाडेन) ने इस मान्यता की दुर्बलता पर प्रकाश डालते हुए 
कहा है, यह मत सर्वथा आत्मरक्षात्मक है और विज्ञान द्वारा विजित ज्ञान के समग्र क्षेत्रों से 
अवशिष्ट क्षेत्र में शरण ढूंढने का प्रयास-मात्र है। जब डे लेविस यह कहते है कि 'कविता 
मन की एक विलक्षण शवित को संप्रेपित करती है' तो बे प्रकारान्तर से इस विधेयवादी 
आरोप की ही पुष्टि करते है कि अन्य सभी भावात्मक वक्‍तव्यों की तरह कविता भी केवल 
अनुभूतियों की अभिव्यक्ति करती है, जो न सत्य है न असत्य । इस प्रकार वे अनजाने ही 
परोक्ष रूप से यह स्वीकार कर लेते है कि कवि के पास ज्ञान का कोई साधन नही है और 
कविता की पढ़कर कोई ज्ञान प्राप्त करने की आशा करे तो यह उसका श्रम होगा। 
इस आत्मरक्षात्मक युक्‍्ति की अपरयप्तता से भली-भाँति अभिज्ञ होने के कारण, 
रॉबर्ट जान ने अपनी ओर से यह॒ मान्यता प्रस्तुत की है कि कविता देखने की क्षमता” 
का पुनरुद्धार करती है। इस दृष्टि से कविता का सबसे समर्थ अस्त्र है--'रूपकात्मक अन्त- 
दुंष्टि' (एनालॉजिकल विजन) । विज्ञान जहाँ संपूर्ण सत्य को छोटे-छोटे तथ्यों और अमृत 
प्रतीकों में निशेप करके 'निःशेषवाद' (रिडक्‍्शनिज्म) की प्रवृत्ति को प्रोत्साहित कर रहा 
है, वहाँ सजीव व्यक्ति-इकाई के अस्तित्व एवं गौरव की रक्षा काव्य से ही संभव है। रॉबर्ट 
जाड्डन ने यद्यपि ये बाते काव्य के लिए कही है, किन्तु प्रकारान्तर से ये सभी विशेपताएँ 
कला-मात्र के लिए लागू होती है । इस विषय में संतुलन की आवश्यकता पर बल देते हुए 
उन्होंने साथ-ही-साथ इस खतरे से भी सावधान किया है कि विज्ञान की इस चुनौती के 
सम्मुख कहीं फिर से 'कला के लिए कला की प्रवृत्ति न प्रबल हो या फिर कला को सभी 
कुछ का स्थानापन्न मान लेने का आग्रह जोर न पकड़ ले । 
इस दृष्टि से प्रस्तुत विपय पर संभवतः सबसे संतुलित मत दर्शनशास्त्र के गंभीर 
विद्वान रेफ़ेल ड्रेमास* ने व्यक्त किया है। उनके अनुसार ज्ञान के तीन साधन हैं : विज्ञान, 


) टोयट्री एण्ड फ़िलासफ़ो : दू मोड्स ऑफ़ रिविलीशन' (द सेवानी रिव्यू, जिल्व ६८ 
अंक १, १६५६) 
5 द स्पेक्ट्रस ऑफ़ नॉलिज (द फ़िलॉसफ़िकल रिव्यू, चं० ३, १६४७) 


१६६ इस सिद्धान्त और सौदपशात्तत्र 


दर्शन और काव्य । ह्पष्टता के लिए वेज्ञानित् विचार है तो जदिलखता थे लिए दार्शनिर 
चिलन और घृतिसमछा वे लिए बता । इला मे मूतिमता इसलिए होती है वि बह व्यवित 
और अड्डिनीय को पकड़ने म सफ्ल होती है। डेमास के अनुसार वल्ला बा साधन झनुमत 
है और यदि 'विशेष' को उसकी स्पू जीवतता और मुनिमत्ता के माय ग्रहण बरता ही 
अनुभव है, तो सच्चा अनुभव कला ही हैं। इस दृष्टि गे सवेदन अनुभव नहीं है दिचार 
और सवेदन दोनो ही म अमृता होती है, कला ही है जो वस्तु को उसे रुप बे साथ 
पकुइने भ समय हांती है। प्रश्न यह है कि कया अनुभव वो ज्ञान माना जा सवा है? बया 
अनुभव ज्ञान की सामग्री मात्र नहीं है ? ज्ञान वो उपलब्धि बयां तभी नहीं होती, जब 50 
अय बोध हाता है ? यदि एसा है तो क्या कला को ज्ञान वी सज्ञा दना ग्रतते नहीं हैं 

उत्तर इस बात पर निभर है वि विश्लेषण के लिए हम अनुमव और बला वे विस रूपाबार 
के स्वीकार बरत है ? यदि अनुमद का अय हडिय-गवैदनों की मिलीन्जुली गूँज है अथवा 
बगसा था ह्रातिम ज्ञान है तो अनुभव निश्वय ही भान नही है । दितु कला वा विषय, 
वस्तु और रूप वी आविति है। दला निश्चित रूप से बगर्सा या कसी और वा रहस्यवाई 
नहीं है, बला पृत्त न होर्र मुखर है। ज्ञात वो हमारी कसौटी है--विधय-वस्नु के साथ 
बाय का सयाग--प्रत्युल्त प्रत्यक्ष * साथ विचार बा याग और बला इस कसौटी पर सरी 
उतरतो है । बला भे अथ का होना साहित्य, मूतिवला और चित्रवला और हुछ कम मगीत 
स प्रमाणित है । इस दृष्टि स यदि कला दिवान एवं दर्शन से भिन्न है तो इसलिए नहीं हि 
विचान एवं दशन वी तुलता में कला में अथ का अभाव होता है, वस्तुम्थिति यह हैं लि 
शर्थ वला मे सौन्दय के धरातल मे अतनिष्टित होता है, जबबि' विज्ञान और दशन में वह 
प्रस्तुत विचारी से अपहुत होता है । इस प्रशार कलात्मक ज्ञान की सापेक्ष विशिष्टता वा 
निध्पण बरने के बाद डेमास ने ज्ञान के एस 'स्पेजट्रम' वा उस्लेख किया है, जिसमे विज्ञान, 
दर्शन और कच्चा तीना अपनी अपती विशिष्द वर्णचछाया के साथ एक्च्र विद्यमाद रहते हैं । 
निष्क्य यह कि पाश्यात्य चिततन के सपूण थाद विवाद वे बीच सौदर्यानुभूति वी श्ञातभगता 
क्सी-न विसी प्रकार सवदा विचारणीय रहौ है--कर्णी पूवन्‍्पत के रुप से तो कभी उत्तरः 


पश्ष के रुप में । उत्तर बहुन-जुछ इस बात पर निर्भर है कि कोई विचारक ज्ञान का गया 
अर्थ लेता है ? 


काध्यानुमृति की ज्ञानरुपता 

भारतीय काव्यशास्त्र में जिस प्रबार रमानुभूति को आनदंख्पता प्राय निविवाद 

हैं, उसी प्रकार तानेरूपता भी व्याति रस सिद्धाल जिस शैवादत देशन पर भ्रतिष्दित था, 
उप्तम आनद और ज्ञान अविरोधी हैं। परस्भेश्दर की पाच शक्तिर्या मानों गई हैं. चित्‌ 
शवित, आन-द शक्ति, इच्छा शवित, ज्ञान शवित और क़िया शक्ति ।" इस प्रकार आनन्द 
और ज्ञान एक ही मूल तत्त्व की परस्पर-मबद्ध शक्तियाँ हैं। आनद प्रकाश-रूप है तो ज्ञान 
विमश रूपए | जब रस को प्रकाश विमशमय कहा जाता है तो प्रवारान्तर से उसे आगन्द- 
परमेश्वर पंचि शकवितनिरन 


भर ॥ तस्प च स्वातज्यम आनसदशवित । तच्च॒मत्कारे 
इच्छाशदित 209 कप 


॥ प्रकाशरपता चिच्छवित । आमर्शात्मकता ज्ञान शक्ति । सर्दक्ार्पोगिस्व 
कियारशदित 4 ससार, बाहिक १३, पृ० ६ 





| 
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ज्ञान-झूप स्वीकार किया जाता है। इसीलिए रस को आनन्द-रूप माननेवाले अभिनवगुप्त 
'रसना च्‌ बोधरूपव ! भी कहत्ते है । 

... जशँवाईत परंपरा के अतिरिक्त शांकर अद्दत को माननेवाले आलंकारिक भी रस को 
आनन्द-ज्ञानरूप मानते थे, क्योंकि शंकराचाये का ब्रह्म भी ज्ञानमय होने के साथ ही आनन्द- 
मय था | साहित्यदर्पणकार विश्वनाथ के अनुसार : “जब ज्ञान के साथ रत्यादि का तादात्म्य 
हो जाता हैं तो रस होता हैं और इस प्रकार वे रत्यादि भी स्वप्रकाश एवं अखंड हो जाते 
है ।/* विश्वनाथ ने यहाँ आनन्द के स्थान पर स्वप्रकाश' अर्थात प्रकाश! का नाम लिया है 
जो पूर्वेवर्ती प्रसंग से आनन्द का ही वाचक है। 


शांकर अद्वैत को मानने वाले दूसरे आचार्य पंडितराज जगन्नाथ ने रमणीयता की 
व्याख्या करते हुए स्पष्ट शब्दों में एक ही साथ आह्वाद और ज्ञानगोचरता का उल्लेख 
किया है। उनका कहना है कि रमणीयता लोकोत्तर-आह्वादजनक ज्ञान का विषय है।है 
अर्थात रमणीय वस्तु ज्ञान का विषय बनकर आह्लाद की अनुभूति प्रदान करती है। 
इस प्रकार पंडितराज ने आह्वाद के साथ ही नान का समन्वय उपस्थित किया है। इस 
समन्वय में रसानुभूति के दोनों अवयवों के पारस्परिक संबंध का भी स्पप्ट निरूपण मिलता 
है । उनकी दृष्टि में रस के ज्ञानात्मक और आनन्दात्मक दोनो पक्षों का भेद स्पष्ट था। जब 
वे रमणीयता की गोचरता का निरूपण करते हैँ तो 'ज्ञान' शब्द का प्रयोग करते है, किन्तु 
जब वे उस ज्ञान से उत्पन्न होनेवाले आह्लाद का विश्लेषण करते है तो 'भावना' शब्द का 
उल्लेख करते हैं। उनके अनुसार आह्वाद का कारण “'भावना-विशेष' है जो 'पुनः पुत्र: अनु- 
सन्धानात्मा' है | यह भावना भाव-रूप है या बोध-रूप, इसकी व्याख्या उन्होंने नहीं की है, 
किल्तु 'भावना-विशेष शब्द के प्रयोग से ऐसा प्रतीत होता है कि पंडितराज भावना के 
सामान्य और विशेष दो रूप मानते थे । विशेष पक्ष अनुसन्धानात्मक कहा गया है इसलिए 
वह स्वभावतः बोध-रूप प्रतीत होता है । इसके विपरीत भावना का सामान्य रूप भाव-रूप 
माता जा सकता है। संभवतः भावना के विशेष पक्ष पर दृष्टि रखने के कारण ही सागेश 
ने भावना और ज्ञान की एकाकारिता प्रतिपादित करते हुए कहा है कि ज्ञान भावना-रूप ही 


है । इस प्रकार पंडितराज के विवेचन से स्पष्ट है कि वे रसानुभूति में आह्वाद के साथ 
ही ज्ञान का तत्त्व भी स्वीकार करते थे । 


रस की यह आननन्‍्द-ज्ञान-समन्वित परंपरा भारत में इतनी बद्धमुल है कि आधुनिक 
युग के रसवादी विचारकों ने भी बिना हिचक के इस मान्यता में अपनी आस्था व्यक्त की 
है। जयशंकर प्रसाद ने स्पष्ट शब्दों में लिखा है कि: “कुछ लोग कह सकते है कि कवि से 





3) अभिनवभारती भाग १, प० २८५ 
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कारण व तदवच्छिन्ने भावनाविशेषः पुनः पुनरनुसन्धानात्मा । वही, पूृ० ११ 

शान च भावता-रूपसेद नान्‍्यदित्याह कारण चेति | मुरुमर्म प्रकाश, रसगंगाधर, पु० ४ 


१६८ रत प्रिडात कौर प्तौ-दपंधात्त्र 


हम सत्य वी आशा न करके बेवल सहृदयता ही पा सकते हैं, विःतु सत्म बेवल १ न श्स्टर 
मे ही नहीं सौमित है। अमृत दो प्राम बढ़ावर देसन मे सत्‌ लघु वर दिया गया है 

कितु साय विराट है। उसे सहदयता द्वारा ही हम सबद औतप्रोत देख सबते हैं। उम्र सत्य 
के दो लतण बताए गए हैं--अेय और प्रथ | इसीसिए सत्य की अभिव्यवित हमारे बाहुमप 
मे दी प्रकवर से मानी गई है--वतत्य और शास्त्र । शास्त्र मे श्रेय वा आज्ञाएमणक ऐहिक और 
आामुध्मिक विवेचन होता है और वाब्य मं श्रय और प्रेय दोनों का सामजस्य होता है। शास्त्र 
मानव समाज मे व्यवहूत सिद्धान्तो के सतलन हैं। उपयोगिता उनती सीमा है । माश्य या 
साहित्य आमा की अनुमृतिया वा लिय सया-तया रहस्य सोलने में प्रपत्लंशील है, वंपारि 
आत्मा को मनोमय बाड़ मय और प्राणमय माना गया है । यसात्मा वाहूसय सनीमद 

प्राणभय (वृहदारण्यक) । उपविज्ञात प्राण विनात वाणो और विजिज्ञास्य मन है । 


इसीलिए कवित्द को आत्मा की अनुभूति वहते हैं। मनन शवत्रित और मनन से 
उपन्न हुई अथदा ग्रहण की गई निवचन बवरने की वाद शक्ति और उनने सामंजस्य को 
स्थिर करतवाली सजीवता तथां अधिसातठ प्राणशवित थे तीना आत्मा थी भौलिव द्वियाएँ 
हैं। | इसक बाद प्रमाद न मन के सक्पात्मक और विवन्पात्मक दो पश्ता में से शास्त्र 
को विवल्पा भक्त ज्ञात स सवद्ध करते हुए काब्य को आत्मा वी सवह्पात्मत अनुमूति' ने 
रूपए मे परिभावित किया है किन्तु उसके साथ ही सह भी कहा है वि ' यहू एव श्रेयमयी 
प्र रचनात्मझ ज्ञानधारा है। * प्रसाद के विवेचन से स्पप्ट है कि वे काव्य को अतेत 


एक रचना पत्र ज्ञाघारा मानते थ जिसमे श्रेय और प्रेय दा अनूठा समाव सभव है । 
स्पष्ट ही श्रेय का सबध ज्ञान स है तो प्रेय का आाताद स॑ । 


इस पृष्ठभूमि मे पाश्चात्य सौदर्यशारत्र बी परवरा मे सौ-दर्पासुभूति वी शानझूपता 
वा प्रश्त अत्यत विडम्बनापूण दिखाई पडता है। वहाँ आनदहूपता से अधिक दिवादास्य” 
शानरूपदा है। ऐसा प्रतीत हाता है कि पाश्यात्य सौदयशास्त्र प्लेटो की प्रत-छावा स 
कभी पूणत मुक्त हो ही नहीं सर । प्लेदा ने जान-द और ज्ञान के बीच एक ऐसी दीवार 
खरी की जिसके वारण आनन्दप्रद वस्तु भ ज्ञान प्राप्ति असमव-्भी हो गई। वैसे, पाश्चात्य 
इलाबगर एवं साहित्यकार निरतर इम बात पर बल दते रहे कि दे अपनी शतियों के द्वारा 
आम द क॑ साथ ही ज्ञान भी प्रदान करते हैं। शेली ने स्पष्ट हा है कि “कविता आतन्द से 


सतत संबद्ध हैँ इसके सपर्क भे जो भी चेतम ज्यवित आते हैं, वे इससे आनन्द के साथ शान 
प्राप्त करने के लिए अपन-आपको उद्घाटित कर देने हैं। 3 किन्तु सोदयशास्वरियों को कवियों 


और कलाकारों का यह दावा धूणत माय न हो सवबय । शेली के जीवन काल मे ही धॉमस 
लव पीकाक ने कविता के दचकानेपन का मज़ाक उड़ाते हुए कहा वि आधुनिक वैज्ञानिक 
गुष में जद वज्ञानिक और दा्ंनिक बास्तविवना का अनुमघान अधिक व्यवस्थित विंधि 


* काध्य और कला तया अय निदच, चु० ३७ 
चही, पृू० ३७ 
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फाव्यानुभृति का स्वरूप १६६ 


से कर सकते है तो कवि अतीत युग का प्राणी प्रतीत होता है। पीकॉक के अनुसार आज 
के सभ्य युग में कवि अधं-वर्बेर' है। पीकॉक के कथन को एक काव्य-विरोधी का प्रलाप 
कहकर टाला भी जा सकता था किन्तु विज्ञान और कविता' में आइ० ए० रिचड स द्वारा 
पीकॉक का सहमतिपरक उद्धरण देखकर उक्त आरोप की गंभीरता का अहसास होता है।"* 


शेली ने कविता की आनन्‍्द-ज्ञानहुपता पर वल दिया था तो अनुमानतः उसके 

सामने पीकॉक के आरोपों का उत्तर देने का संकल्प भी था। और यदि यह सच न भी हो 
तो इतना निश्चित है कि अन्य रोमांटिक कवियों की तरह शेली भी रेनेसाँ अथवा 
पुरर्नागरण की चेतना के प्रभाव में काव्य और कला की ज्ञानरूपता में अखड विश्वास करते 
थे और उनकी दृष्टि में बुद्धि और हृदय के बीच कोई दुलंध्य खाई न थी | संभवतः इसीलिए 
उनके सम्मुख ज्ञान और आनन्द में भी कोई विरोध न था। किन्तु जैसा कि टी० एस० 
इलियट ने लिखा है, आधुनिक युग के आरंभ के साथ, यूरोपीय मस्तिष्क के अन्तर्गत 'भाव- 
वोध संबंधी विच्छिन्नता' (डिस्सोसिएशन ऑफ़ सेन्सिबिलिटी) की दुर्घटना घटित हो गई, 
जिसे दूसरे शब्दों में हृदय और बुद्धि का बिलगाव कह सकते है । इसके लिए विज्ञान बहुत 
कुछ उत्तरदायी है। आधुनिक विज्ञान भौतिक प्रगति का अग्रदूत होकर ही नही आया, 
बल्कि ज्ञान के क्षेत्र में भी वह एकाधिकार का दावा लेकर सामते आया और एक के बाद 
एक चमत्कारपूर्ण खोज के द्वारा उसने धर्म एवं दर्शन के साथ ही काव्य-कला के हाथ से 
ज्ञान-विषयक अधिकार छीन लिए । क्रमशः विज्ञान सत्यान्वेषण की एकमात्र पद्धति और 
ज्ञान का सर्वशक्तिशाली प्रतिमान बन गया । दर्शन की एक शाखा के रूप मे विकसित 
होनेवाले सौन्दर्यशास्त्र के अध्येता जहाँ पहले भी दर्शन के सम्मुख काव्य में ज्ञान-तत्त्व को 
कुछ क्ृपापुर्वक ही स्वीकार करने की उदारता दिखलाते थे, वे विज्ञान के बढ़ते हुए प्रभाव 
को देखकर काव्य एवं कला की ज्ञानरूपता के विषय में संदेह से भर उठे । कहना न होगा 
कि आइ० ए० रिचर्ड्स इसी वातावरण की उपज है। इसलिए यदि उन्होंने शेली के विरुद्ध 
थॉमस लव॒ पीकॉक की परंपरा को आगे बढ़ाते हुए ज्ञानोपलब्धि के लिए कविता को 

असमर्थ माना तो इसमें आएचय की कोई बात नहीं। निस्संदेह रिचड्स ने काव्य की 

शानरूपता का विरोध पीकॉक के समान सीधी-सपाट लट्ठमार भाषा में नहीं किया, फिर 

भी उनकी सृक्ष्मतापूर्वक चुनी हुई ताकिक युक्तियाँ इसी निष्कर्ष की ओर ले जाती है कि 

अधिक-से-अधिक कविता के द्वारा 'सवेगों का संतुलन' अथवा 'वृत्तियों का सामंजस्य' 

प्राप्त होता है, जो एक प्रकार से विश्वास्तिपरक तथा सुखात्मक होता है । इससे आगे बढ़कर 

कविता से किसी महत्त्वपूर्ण विचार, ज्ञान या विश्वास की आशा करना व्यर्थ है। जैसा कि 
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छिप 67 सर फाब्धरंचए ता सांप्रते 0 कखाबादद & इटा४ं०0ए5 एप्रशयाकटडइड ठी (6 छाए 
पांत्रहु8 ० १8 णजैोती000, 48 35 बफैडते छ8 0िा' & एए०एचए प्रा ६0 "ए 5 एपपा$ 
ंति 60%, ब्यात॑ टाए ६0० 96 लगाया 6ते 886०० 9०ए पाठ इप्परोंड ० घास फैली. 

(20०६ ०9 (%एॉंपच ॥2्रणा९5 गा दा।॥दवं 46670466 80 7.04॥7०, 90. 30 


१७०७ रस पिदात और सौदपेगाएत्त 


पहन कहा जा चुका है आइ० एु० रिचइ से वी इस स्थापना के विरद्ध तल्वाल ही तीद 
पतिक्षियाएँ व्ययत को गईं। रिच्रइ से बश्ननसत्र और बहुत-उुछ समयत दी० 7० ईइलियट 
मे अपन सास अदाज में शिष्टतावश बेवल इतना वहा हि रिखड से वा बंधन मेरी समझ 
से पर है (। विम्तु इस साथ हो इलियर ने अपनी मायवा स्पष्ट दरने हुए कह दिया वि 

दाम्त के दाशनिक और घामिक विश्वासता की उपथा नहीं बी जा सकती | * यही नी 
लव. जिसो कवि ने विश्वासा और विचांदा में भाग लेन पर उसकी बबिता से अपिव 
आनाद मिलता है। ? इजियट के य शब्द इस बात व सूचऋ हैं कि थे बाह्यानुमूति भ 
आनद व साथ ही ज्ञात व तत्व को स्वीकार वरन वे साथ ही आतन्द और ह्ञॉने बे 
परस्परावगबन को भी भावते हैं जिम अनस्लार कॉब्य से प्राप्ठ होतवाल भावगद मी 
मात्रा वाह्य से निस्भृत्र होतवाल् ज्ञान पर निभर है । 


एक अम्य आधुनित कवि सेसिल ड ज्ञाविस ने रिचर्ड से की चूनोती वा उत्तर स्वयं 
बेचाविक आधार पर ही दन का प्रयास करत हुए यह प्रमाणित दिया कि संयाजपण के 
प्रयत्न मे कंदि वी सुजन प्रद्धिया वैनानिक को प्रमोगन्यद्धति वे पर्याप्त क्म्मात हैं इसलिए 
कजिता भी वितान के समाम ही शान वा प्ॉप्ति म समय है परन्तु इस य्वित वे साथ 
ही ४ लीवित न यह भी कहा कि कि का जान वैचानिक के भार से भिष्र एव विशिष्ट 
होता है । इंघर पारचात्य विन्तन से इस मत मे समथक विचारको की सझया बढ़ रही है जो 
काय से तानोपयम्धि के सभव मानते हुए काव्यज'य ान भी विशिष्टता को रेसावित करते 
हैं। उद्टरथाय यूजन लैगर भी काव्यगत नान की विशिष्टता वी ही प्रौपक है । 

इस प्रशार जैसा वि' आस्टिन वैरेत का कहना है. सम्पूण विवाद बहुत जुछ अथ 
भामासायत अदीत होता है. ज्ञान (गातिज) साथ (द्रव) बांध (कॉम्निशन), 
बृद्धिमता (विजेडम) आदि से हमारा क्या अभिप्राय है ? यदि सपृण सत्य ताज़िव' है तो 
बजा सत्य का रुप नही हो सकती है | यदि विधेयवारी परिभाषाएं ध्वाक्ार कर ली जाए 
और सत्य को परीक्षाएं योग्य माल लिया जाए तो भी कया सत्य का प्रयोग-सापल रूप 
नहीं हा संब्रती । दूसरा यही विकल्‍प समव है कि सय को बहुमृसी या दिमुखी भाव रिया 
जाए और इसके साथ ही यह भा स्वीकार क्र लिया जाए कि साथ कौ जानने की अनक 
विधियाँ हा सकती ह जिनप्र से एक कया भी है ।* स्पष्ट ही महू बथन समझौतावादी प्रवुत्ति 
का सूत्र है जिसमे वितान और कजा के बाघ सिपत्र प्रस्तुत रन वा प्रयास दिखाद 
पड़ता है | विज्ञान के आतक की छादा में वाषचात्य चिन्तन मे इससे अधिक प्रतुप्तव वी आंशा 
बठिन है | स्पष्ट हट कि वतमात पापरचाय चिंतन प्रणाली के अतगत कला या कविता की 
आन दह्पता की नि सकोच स्वीवूति श्समक है ! प्राचीन भारतीय काब्यशास्त्र + एलद्रिपयर 
सनुलित निष्वष की दखते हूए निश्चय हा पाश्चात्म विन्तन द्विधाग्रस्त प्रतौत हाता हैँ 
हक 2 कि अर कक म लय 


सित्ेवटेश एदेश, पु० २३० 

यही, पु७ शहद 

वही, पु५ २३१ 

द पोएट्स व आफ सालिज, पु० ५६ 
वियरों आफ़ लिएरेचर, पृ० २५ 


वाई मं. बसे मी च 


काव्यानुभूति की प्रक्रिया 


साधारणीकरण 


साधारणीकरण का संबंध काव्य-संप्रेषण की प्रक्रिया से है। काव्य-निवद्ध विशिष्ट 
अनुभूति जिस प्रक्रिया के द्वारा सहृदय-समाज की अनुभूति हो जाती है, उसी को संस्कृत 
काव्यशास्त्र में साधारणीकरण की अभिधा प्रदान की गई है। भावों की सामान्य रूप में 
प्रस्तुति का संकेत तो भरत ने अपने 'ताट्यशास्त्र' में भी किया, किन्तु सिद्धान्त-रूप में इसका 
स्पष्ट व्याख्यान सर्वप्रथम भट्टनायक के द्वारा किया गया । इस संबंध में हमारे सामने निम्न- 
लिखित प्रश्त उपस्थित होते है : 

१. साधारणीकरण किसका होता है ? 

२. इस व्यापार की प्रक्विया एवं स्वरूप क्‍या है ? 

३. रसास्वाद में उक्त व्यापार का महत्त्व एवं स्थिति क्या है ? 
भट्टनायक के मतानुसार : 

(क) साधारणीकरण काव्य के विभावादि का होता है; * 

(ख) यह भावकत्व व्यापार से अभिन्न अथवा उसका प्राण है तथा भावकत्व व्यापार 
द्वारा भाव्यमान स्थायी भाव ही रस-रूप में परिणत हो जाता है; * 

(ग) भावकत्व व्यापार से अभिन्न होने का अभिप्राय है कि यह रसास्वाद से पूर्व 
की प्रक्रिया है, जो रसावयवों को अपने-अपने वैशिष्टुय एवं वस्तुरूप से मुक्त कर साधारण 
एवं अनुभूति-झूप में आस्वाद्य बना देती है। 

अभिनवसुप्त ने इस प्रक्रिया का और स्पष्ट शब्दों में व्याख्यान किया और जिसे 
भट्टनायक ने भावकत्व कहा था, उसे उन्होंने वाक्यार्थवोध के अनंतर मीनसी साक्षात्कारात्मिका 

“प्रतीति कहा, जिसके द्वारा देशका लादि-विभाग नहीं रहता ।४ उदाहरण द्वारा अपने कथन को 
और स्पष्ट करते हुए अभिनवगुप्त ने कहा कि विभावादि की देशकाल-संबंधों से मुक्ति के 
उपरान्त, निविध्न प्रतीति के रूप में ग्राह्म स्थायी भाव ही रस बन जाता है। अर्थात 'मैं 


विभावादि स्ाधारणीकरणात्मना 

भावकत्वव्यापारेण भाव्यप्तानो रसः अभिनवभारती, पृ० २७७ 

भोगेन पर भुज्यत इति 

बाक्‍्यार्थप्रतिपत्ते रनन्तरं मानसी साक्षात्कारात्मिकापपहसिततत्तद्वाक्योपात्तकालादिविभागा 
तावत्प्रतीतिरुषजायते । वही, पृ० २७६ 


५. 9 #७ 


१७५ इस पिडात और धतौवयशात्व 


भीत हूँ. बह भीत है शयवा शत्रु मित्र या मध्यस्थ भीत है इत्यादि सुखलु खकारी मय 
प्रत्ययां को नियमत उत्पन्न करन के वारण पविध्नवहुल प्रतीतियों से विलक्षण तिंविध्ल 
प्रतीति रूप से ग्राह्म (स्थायी भाव) भयानत्र रस बने जाता हैं।" 

अर्थात डीदन वे सुख दु छात्मद अनुभव व्यवित-ससर्गों क वपरण उत्पन्न होते हैं । 
स्थायी भाव की उद्त सत्रधों से मुक्ति वा आशय है--सुख-दु खात्मक लौकिब चेतना हैं 

मुक्ति । 
यह माधारणीवकरण अरपपरिमित एवं सवष्याप्त होता है। अतएव सभी सामाजिश। 
की एफ समान प्रतिपत्ति होते व॑ कारण तथा अनादि सरकारों स चित्रित चित्तवाव समस्ल 
सामाजिक! वी एवं जैसी निविष्त चमतवार को अनुभूति वो रस बहन हैं ।* 

नते अभिनवुष्त दे मतानुगार 

(क) साधारणीक्रण विभावादि का ही नहीं स्थायी भाव का भी होता है--जो 
विभावादि के साधारणीकरणरूपी वारण का का होता है। 

(व) यह साधारणीवरण व्यकित-संसर्गो एवं देशनाले आदि की बंधन मुक्तिरो 
संपन्न होता है । उपयुक्त सबंध भावना से भुकत होते पर भाव की ऐरिडिय सु दु साह्मकता 
भी नप्ट हो जाती है । 

(ग) रसास्वाद की प्रद्धिया मे साधारणीकरण के माध्यम से रस सामूहिर रुप मे 
अनुभूषमान रहता है। वह एक ही व्यक्ति या प्रमाता की अनुभूति ने होकर सामूटित 
अनुभूति है। 


अभिनेदगुप्त बी उपयुवत व्यास्या के प्रकाश मे वाम्यप्रकाण' पी दोका मे भटुगायत 


और अभिनवुप्त के मदा का सार अत्यत स्पष्ट एवं सक्षिप्त रूप भे प्रस्तुत धरत हुए कहां 
गया है * 


(क) भावकत्व ही साधारणीकरण है । इसी व्यापार के द्वारा विभावादि वा तथा 
स्थायी भावों का साधारणीक्रण होता है । 


(प) साधारणीकरण का अभिप्राय है--सोवादि विशेष पात्रों (विभाव) जा 
कामिती आदि सामाय रूप मे उपस्थित होना । 


(ग) स्थायी भाव और अनुभाव के साधारणीवरण वा अभिप्राय है--विशिष्ट 
संबंधों से मुक्ति । 





“ ज़त्त एड "मोतोए भोतोध्य शत्रुवस्णों सध्यस्थोवा', इत्यादि परत्ययेम्यों दु खप्तुशादिक्ृत 
हानादिदुष्यन्तरोरेपनियसदत्तया 


विध्नवहलेम्थों दिलक्षण निर्विध्तप्र्त तैतियाह्य भधानरों 
रस । अभिनवभारती पू० २७६ गम 


पते एवं न वरिमितमेव साधारण्यमपि तुवित तव अत एव स 

मे वसामाजिवातामेकधन 
ठयव प्रतिपत्ति सुतररां रसपरिषोधाय। सवधामनादिवासना चित्रोकृतचेत्सा । बासना 
तदादात । सा चा्विध्ता भमवित्‌ । वही पृ० २७६ 


भआावचकत्त्व साधारणोकरणम्‌ ४ तेन हि व्यापारेण विभावादव तवादेव स्थायी 
छेनदेव भ्‌्‌ रत साधारण क़पनते ॥ 
साधारणोकरण घँनदेव यत्सोतादि प्घ्श्प्णो 


विशधाणां कामिनौत्वादिसामा-वेनोर्पा 
भावादीता च सम्ब धि!8विशेधानवच्छिद्न त्वेत । उप 9०23 | स्थाय्य॑ंत 


काय्पानुभूति की प्रक्रिया 


है. 


उक्त व्याख्या के अनुसार काव्य के भाव और विभाव, दोनों पक्षों का साय 
करण होता है । विभाव देशकाल के बंधन से मुक्त होते है और भाव स्व-पर की चेतना हि 

संस्कृत आचार्यों की परंपरा में विश्वनाथ से पूर्व इसी मत की पुनः-पुनः आवृत्ति 
होती रही । विश्वनाथ ने इस संबंध में दो परंपरा-भिन्न स्थापनाएँ कीं : 

१. रसास्वाद के समय काव्य के विभावादि का पर के है अथवा पर के नहीं हैं, 
मेरे है अथवा मेरे नहीं है', इस विशेष संबंध-भावना का स्वीकार अधवा परिहार नहीं होता ।* 

२. विभावादि के विभावन नामक साधारणीकरण व्यापार के कारण प्रमाता आश्रय 


से तादात्म्य या अभेद-स्थापन कर लेता है और इस प्रकार सामान्य जन भी देव-सुलभ कर्मों 
व अनुभूतियों का आरवादन करता है ।* 


पंडितराज ने भी यही से संकेत ग्रहण कर आश्रय से तादात्म्य की बात कहते हुए 
भी रस-निप्पत्ति की भाँति ही, साधारणीकरण-व्यापार के स्थान पर दोप की कल्पना कर, 
उसी आधार पर उक्त अभेद की स्वीकृति की है। उनका विचार था कि प्राचीनों द्वारा 
कथित साधारणीकरण व्यापार दोप की स्वीकृति के बिना असंभव है, क्योंकि काव्य में 
विशेष व्यक्तितयों के प्रतिपादक शब्द सामान्य के बोधक कैसे हो सकते है ? * 

अतएव आश्रय से तादात्म्य उन्होंने भावना के उसी दोप के आधार पर स्वीकार 
किया, जिसकी चर्चा पहले की जा चुकी है। काव्य में चिभावादि के ज्ञान के उपरान्त 
सहृदय को व्यंजना-व्यापार से उसमें निवद्ध भावनाओं की प्रतीति होती है। तत्पश्चात्‌ 
सहृदयता के कारण चित्त में एक विशेष प्रकार की भावना (जो दोष रूप है) के उत्पन्न 
होने से दुप्यन्त आदि पात्रों के विपय में पुनः-पुतः अनुसंघान करते हुए कल्पित दुष्यन्तत्व से 
प्रमाता की आत्मा आच्छादित हो जाती है और उसे आलम्बन के प्रति कल्पित भावना भी 
भासित होती है--रजत-सीप न्याय के द्वारा ।* 


पंडितराज ने शब्द-भेद से आश्रय के साथ तादात्म्य और समानुभूति की ही स्वीकृति 
की है । साधारणीकरण-व्यापार की अस्वीकृति और भावना-दोप की परिकल्पना के मुल में 
उनकी दार्शमिक प्रतिबद्धता ही सक्रिय रही है । वह शब्द-भेद है, मतभेद नही । 


पंडितराज के उपरान्त साधारणीकरण के सिद्धान्त का गंभीर शास्त्रीय धरातल 
पर विवेचन हिन्दी के आधुनिक आचार्यो द्वारा हुआ । इस दिशा में पहला उल्लेखनीय मत 


१ परस्य न परस्येति समेति न ममेति च 
तदास्वादे विभावादेः परिच्छेदो न विद्यते । साहित्यदपंण, प्ृ० ५५ 
<  तत्प्रभावेण, यस्यासन्पाथोधिप्लवनादयः 
प्रमाता तदभेदेन स्वात्मानं प्रतिपग्यते ॥ 
उत्साहा दिसमुद्वोध: साधारण्याभिमानतः 
नृणामपि समुद्रादिलंघतादो न दुष्पति ॥ वही, पृ० ५४ 
3 यदपि विभावादीनां साधारपण्यं प्राचीनेरक्तमू, तदपि काव्येन शक्ुन्तलादिशब्दः शकुन्तला- 
त्वादिप्रकारकबोधजनफ: प्रतिपाद्यमानेषु शकुन्तलादिषु, दोषविशेषकल्पन बिना दुरुपपावम्‌ 
रसगंगाधर, युृ० १०५ 
४ चही, पृ० १०१ 5 


१ृउ४ं इस सिद्धात और सौदयशात्य 


आवचाय रामचद शुतत का है ! उतहे मत में यद्यपि आचाय विश्वनाथ के मत वी हो प्रति 


ध्वति सुनाई पड़ती है और उहान इसका पुनराश्यान अपने 'लोकघम मिद्धा'त दे पोषध के 
निमित्त हा किया तथापि उसको स्थापनाएँ निम्नावित हैं 


ह बात्य में जालम्बने का चित्रण एस गुणा से युबत करके किया जाता चाहिए वि 
बह मंत्री उसी भाव का आालम्दन नो अगयबा उसमे रुसोदबोधन की पूरी शवित नहीं 
आत्य । इसी रूप मे लाए जाने को स्राघारणीकरण कहां जाता है ।7 


२ काव्य वा विषय संदा विशेष होता है साधाय नहा, यहू व्यवित सामने 
जाता है जाति नहीं। विम्व जब होगा तव विशेष या व्पकित वा हीं होगा, सामाय 
या जाति या नहीं । जिस व्यवित विशय व प्रति विसी माव वी ध्यजना कवि या पात्र 
बरता है पाठक या आता वी कल्यना में वहू ब्येवित्त दिशप ही उपस्थित रहता है।* 


३ [क) साधारएीवरण वा अभिप्राय यह है वि पाठक या झोता ने मन मे जो 
ध्यविति विशप या पत्तु वितय आती है थहू जैम काब्य म वशणित क्षाश्रय के भाव वां 
आलामबन होती है वैसे हो सद सहृदय पाठकों दा श्रीवाओं बे' भाव का अञालंम्वन हो जाती है । 


(ख]) इसमे सिद्ध हुआ कि साधारणीवरण आदम्वनत्व धम वा होता है। ख्यवित 
ता विएप ही रहता है पर उसम प्रतिष्ठा ऐसे सामा य धम की हो रहती है जिसके साभाल़ार 
से सब श्राताआ या पाठकों के मत में एवं ही भाव का उदय थोडा बहुत होता है । 

विभावादि सामाय रूप म प्रदात हाने हैं “इसका तापय यहीं हैं कि रसमग्न पारके वे 
मत से यह भदमाद नटी रहता कि ग्रट आजम्बन मेरा है या दूसरे का । थोड़ी दर व लिए 
पाठक था ओोता का हृदय लोक का सामाय हृदय हो जाता है ३३ 


४ साधारणीकरण मे आलम्दन द्वारा माद की अनुभूति प्रथम वदि में चाहिए 
ए्रि उसके दक्षित वात्र मे और किर श्ोत्रा या पाठक भे । विभाव द्वारा जौ साधारणीकरण 
क्ठा गया है वह तभी चरिताथ होता है ।* 


स्पष्ट हैं कि काचायथ शुक्ल वे मत का आधार आचाय विश्वताथ का मंत्र है। 
जाजाने नी आश्रय के साथ ताटाश्य पर दत टिया है और आजतब्बन॒त्त घम वा साधारंणी 
करण स्वांकार क्या है किन्तु उनके मत मे यह दात ध्याव देन की है कि वे बारबार 
अआयम्दत के सापारणीकरण का निपध करते हुए उसकी ध्यकित-सत्ता पर बन देत है। 
लाक-हृदय की प*चाव मे समथ कवि आसस्वन के बैशिष्टम की रक्षा करते हुए भी उसे 
ऐसे गृणों मे पक कर देत्य है हि पढे सट्दम-मात्र क उसी भाव का आज़्म्वत हो जाता 


है। इस प्रकार सीता सामाय शुभो को घारण करने के कारण ममस्त सट्दय-ममाज अर 
रवि भाव उत्पद्ध कर देती है। इस भाव के विनप्ट हो जाने से-- कि आतजम्धन सद्ृदय का 


अपता है या दूसरे का भहदय का अपना चित्त व्यवित चेतना से मुक्त हो जाता है । 

हा शुकलजी ने कवि बाप्य और भहृदय को ची मे एक गएस सुत्र का स्पप्दीक रण 
कया जिसके धरति सस्कृत आदारयों न (जमिनव को छोड्कर) प्राय उदासीनता का परिचय 
की 2 ओ विज पान शक 


3 3 3 जिन्तामणि, भाग १, पृ० २२९७-३० 
5 शत्त-मीरससा एक ६६ 


काव्यानुभूति की प्रक्रिया १७५ 


दिया है। वह तत्त्व है--मुलतः कवि-भावना के साधारणीकरण की स्वीकृति । यह कहकर कि 
“साधारणीकरण में आलम्वन द्वारा भाव की अनुभूति प्रथम कवि में चाहिए” आचार्ये 
शुक्ल ने यह स्पप्ट कर दिया कि काव्य में वणित विशेष पात्रों को लोक-हुदय के उसी भाव 
का विपय बनाने के लिए कवि को उन्हें सामान्य गुणों से युकतत करना पडता है। ऐसी 
: स्थिति में पहले उसकी अपनी व्यक्ति-चेतना का सामान्य भाव-भूमि ग्रहण करना--अर्थात 
साधारणीकृत होना अनिवार्य है । 


शुक्लजी की दृष्टि नैतिकता से परिवद्ध वस्तुनिष्ठ दृष्टि थी । इसलिए उनके मन में 
आलम्बन की ऐसी ही कल्पना जा सकती थी जो लोक-ग्राह्म हो सके । 


आचार्य शुक्ल के उक्त मत पर पंडित केशव प्रसाद मिश्र द्वारा किए गए आशक्षेपों की 
चर्चा करते हुए डॉ० नगेन्द्र ने सभी कोणों से (आश्रय या नायक से तादात्म्य, आलम्बनत्व 
धर्म का साधारणीकरण, सहृदय की चेतना का साधारणीकरण आदि) इस प्रश्न पर विचार 
किया है; और अन्‍्त में अपना मत इस पक्ष में दिया कि सर्वाग (काव्यगत) का साधारणी- 
करण होता है, जो कवि की 'भावना' का विम्व-मात्र है या उसका शब्द-मूर्त रूप है ; “अतः 
काव्य-प्रसंग या रस के समस्त अवयवों का साधारणीकरण मानने की अपेक्षा कवि-भावना 
का साधारणीकरण मानना मनोविज्ञान के अधिक अनुकूल है । भट्टनायक की विपयप्रधान 
घारणा और अभिनव की विपषयिप्रधान धारणा--दोनों के साथ इसकी संगति बैठ जाती है; 
वस्तुततः यह दोनों के बीच अनुस्युत संबंध सूत्र है और वर्तमान युग में रस-सिद्धान्त के 
सबसे समर्थ प्रतिष्ठापक आचार्य शुक्ल को भी इसमें कोई आपत्ति नही है ।”* 

इस स्थापना का पूर्वार्ध निस्‍्संदेह ग्राह्म है। काव्य-प्रसंग कवि की ही भावना का 
विम्ब-रूप है. अतः कवि की अनुभूति का साधारणीकरण मानने में भट्नायक और शुक्लजी 
के मत से कोई भेद उपस्थित नही होता । भट्ठतायक जिस रस-सामग्री के वार-बार भावन 
से साधारणीकरण की चर्चा करते हैं अथवा शुक्लजी जिसमें आलम्बन पर सबसे अधिक 
बल देते है, वह कवि की अनुभूति का शब्द-मूर्त रूप है। परन्तु सहृदय की चित्तवृत्ति के 
साधारणीकरण के बिना रसानुभूति कैसे सिद्ध होगी--यह स्पष्ट नहीं होता । डॉ० नगेन्द्र ने 
सहदय-मात्र की चेतना के साधारणीकरण से रसानुभूति का खण्डन किया है । पंडित केशव- 
प्रसाद मिश्र की आलोचना करते हुए उन्होंने कहा : “स्वर्गीय पंडित केशव प्रसाद मिश्र ने अभि- 
नवगुप्त के प्रमाण से इसी को प्रधानता दी है: “चित्त के एकतान और साधारणीकृत होने पर 
उसे (प्रमाता को) सभी कुछ साधारण प्रतीत होने लगता है (' किन्तु यह्‌ धारणा यथावत्‌ 
मान्य नही है--चित्त की एकतानता ही तो संविद्विश्रान्ति है और वही रस है, अतः वह 
साधारणीकरण का कारण नहीं हो सकती, वह तो कार्य या परिणतति है। चित्त के एकतान 
होने पर तो प्रमाता, अभिनव के अनुसार, आत्मास्वाद-रूप रस का अनुभव करता है, उस 
समय उसे अन्य पदार्थों की साधारण प्रतीति के लिए अवकाश ही नहीं रहता । साधारणीकरण 
रसास्वाद का समरूप, सहचारी या संचारी नहीं है, वह तो कारण है। अतः यह स्थापना 
भी सर्वथा मान्य नहीं है कि प्रमातृ-चेतना की एकतानता ही वस्तुत: साधारणीकरण है ।/*९ 





.. रस-सिद्धान्त, पु० २०६-२१० 
* रस-सिद्धान्त, पृ० २०४-२०९६ 


१७६ रस तिशात भौर तो -दयशात्त 


इसी प्रसंग में जब डॉ० नगद आगे चगकर शवोंग थे साधाश्णीवरण दी चर्चा 
करते हुए बदि भावना दे साधारणीवरण की स्थापना बरतें हैं तब वे उसमे प्रमाता को 
चनवा के साधारणीकरण बा उल्लेख गहीं बरत । गधे शाश्याधिकारी सहृदेय व एप 
पहर्दपूण लण पूर्वाग्नह मुकद चंतष भी है. तंयापि उप्वी चेतना पृ्वाप्रह भुवत होकर भी 
स्व-पर की भावना से बद्ध रह सकती है। ऐसी स्थिति में कवि भावगा है माधारणीकरण 
की स्थिति मे भी यदि सहुृदय की जैतना स्व और पर वी भावना से मुंका नहीं हातो तो 
रमानुनूति में बाया होगी। मिश्रजी के मत री परिसीमा यह है हि 4 सहुदय के चित की 
एक्तानता कौर साधोरणीकरण को एक भानरर घने । कंखुत ये रसामुभूति की प्रत्नियां मे 
सापान हैं. जितम पुर्वापर-कम है. चेतता बा साधारणीवरण पृव स्थिति है और चित्त बी 
एडगानता परिणामी एवं चरम स्थिति है--जो सविद्रिध्राशति है रस है। रस से अ्यागो दा, 
जो अधिनव वे अनुमार प्रतिभा से उद्मासित कदि है साधारभोभाद के विम्द मात्र हैं वर्ढ़ि 
की भावना वे शब्द मूत ल्‍प हैं. साधारणोडन रूप म प्रसुत होना जितना अभिवाय है 
उतना हीं सहदय वी चतमा वा भी । न वित्त वे एक्दान और साशारणीहत होते पर उप्त 
(प्रभाता को) सभी कुछ साधारण प्रभीन होते सगता है।! और ने ही महुदय यो 
चेतना वा साधारेणीक रण मा विमुप्नित रसास्वादन बे अत्तिम एवं आधारभूत किया है । * 
पास्वाहत मो स्वप चरम या अ तय परिणति या ब्रिया है जिसकी पृरवस्धति है--भाधारणी 
करण अत साधाणीवृत विभावारि के कारण रूप उपत्यित होते में (जो ववि गावतां 
वा हो रूप हैं) प्रमाता बी चतना स्व-पर वो भावना मे मुनत साधारणीकृत रुप मे उससे पुण 
तादात्य १र एक्तान हाकर रमास्वाद करती है। पटी घित्त की एक्‍्सानना भविदविश्ातति 
है रत है। डा० भयाड न उचित ही कहा है कि. साधारणीवरण रमास्वाद का समझ 

संहचारी था मचारी नही है दहू तो कारण है। ३ 


५. 2 म्रेतायक ने भावकत्व और भोजव-व शरितया वो कह्पना करते साधारभी 
रैरण और रखकर की चरम सिधिति 


थिति मे जा एक पूर्वापर क्रम तिर्धारित रिमा था बह 
का ही उड़ दने का बात नहीं हैं। हह भावडत्व 


त्व गा भोज त्व व्यापार न कह कर भतर ही 
प्यजदा ब्याघार के आधार वर समला दिया जाए द्िन्तु साधारणीररण और रप्तास्वा्त 
मध्य बारे डितता भी अलभिन वया ते हो क्रम निश्चय ही बतमान रहता है। 
ईस सेवध से शक मह्वपूण बात कौर | चबू गुलावराव ने आलाग्बन ने विधयगन 
अल्तिद पर बल दो) हुए कहा है कि जनता के मन मे भी परपरागत सस्वासे से एक 
सामाय भावना दती रहतो है वहीं आलपघ्वत का विषयगन अस्तित्व है। जो बात सबते 


भत में बदमान हो बहू मावमिक रहती हुई विपर्यानिष्यता धारण #र को है। * 


भाहित्यालोचन पु० ३६४ 
रस सिद्धांत १० २०४ 
बही, पु० २०६ 
सिद्धात्त और अध्ययन पूृ० २१३ 


काव्यानुभूति की प्रक्विया १७७ 


भी तो कवि की अनुभूति से ही बना है--अथवा यों कहिए कि यह अनेक कवियों की 
अनुभूतियों का संघात ही तो है ।”* अर्थात विषय-विशेष के विविध कवियों द्वारा पुनः-पुनः 
ग्रहण से जो तत्सम्बन्धी एक सामान्य धारणा हमारे मन में, साधारण-संस्कार के रूप में 
बन जाती है वही उसका विपयगत रूप है। इस स्पष्टीकरण से इस शंका का समाधान 
नहीं होता कि जब कोई कवि अपनी नवनवोन्मेपशालिनी कारखित्री प्रतिभा के बल पर 
ऐसी काव्यसृष्टि करता है, जो उक्त संस्कार-विरोधी होती है, या कम-से-कम उससे मेल' 
नहीं खाती, तब ऐसी स्थिति में विषयगत सत्ता का महत्त्व केसे समझाया जाएगा ? उदाहरण 
के लिए, 'मेघनाद-वध' की काव्य-दृष्टि संस्कारगत या उसके आलम्बन की सत्ता वस्तुगत 
कैसे स्वीकार कर ली जाएगी ? यदि इस रूप में वहाँ कोई स्थिति है तो काव्यांकित दृष्टि 
की सर्वथा विरोधी है। यही बात काल्पनिक कथानकों के सम्बन्ध में कही जा सकती है । 
उनमें आलम्वबन का रूप कवि-कल्पित रूप के अतिरिक्त और क्या हो सकता है ? ऐसी 
स्थिति में महत्व कवि की संवेदना, उसकी दृष्टि का ही होता है। वस्तु-तत्त्व उसमें इस 
अर्थ में होता है कि उसे लोक-हृदय की पहचान होती है। उसकी काव्य-सृष्टि में तादात्त्म्य 
इसी अथे में होता है कि वह उन्हीं स्थितियों की कल्पना और भावना करता है जिनकी 
सत्ता केवल होती नहीं, बल्कि हो सकती है अर्थात काव्य-विषय की वस्तुगत स्थिति का 
आधार, उसकी यथार्थ-संभावना के आधार पर भी निर्मित हो सकता है। इस अर्थ में चह 
साधारण संस्कार के प्रति सजग रहकर काव्य-सृजन में प्रवृत्त होता है, परन्तु अधिक महत्त्व 
विषय के कवि-दुष्ट रूप का ही होता है क्योंकि जहाँ यह रूप साधारण संस्कार के विरुद्ध 
होता है, वहाँ हमारा साधारणीकरण कवि की अनुभूति से ही होता है। उदाहरण के लिए 
बांल्मीकि, तुलसीदास, मंथिलीशरण गुप्त तथा माइकेल मधुसूदनदत्त--सभी ने राम-कथा का 
सर्वाग या खण्ड-चित्रण किया है, परन्तु “रामायण, 'रामचरितमानस', 'साकेत' एवं 'मेघनाद- 
वध के अध्ययन के उपरान्त सहृदय के मन में होनेवाली संवेदना किसी साधारण संस्कार 
के वशीभूत होकर एक-सी नही होती, उसका रूप कवि की अनुभूति के प्रति प्रत्यनुभूति के 
रुप में होने के कारण भिन्न-भिन्न होता है। उसका तादात्म्य काव्य-निबद्ध कवि की अनुभूति 
से होता है । 

निष्कर्ष-रूप, में साधारणीकरण का अभिप्राय हुआ---कवि के काव्य-निवद्ध साधारणी 
भाव के साथ स्व और पर की चेतना से मुकतत साधारणीकृत सहृदय-चेतना का त्तादात्म्य 


सीन्दर्यानुभूति की प्रक्रिया 


कलागत सौन्दर्यानुभूति का विपय सदा आत्म से इतर होता है, अतः: वह जीवनगत 
घटनाओं की प्रत्यक्ष अनुभूति न होकर, उन घटनाओं या विपयों के कला-निबद्ध रूप की 
कल्पना-सिद्ध अनुभूति होती है । इस प्रकार कला-सृजन और कलानुभूतति, स्रप्टा और ग्राहक 
के बीच अनुभूति के धरातल पर संवाद है। वह ग्राहक के द्वारा विषय का सीधा अनुभव 
ने होकर दूसरे के अनुभव का अनुभव है । यह परगत अनुभव ग्राहक का आत्मगत अचुभव 
किस सामान्य भूमि पर और कैसे हो जाता है, यह प्रश्न सौन्दर्यानुभूति की प्रक्रिया से संवद्ध 
है । इस प्रक्रिया में जो सामान्य तत्त्व -है, उसका एक अभिप्राथ तो कवि और ग्राहक के 


) रस-सिद्धान्त, पृ० २१० 


श्ड्च रस सिद्धान्त और सौदयशास्त्र 


बीच विसी सामाय भिंतने भूमि सै है. और दूसरा अनेक एक-देशीय और समप्तामधिक 
ग्राहकों के तथा विभिन्न देश-नाल के स्थवितेयों वे बीच अनुस्यूत उस सामाय पृत्र से है जो 
किसी कलाइति वो सावभौम या कार सिद्ध रूप देता है। सो दर्पातुभुति वे विए बलाकार 
और ग्राहक वे बीच सामाय भूमि पर मिवत अतिवाय है । दूसरे अथ मे सामायता की 
मिद्धि सदव और शत्त प्रतिशत रूप में नहीं हौती। इसका प्रमाण यह है. कि बड-से बडे 
क्लावर की रचता के सबंध मे सटा पूण भजैवय पाया गया हो ऐसा नहीं है| प्रयक देश 
वी सासुतिव विरासत और सामयिक परिस्थितिर्या दूसरे सं विहा अर्पों में भिन्न होती 
हैं। इसी प्रकार प्रयेवः व्यक्तित उत्तराधिकार के रुप में एक सामृट्िक चेतता की प्राप्त 
वरव' भी अपने वातावरण शिक्षा दीक्षा और सस्कृति के प्रभाव मे कारण एक वैँयवितेत' 
सेनता से यूक्त होता है जो हर दूसरे व्यक्त वी चतना से भिन्न होती है। इसीलिए विसो 
वलाइति के प्रति दो यां भषित व्यवितिया की प्रतित्रिया उससे प्राप्त सौददर्पाठुभूति एक्दर्म 
सभात हो ऐसी ने आशा की जा सकती है न॑ संभावना । 

परतु इस सत्रध में सभी विधारक एकमत हैं बि वि और पाठवा ने बीच जिसे 
सामाय भूमि वी धर्चा वो ज्ञाती है वह हमारे सबेगों के सामाजिक सासूहिक €प के आधार 
यर ही नि्ित हो सबतो है। उदाहरण के लिए अपने दाशनिक घितत मे एक-दूपरे से पर्याप्त 
दूर और मित होने पर भी ब्रिस्टोफर बाइवल स्री० जी० युग और एफ० आर० लीविय 
जश्ष विद्वान इस सवंध में एक्मत हैं कि कजाबार और ग्राहक के मध्य बत्तमान इस सामाय 
सवेग भूमि बा आधार सामाजिक सामूहिक और निर्वेचक्तिक चेतना होती है । काडवैछ के 
विचार स॒ कला का यह ससार सामाजिक सदेगो का ससार है--ऐसे शब्दों और विम्यो 
बी सप्ठि है जो सामायानुभव से एकत्र किए गए हैं जिसने सवेशात्मक सवध सबके लिए 
तामाय हो । * युग के अनुसार कभामक सूजन और जांस्वाद के क्षणों म हम अंभुभव के 
उस स्तर पर पहुँचते हैं जहाँ व्यवित नही बेषल मात्व होना है जहाँ महत्त्वपूण अकेले 
ध्यवित के द खन्‍्सुख नही मानव अस्तित्व भात्र होता है। इमीलिए प्रयेत महान कलाडेति 
वस्तुगत और विर्वेदवितक होते हुए भी हममे से प्रयेकः को और सबको गहरे स्तर पर 
विचलित करती है। * जीविस ने नासदी के सदभ भे कहा कि. यह एक प्रकार वी गहरी 
निर्वेगक्तिक्दा है जिमम बेवल अनुश्नव का ही महत्त्व होता है और वह अनुभव भी इसलिए 
नहीँ महत्त्ववूण होता वि. घह मेरा अपता है. भेरे साथ घटित हुआ है. अथवा इसके पीछे 


कोई प्रयोजन है। वह महत्त्वपरृण है तो कैद इसलिए कि जो भी है धह है (अपने-आप 
में पर्याप्य) बलि उसमे ममव का मह-व है तो वेवल व्तना ही वि कसी भी अदुभव ने 
लिए बयबितिक संवेदनशीलता अपरिहाय है। * 


; >पटकॉनुमूति की प्रद्रिया वो शन्द भेद से अधिकाण परिचमी विद्वानों ने एक प्रवार 
का निवेदद्धितकीसरण माना है। प्रश्म उस प्रगीताभक का-य के विपय मे उठाया जो. 
भवता है जिसे विषयिश्वान कहा जाता है विशु घहाँ भी कताकार अपनी वमवितव भेंनु 
वनिकनीीऊ-...३औ५---.न्‍_.-2--नन--वन-+-+.-....*_ वतन 
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भूतियों को विस्वों, पात्रों और घटनाओं की भापा में वस्तु-रूप प्रदान करता है, तभी वे 
काव्य का उचित विषय हो सकती हैं | पश्चिम में इस वस्तुगत वैयक्तिकता की अनुभूति की 
व्याख्या आसक्तिहीन आसकित, निस्संग अनुचिन्तन, मानसिक अन्तराल और निर्वेयक्तिकता 
आदि सिद्धान्तों से की गई है । 
ब्ााण्द ५ आसक्ल्रिददीयन आसक्ति 
सौन्दर्य या कला-विपयक आसकित को काण्ट ने 'आसक्तिहीन' कहा है, जो आपाततः 
एक विरोधाभांस प्रतीत होता है । यदि इसका सीधा अर्थ 'एक ऐसी आसक्ति जिसमें आसक्ति 
न हो लिया जाए तो निश्चय ही यह विरोधाभास है, जिसे एक विचारक की भाषागत 
विवशता भी कहा जा सकता है। किस्तु इस कथन को यदि काण्ट की संपूर्ण विचार-पद्धति 
के व्यापक परिप्रेक्ष्य में समझने का प्रयास किया जाए तो स्पष्ट हो जाएगा कि यह विरोधा- 
भास-सात्र नहीं है । 
सौन्दयं और कला-विपयक भास्वाद का विचार काण्ट ने अपने तृतीय 'क्रिटीक' या 
मीमांसा में किया है, जिसे उन्होंने साभिप्राय 'निर्णय-मीमांसा' कहा है । इस संदर्भ में उन्होंने 
'अभिरुचि! (टेस्ट) और “निर्णय (जजमेंट) दो शब्दों का प्रयोग किया है। उनके अनुसार 
सौन्दर्य-ग्रहण 'शुद्ध चुद्धि (प्योर रीज़न) और व्यावहारिक बुद्धि! (प्रैक्टिकल रीज़न) से 
भिन्न “निर्णय” के अन्तर्गत आता है जिसे 'अभिरुचि' के द्वारा परिभाषित किया जा सकता 
है । शुद्ध बुद्धि का आग्रह, प्लेटो के शब्दों में, इस बात पर होता है कि : “अपने-आप से 
असहमत होते की अपेक्षा सारे संसार से असहमत होना वेहतर है ।” इसलिए शुद्ध बुद्धि 
किसी भी मूल्य पर तक॑ के द्वारा अपने-आप से सहमति और अपने विचारों में संगत्ति के 
लिए सतत प्रयत्तनशील रहती है। इसके विपरीत “निर्णय-मीमांसा' में काण्ट ने यह प्रति- 
पादित करने का प्रयास किया है कि अपने-आप से सहमत होना पर्याप्त नही है, बल्कि 
हर किसी के स्थान पर अपने-आपको रखकर सोचना' भी आवश्यक है। काण्ट ने इसे 
परिवधित मनोवत्ति' कहा है ।* 
निर्णय की शक्ति दूसरों के साथ संभावित सहमति में निहित है । इसलिए निर्णय 
में क्रियाशील चिन्तन की प्रक्रिया भी शुद्ध बुद्धि की चिन्तस-प्रक्रिया से भिन्न होती है । शुद्ध 
बुद्धि के चिन्तन में केवल अपने-आप से संवाद होता है; किन्तु निर्णय में, भले ही हम एकांत 
में अकेले ही चिन्तन क्‍यों न करें, अपने से भिन्न दूसरों से संवाद होता है, जहाँ मन में यह 
भावना वराबर कार्यरत रहती है कि अन्ततः उनसे सहमति के स्तर पर मिलना ही है। 
इसका अर्थ है कि ऐसे निर्णय में अपनी वैयक्तिक सीमाओं से समुकित आवश्यक है, व्यक्तिगत 
घारणाएँ जब तक व्यक्तिगत हैं, तव तक उन्हें निर्णय की संज्ञा लहीं दी जा सकती; किन्तु 
ज्यों ही वे साव॑जनिक क्षेत्र में व्यक्त होकर “निर्णय” के रूप में मान्यता प्राप्त करना चाहती 
हैँ तो सावंजनिक अनुशासन के अधीन उनत्तकी बैयक्तिकता के छेंटने की स्थिति उत्पन्न हो 
जाती है। चिन्तन का यह परिव्धित रूप, जिसमें “निर्णय” वैयव्तिक सीमाओं के अतिक्रमण 
का प्रयास करता है, निपट एकांत में क्रियाशील नहीं हो सकता। इसके लिए दूसरों की 
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भ८० रस पिदाल और सौदपशास्त 


उपस्थिति जावश्यक है जिनके स्थान पर हम अपने आपको रसकर मोच सके, और सोचते 
समय जिनके परिप्रध्य को हम ध्यान में रख से | बाए्ट वे अनुसार निणय थी क्षमता 
देवर अपनी दृष्टि से वस्तुओ को देख सकते वी क्षमता नहीं बा जो भी उपध्थित हैं 
घन सबधे परिप्रदय से देख सकते को क्षमता है। इसे प्रकार निणय ऐसा महत्त्वपूण काय 
है जिसमे दूसरा वे साथ सप्तार का साथीदार होना समव होता है । 


इस लिणय शमंता का विचार कापष्ट ने सौदय सवधी अभिम्लि तें सदर्भ में जिया 
है | कष्ट यशपि सौदय के प्रति अतिरिवन संवेदनशील नहीं थे फिर भी उाहें सौस्दम डे 
सावजमिक पक्ष का पूरा बोध था सौ'दय वे सावजनिक महत्त्व वो ध्यान में रखते हुए ही 
उद्धने इस बात पर वेल दिया कि अभिरचि सतधी निणय विवाद के निए खुले हाते हैं 
वंगोवि' हमे इस विषय म दूसरों से भी भाग सेन की जाशा रखते हैं. और हर भिमी से 
सहपति को अपै गा बरते है। आय निणया वी भांति सौदय सवंधी निणय में भी कुछ न 
कुछ जामनिष्ठता अवश्य रहती है वितु वह ब्यवितगत नही होता । सौदमंगन निणय में 
बराबर इस बात का अहसाम रहता है कि क्ताइति वी बस्लुगत सत्ता है जिसे अपनी अपनी 
दृष्टि से देवने के लिए. सभी लोग स्वतंत्र हैं। सौदय वो यह वस्तुनिष्दतां ही अभि 
और तनिणय वो निर्बयक्तिक बना देती है । ऐसी स्थिति मं वलाडृ ति कै प्रति विसी व्यवित 
वा ने तो कोई जीवन सवधी प्रयोजन रह जाता है और न बात्मा वा वोई नैतिक प्रयोजने 
हे गा रहूता है। इस प्रकार तत्मयधी अभि प्रयोजन रहित या आमवितिहीन 
ली है ।* 

इस प्रकार काण्ट का अनासवत आसबित बोई मनोरदेज्ञानिक दशा तहीं बर्ल्यि 
सामाजिक अनुभव स॑ प्राप्त एक वस्तुनिष्ठ स्थिति है। कितु जब काण्ट सौदर्योनुभ्टूति को 
अनासबत परितोपजय क्हत हैं. तो किही न॑तिक कारणों से नहीं बहिक इसलिए कि थे 
इस अनुभव के क्षत्र को सौदवर्येतर प्रभावों से भुवत रखना चाहते थे । उनका बिचार था 
कि प्रयेक चाह आस्वात के निशय को दूषित करती है और उसकी निष्पद्षता का हरण 
बर लेती है। * चाह से उनका अभिप्राय विपय के अस्तित्व मे रस लेन से है और 
सोद्दर्यानुभूति मे हमारा सबंध केवल विषय के स्पाकत से हाता है। वे इस अमुभूति वी 
मेंयवितक यादुच्छिक रुचिया अह बेखद्धित पूर्वाग्रहा और स्थूल उपयोगिताबाद से भिन्न और 
विशिष्ट प्रतिषादित बरना चाहने थे । जय तक हमारी व्यवितगन रचियाँ हमारे मस्तिण्व 

को विदलित किए रहंगी हमारे भरत में कला के विषय को स्वक्ीय बनाय वी इच्छा रहेगी 

जो इस मादन प्रधान भावस्विनि के लिए बाघक होगी । 
सौलमॉनुभूति में उपयुक्त अनासदित मो आवश्यवता स्वीकार करने के परिणाम 
स्वस्थ कापद ने अनुभूति थी विपयगिगत सावभौमता के सिद्धान कौ प्रतिष्ठा की | एव 
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काव्यानुभूृति की प्रक्रिया श्घ१ 


बार इस अनुभव को समस्त ऐकान्तिक और व्यक्तिगत संबंधों से मुक्त मान लेने पर उसकी 
सार्वभौम वेधता की स्थापना एक सैद्धान्तिक आवश्यकता हो जाती है | अनुभव-सवेदनवादी 
विचारकों ने सौन्दर्य को इन्द्रियों के लिए सुखद और अनुकूल वस्तु का पर्याय मान लिया 
था और इस प्रकार सौचन्‍्दर्यशास्त्र को मात्र यादुष्छिक रुचियों के अध्ययन तक परिसीमित 
कर दिया । काण्ट ने इस धारणा का खंडन करते हुए कहा कि ऐसी स्थिति में अभिरुचि 
एक सार्वभौम सिद्धान्त नही हो सकता | क्योकि 'प्रेय! पूर्णतः व्यक्तिगत अनुभूति हे । काण्ट 
ने अनुभूति की सावंभौमिकता के सिद्धान्त की प्रतिष्ठा मानव-मात्र मे विद्यमान एक सामान्य 
चेतना की स्वीकृति के आधार पर की । काण्ट की शब्दावली में सौन्दर्यानुभव की स्थिति 
“कल्पना और ज्ञान शक्तियों की पारस्परिक अनुकूल क्रियात्मकता मे” निहित रहती है 
और ये दोनों शक्तियाँ प्रत्येक मानव मे वतंमान रहती है । हमें एक सामान्य आदर्श मानक 
की संभावना को मानना होगा और तभी अनुभूति की सा्वभौम वेधता का दावा किया जा 
सकता है। काण्ट के अपने शब्दों में : 

“चूंकि यह आनन्द विपयी की किसी प्रवृत्ति (या किसी अन्य यत्नज प्रयोजन) पर 
निर्भर नही है, बल्कि विषयी कलावस्तु को जिस प्रेयता से संबद्ध करता हे उससे अपने 
आपको पूर्णतः मुक्त अनुभव करता है, इसलिए अपने आनन्द का कारण वह किन्ही ऐसी 
वेयक्तिक परिस्थितियों को नही मान सकता, जिनका अंग केवल उसकी अन्तरात्मा हो । 
फलस्वरूप वह इसका आधार केवल उसी को मान सकता है, जिसका प्रत्येक अन्य व्यक्ति 
में होना पूर्व-निश्चित हो और वह विश्वास कर सकता है कि प्रत्येक से समान आनन्द की 
आशा करना सर्वथा उचित है |”) 

अनुभव से हम जानते है कि विशेष कलाकृतियों के मुल्यांकन में इस प्रकार की 
सार्वभौमिक सहमति सदा सुलभ नही होती । परन्तु क्योकि सीन्दर्यानुभूति निष्पक्ष होती है, 
ग्राहक की विशिष्ट संवेगात्मक प्रतिक्षियाएँ इस अनुभव के संदर्भ में अप्रासंगिक होती है, 
अतः यह निःसंकोच स्वीकार किया जा सकता है कि सौन्दर्य का संप्रेपण व्यक्ति और मानवता 
के बीच एक सामान्य भूमि पर होता है---यही उसकी सार्वभौमिकता का कारण है। इस 
सौन्दर्यानुभूति के लिए ग्राहक की ओर से सौन्दर्यानुभूति के क्षणो में व्यक्तिगत रुचियो, 
पूर्वाग्रहों का परिहार और कला-विपय के प्रति अनासक्त भावना का अंगीकार आवश्यक 
है। कलाकइति के प्रति अनासक्ति से काण्ट का अभिप्राय है : कार्यं-कारण संबंधों से युक्त 
जीवन की घटनाओं से भिन्न इन घटनाओं का प्रतिदर्शित रूप में ग्रहण, अत- उनके प्रति 
जीवनगत घटनाओं के सदृश आसबिति, अत: क्रियावत्ता का अभाव । 

ली० एस्र० ड्डकियल : न्यक्तित्न से पलायन 

इलियट का निर्वेषक्तिकता-सिद्धान्त रोमाण्टिक व्यक्तिवाद की. प्रतिक्रियास्वरूप 
उत्पन्न हुआ था | उनका विश्वास था कि रोमाण्टिक कविता की सबसे बड़ी दुर्बलता उसकी 
सस्ती भावुकता है, जिसमें कवि अपने भावोच्छृवास की अवाघ अभिव्यक्ति करता है। इस 
प्रवृत्ति का आधार, इलियट के अनुसार, रोमाण्टिक कवि का चरम व्यक्तिवाद है । इसलिए 
उन्होने अपने जाक़मण का प्रधात्त लक्ष्य व्यक्तिचाद को बनाया है और काव्य में व्यक्तित्व 
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हद्चर्‌ रत सिद्वात्त और सौदे शात्प 


में पलायन के सिद्धान्स को स्थापता बी । एक रचताशीस वि हे लाते इलियंट मे इस 
लिर्देभवितक्ता सिद्धाल वी घ्वापरा मुह्यत झ्छ्प व्‌ मृजन प्र्निया के धरातल प५ पी 
कितु जैसा दि विष्कीविखित उद्धरण से स्पए है. उसवा ध्यात काध्य के परहण-सक्ष में भी 
निर्वेववितकती की स्थापता बी और था 
बाव्य के आस्वाद का सत्य एक ऐसा विशुद्ध अनुवि'तन है जि पर से बयवित॒त 
धवेगो वी सभी प्रकार थी हलचत अपसूत हो जाती हैं। इस प्रवार वस्तु जैसी सचमुच है 
उसी रूप मे हम उसे देखने का बन बरते है । * 
इम प्रदरण से इजियट द्वारा सुजन प्रक्रिया के धरातल पर निरूपित निर्वेशवितेकता 
सिद्धान्त की व्याम्या काध्यानुभूति वे' घरातल पर भी करने वी संभावनाओं का द्वार छू 
जाता है| उदाहरण दे लिए जब इलियर कवि ध्यतितब दे निर्देषतितक होते की प्रत्रिया 
निशुपित करते हैं तो उसे ग्राहक के पर्षत से भा लागू विया जा संत्ता हैं 
कन्ताकार वे बाहर बुछ एसा होता है जिसके प्रति उसवा दायित्व होता है. और 
भेवित भाव से जिसके सम्मु्त उत्त आमसमपण करना चाहिए। इस आर्मवलिदात में 
द्वारा वह अपने जिए एवं अद्विताय स्थान अजित करता हैं। वलावादों को जावे-अनगात 
एक सामा“य उत्तराधिकार और सामा'य लक्ष्य एक सूष मे ब्रॉँप देता है। 
इलियर ने भेयश्र भी इसी बात की बुछ विशिष्ट अब छापा के साथ प्रकाय तर से 
दोहराया हैं. जी घटित होना है>-वह है बलाकार वा निरतर आत्मसमपण, वयांत्रिं उसे 
क्षण उसवा उध्य अपेलाकृत कुछ अधिक पृल्यवान होता है । निरतर आत्म बतिदान भौरे 
व्यूवि[व के निरस्तर बिविय में ही क्जाझार वी प्रगति निहित है। 3 
अपने से बाहर इस बुछ को इलियट ने परपरा के नाम से अभिहित जिया है । 
यद्धपि इलियद के परप्रा सवधा दृष्टिवोण को सास्प्रदाधिक एवं सकीण मानेकर कुछ वो 
ने उमसे अपनी असहमति भी व्यक्त की है किन्तु मुलत इलियट के आत्म-धलिदाने जैधवा 
आग विद्यय यहाँ तर कि आत्मसमपण घ॑ निहित विवेधक्तिकत्ता को व्यापक समयन 
श्राणग हुआ हैं। अब यदि इस प्रक्रिया का ग्राहक पक्ष पर भागू करने देखा जाए तो यह 
कथन अश्वगत ने होगा वि कला वे पूण आस्वाद के पिए ग्राहक को भी निटतद आत्म 
बलिदान एवं आम विलय के लिए प्रस्तुत रहना चाहिए। आत्मसमपण एक कलादार के लिए 
जितना आवश्यक हैं ग्राहक के जिए उस केम सही। इस प्रक्रिया से यदि कवि का भावोच्छ 
वास बयत होते हैं तो प्राहक भी अपन भावादेश से मुंबत होकर काम के वस्तुविष्ठ आस्वी” 
मे समध होता हैं । दोना ही पक्षा में भावावेश की निद्री और तात्कालिक तीढ़ता निम्नवरित 
होनी कु । कद ऐक्ष में यह श्रष्ठ हति के सृजन का उपक्रम है और ग्राफ-पत मे अधिक 
हे अधिक आस्वाद की उपलब्धि का आधार । 
तिर्वयजितकता लिडात का दूसरा चरण स्वय दाब्य का स्वरूप है जिसके स्तर पर 
इलियट ने ध्यवध्या या आाह्ूर वा सिद्धान्त प्रतिपान्ति क्या है। व्यक्तित्व के विलय से 
) देसेक्ोश बड़ पृ० १४ १ प५ 
है सेलेक्टेड एसेव पु० रह 
3 दसक्न्ड बृष्ट पृ० ५३ 
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याब्य में भावुकता कम होती हे, और उसके संघटन में संवेग, अनुभूति, विचार, भाव-बोध आदि 
का कलात्मक संतुलन सिद्ध होता है। स्पष्ट ही भावोच्छवसित काव्य के इकहरे और सरल 
विन्यास की अपेक्षा प्रस्तुत काव्य का संघटन अधिक जटिल तथा प्रौढ होता है। इलियट 
के अनुसार रोमाण्टिक काव्य की तुलना में यह काव्य निर्वेषध्तिक होता है, वर्योकि यह 
तरत संवेग मात्र न होकर, संवेगों का वस्तुगत विभावन है । कहने की आवश्यकता नहीं 
के इलियट की इस काब्यगत धारणा में आरम्भिक विम्बवादी काव्य-सिद्धान्त के संस्कार 
अवशिष्ट हैं । 

दस प्रकार काव्य फे धरातल पर इलियट की निर्वेयवितकता व्यवस्था था 'आडडर' 

का दूधरा नाम ताकिक दुष्दि से यह कार्य ग्राहक में भी इसी प्रकार की व्यवस्था की 

अपेक्षा रखता है। जिस प्रकार काज्य के रुप-विन्यास मे संवेगों, अनुभूतियों, विचारों और 
भाव-बोधों का सम्यक संतुलन होता है, उसी प्रफार ऐसे काव्य की ग्रहणशीलता में भी 
ग्राहक का चित्त उपर्युक्त समस्त तत्वों के संतुलन का अनुभव करता है । यदि इस संतुलन 
से स्वयं काव्य, संयेगों की वैयवितक सीमा का अतिक्रमण करके निर्वेपक्तिक, वस्तुगत रूप 
प्राप्त करता है, तो ग्राहक का चित्त भी आत्म-निरपेक्ष होकर इसी वस्तुगत अनुभूति-सत्ता 
का अनुभव करने लगता है। इस दृष्दि से काव्यानुभुृति वैयवितक अनुभूति से भिन्न 
निर्वेबश्तिक अनुभूति का पद प्राप्त करती है । 

किन्तु जैसा कि विसेंट वकले ने कहा है : “इलियट की “निर्ववकितिकता' अभिश्चित 
अर्थवाला शब्द है । केवल इस शब्द का उल्लेस करके किसी साहित्यिक मूल्य का प्रश्न हल 
नही किया जा सकता । विचित्र बात है कि स्वयं इलियट ने इस शब्द के अर्थ-ग्रहण का दायित्व 
हम लोगों पर छोड़ दिया है, किन्तु यह बलपूर्वक कहा जा सकता है कि वे जिस “व्यवस्था 
को निर्वेयवितक कहते है, वह कोई स्थिर या जड़ वस्तु नहीं है। यह 'जीव॑त' और 'नैसगिक 
के विरुद्ध व्यवस्थित अनुर्वेरता' (पँटनड स्टरलिटी) नहीं है । छह्ा,म की तरह इलियट की 
रुचि उस प्रकार की निर्वेववितकता में बिल्कुल नही है, जैसी हम अमूर्त चित्रकला में पाते है, 
और न ही उनकी रुचि वास्तविकता को प्रतीकमाला में सूपान्तरित करने के प्रयास में है। 
कला के स्तर पर वे जिस संगठन की अपेक्षा रसते है, और जिसमें वे निर्वेवक्तिकता का 
सच्चा गुण देखते है, वह मानव-जीवन के तथ्यों का संघटन है; वह सामान्यतः संचेगों का 
संघटन है। 

यदि उपर्युवत्त व्याख्या सही है तो इलियट की निर्वेयक्तिकता कलाकार-व्यक्तित्व 
का सर्वथा निषेध नहीं है, वल्कि वैयक्तिकता मात्र का निषेध है। वैयक्तिकता का निषेध 
करके कवि-व्यक्तित्व दरिद्र या रिक्त नही होता, वल्कि संपत्न और समृद्ध होता है । जैसा 
कि इलियट ने अन्यत्न कहा है: “भहान कला इस अर्थ में निर्वेषक्तिक होती है कि 
वैयक्तिक संवेग और वैयवितक अनुभव विस्तृत होकर आत्मेत्तर में पूर्णता को प्राप्त होते है । 
वह वैयवितक अनुभव और संवेग के परित्याग के अर्थ में निर्वेवक्तिक नहीं ।* 


* पोए्ट्रो एण्ड मोरलिटी, पृ० १०२ 
* प्रीफ़ेस दु 'ला सर्पेण्ट' बाइ पॉल बेलेरी 


हर रसे सिद्धात्त और सौदपशास्व 


पदि कवि-व्यक्तित्व अपनी वैयवितकता का त्याग वर विसी बुंद्ततर आमेतर मे 
विस्तार और पृर्णना को प्राप्त करता है, तो उसी प्रकार सौ दर्यानुभूति वे दाणों मे, प्राहव' भी 
अपनी वैयबितक्ता से भुवत होकर जिसी आगेसर अनुभूति में पूण होता है। सारांश मह है 
कि इलियट वी निर्वेषक्चितकता एश सुजनशील, गतिशील और भाववीय पूर्णता का पिद्धातत 
है, जिसका आधार वैयक्ितिक् उच्छु खनता और अध्यवस्या के विश्द्ध मनोवैज्ञानिक संबुलत, 
नैतिक व्यवर्था और कलाटमव सघटन है । 


आइए्ू० २० रिप्यड्स सबेग सच्चुक्ञन की निर्मेबक्तिकका 


काच्यानुभूति वी निर्वेवकितितता | पहला वारण, रिचई मे वे अनुसार यह है ति 
हम राव्य से प्राप्त होने वाली अनुभूति को प्राय कसी प्रकार के विजञातीय तत्त्व के मिश्रण 
में बचाने व प्रयास करते हैं, यहाँ तव' कि हम अपनी वैयक्तिब' विचित्रताओं को भी 
उसम हस्तक्षेप नहीं करने देते ।१ दूसरे, एज ही वाब्यक्ञति का अनुभव थोड़े से अतर के 
साथ अनक ब्येग्ति कर लेते हैं, इससे भी स्पत्ट है कि वाब्यज्धति बैयवितव संपत्ति नहीं 
होती । इसमे एक और वाब्यद्ति की निर्वेशवितिवता प्रमाणित होती है तो दूसरी मोर 
उसकी अनुभूति की भी निर्वेयक्तिकता पर प्रवाश पड़ता है, कयाकि मदि कोई वाब्यइृति 
अनक धाठको में एक सौ था समान अनुभूति जाग्रन बरती है तो स्पष्ट है कि उप्त 
अनुभूति की सत्ता व्यक्षिगत सौसाओं से परे था मुक्त है, और इसी वा दूसरा नाम 
लिर्वैवक्तिक्ता है 4९ 

रिचिंड स के निर्वेयवितेक्ता सवधी ये विचार उस सदभ से स्येवत हुए है, जहाँ उन्होनें 
वाव्यानुभूति वो जोवनानुमव एवं शुद्ध क्लानुभूति दे दो एकालो मे बीच प्रतिष्यित करने 
वा प्रयास जिया है। इस सदन से स्पष्ट होता है वि काप्यानुभूति एक और यदि जीवना- 
वुभव के क्षेत्र से सबद्ध होते हुए भी वेयविततः नहीं होती तो दूसरी और 'शुद्ध कल्ानुभूति' 
की तरह निताज़ 'विलक्षण' न होकर निर्देशविततक मात्र होती है । इस प्रकार रिच्डस वी 
दृष्टि मे कात्यानुभूति की 'विशि८्टता' उसको निर्वैशक्िकता मे निहित है । 

इसके अतिरित रिचिइस ने निर्वेषवितकता की व्यात्या और भी गहरे स्तर पर 
'सदेगो के सतुलन' वाले मिद्धास्त की स्थांपता ने संदर्भ मे की है। मर्तुत निर्वेमकितवत्ता 
भवैगलतुलन' सिद्धात वी अपरिहाय तकमंगत परिणति है। जैसा जि उन्हाने एक आरमिक 
हंति? मे वहा हैं, "काव्यामुभूति से निष्पक् वुत्तिया का सगटन 'सवैभी को अधिक से अधिक 
माप रूप प्रदात करता है और उसके अनुरूप हम अपने दृष्टिकोण को भी निर्वेमवितेत 
पान हैं। इसी प्रसंग में जागे उडोने यह भी कहा है दि वाज्यानुभूति के क्षणोें में घदित 
कि हा कर पामजस्य हमारी अनुभूति को इसलिए तिम्सण और निर्वेशवितद बजा देता है 

री “इंचियां विसी एक दिशा की और उपमुझ नही होती ! 


स्पष्ट ही, निर्वेबश्ितिकता की यह भनो्वज्ञानिक व्यास्यां विषय के एक नए पक्ष वा 


73 कक अब न कि 
* ग्रासपन्श*, धु० ७८ 

वही, १० ७८ 

दे फाउष्डेशस सॉफ एस्थेटिवस, प्‌ृ० ७४-७८ 
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प्रकाश में ले आती है । इस कथन की और स्पष्ट व्याख्या रिचर्डस ने अन्यत्न अपने प्रसिद्ध 
ग्रंथ 'साहित्य-समीक्षा के सिद्धान्त' में घासदी के आस्वाद के प्रकरण में 'संवेग-संतुलन' सिद्धान्त 
को लागू करते हुए की है।” सौन्दर्यानुभूति के संदर्भ में निस्संगता का यही संभव अर्थ हो 
सकता है कि इसमें हम किसी एक निश्चित दिशा की ओर उन्मुख नहीं होते । मन की 
स्थिति जब निस्‍्संग नही होती तो हम वस्तुओं को केवल एक दृष्टि से देखते है और वह भी 
मात्र एक पक्ष । इसके विपरीत सौन्दर्याभिमुख मन के अनेक पक्ष एक साथ उद्घाटित होते है 
और यह वहुपक्षीय मन वस्तुओं के भी विविध पक्षों को उद्घाटित करता हैं। इस प्रकार 
चूँकि हमारे व्यक्तित्व का अधिक-से-अधिक भाग सक्रिय हो जाता है, इसलिए अन्य वस्तुओं 
की स्वतंत्रता और व्यक्ति-वैशिष्ट्य की मात्रा भी बढ़ जाती है । ऐसा प्रतीत होता है कि 
हम उनके “चतुदिक” देख रहे हे, उन्हें हम इस रूप में देख रहे है जैसी कि वे वस्तुतः हैं 
और हम किसी एक निश्चित प्रयोजन से मुक्त होकर उन्हे देखते है। निश्चय ही किसी-न- 
किसी प्रयोजन के बिना उन्हें देखने का प्रश्न ही नही उठता; किन्तु कोई एक निश्चित 
प्रयोजन जितना ही कम होगा, हमारा दृष्टिकोण उतना ही अधिक निस्संग होगा । सौन्दर्या- 
नुभूति में हमारा व्यक्तित्व अधिक-से-अधिक पूर्णता के साथ संल्रग्व होता है, जिसे शास्त्रीय 
भाषा में 'निर्वेबक्तिक' होना भी कहते है । इस प्रकार व्यक्तित्व के पूर्णतः संलग्न होने और 
निर्वेशक्ितक होने में, रिचर्ड्स के अनुसार, कोई विरोध नहीं है । 
सारांश यह है कि मनोवैज्ञानिक दृष्टि से सौन्दर्यानुभूति मन को संकीणंता से मुक्त 
करने के साथ-ही-साथ वस्तु को प्रयोजन-विशेष की दृष्टि से देखने की अपेक्षा व्यापक दृष्टि 
से देखने की क्षमता जाग्रत करती है, जिससे ग्राहक का मन एक ओर प्रयोजन-मुक्त होकर 
निस्‍्संग होता है, तो दूसरी और वैयक्तिक सीमाओं से ऊपर उठकर निर्वेयक्तिक । 
ख्‌फ़० आर० कीमिस * निर्नंबक्तिकता 
इलियट द्वारा निरूषित निर्वेबक्तिकता' संबंधी मान्यता को और भी सूक्ष्मताओं के 
साथ आगे बढ़ानेवालों में सबसे महत्त्वपूर्ण नाम अंग्रेजी के प्रसिद्ध आलोचक डॉ० एफ० आर० 
लीविस का है। 'विचार और सवेगात्मक गुण" शीर्षक निवध मे उन्होंने वॉल्टर स्कॉट की 
एक कविता 'प्राउड मैजी' के प्रभाव का विश्लेषण करते हुए लिखा है कि : “उसे पढ़ने पर 
ऐसा नही लगता कि हमे केवल संवेग ही प्रदान किए गए हैं । ज॑से-ज॑से हम उस कविता के 
नाटकीय तत्वों को ग्रहण करते जाते है, संवेग विकसित होता है और जपने-आपको 
परिभाषित करता है| इस प्रकार उस कविता के प्रभाव-स्वरूप जो तथ्य हमे उपलब्ध होता 
है, उसमें सवेगात्मक अनासवित होती है। 'अनासवित' के स्थाव पर हम “निर्वेबक्तिकता' शब्द 
का प्रयोग कर सकते है और इस शब्द के द्वारा हम सर्वाधिक महत्त्व की आलोचनात्मक 
अवधारणा प्रस्तुत करते है ।/* 
डॉ० लीविस के इस कथन से स्पष्ट है कि निर्वेववितक सवेग वह है जो कविता मे 
मूर्त वास्तविकता के माध्यम से अपने को परिभाषित करता है | वह कवि के अस्तर्जीवन से 
अपसूत होकर उसके व्यक्तित्व का बहिष्कार करके तिर्वेयक्तिक नही होता, बल्कि उससे 
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श्द९ रस सिद्धाल और सौर्दप्शास्त्र 


कृष्ठ दूर जाकर बुद्धि वे क्रीच-ब्यापार के अधीन होकर निर्वेवकितक होता है । निर्वेगकितित ता 
में कवि की वयकवितिक्ता का योगलन क्तिता महत्त्वपृण होता है इंस बात पर बल देन मे 
लिए उहोंने रोप्राण्टिक कवि वड़ शवय की एक कविता का उदाहरण देत हुए आगे वहा हैं 
कि एक निताठ धयवितक एवं अनुमूत संवेग को भी ववि दो परस्पर धिरोधी सवेगों दे 
जटिन सयोजत के द्वारा निर्वेशक्तिक रुप देने मे सफ्ल हुआ है ।? इस प्रकार डा० तीविस 
ने मिर्वेयविलक्ता की परिभाषित ही नहीं कया है बल्वि' उसवी प्रद्धिया पर भी प्रवाश 
डाला है। टंनिसंतर वा उतहाहरण दते हुए उहाने आग कहा है कि जहाँ निववेषक्तिकता 
नही होती वहा सस्ती मावक्‍ता होती है क्‍्यावि' उस स्थिति मे एए और वयविलव एकीकरण 
(पसनल इश्ग्रशन) मे स्खलन होता है तो दूसरी ओर बास्तवितव॒ता वा सामना करन के 
लिए यथ्थध्ट साहस वा अभाव पाया जाता है। कघन की इस वब्यत्तिरेत शल्ती से निर्वेयदित 
ढता के पे मे सहज ही यह विधयासव तंध्य तिवाला जा सकता है वि निर्मेयवितकता 
वयक्तित स्‍तर पर एकीकरण और वास्तविकता का साहुसपुबक सामना कर्ता है ६४ 

विस्लेश्ट बकक्‍ल ने लीविस वी तिर्देथक्तिदता को कुछ थ ये आधुनिक लखका की 
निवयकतिकता स भिन्त एवं विशिष्ण बतलाते हुए वहा है कि एक निर्वेयक्तिकता ए घांद्रद 
आफ द जा्िस्ट ऐज ए यगपक्‍्न के लेखक जम्स ज्वाइस का भी है जिमम वजाकार अपना 
शति मे इश्वर व॑ समान कभी उसके अंदर कभी पीछे और कभी एकदम उपर रहता 
है--अपनी कृति से अदृश्य असपृवत ओर उठासीन विम्तु बकल क अनुसार यह एक प्रवार 
का सिथ्या अहकार है। दूसरी निवयवितक्ता इलियट की है. जिसके” अनुसार बिता वह 
माध्यप्त है जिसके द्वारा हम अपने सवेगो के दबाव और यथाथता से पलायन कर सकत॑ है 
तीमरी निर्देयवितिकता मध्य आजनड की है जिनका अभिप्राय बुछ एसा प्रतीत होता है वि 
कृविता के द्वारा संवेगा को भावनाओं मे रूपान्तरित कर सकते हैं। इन सबके विपरीत्त 
जीविस की दृष्टि मं कला की निर्वेषक्तिवता इस बात से निहित है कि वह मानव-समस्थाओ 
वे कट मे रहते हुए भी ऐसा विश्वान्ति बि'दु ढूँढो मे समथ हो जाती है जहाँ से वह उन 
समस्याओं का मूल्याक्त करत हुए उनके संदभ मे पूर्णदा ब' साथ जीवित रहने वी समस्त 
मभावनाओ को परिभाषित कर सकती है। इस प्रवार ज्ञीविस पी तिर्दैगवितवता मे एक 
जोर सवगो वा सावभौमिकता कय सिद्धान निहित हैं तो दूसरी ओर सवेगी की उस टिशा 
का जो जीन वी सामाय संरणी के अधीन होने का सकेत करता है १४ 


| 





हे हक एण्ड इमोशनल क्वालिटी सक्ूडिनों जिल्द १३ न० १ स्प्रिय १६४५ पु० अरे 
वहाँ प७ भर६ 
3 7]6 ॥फदाणां पा एणाइबड वि प्चा ॥ए पर ॥8 7िाऐ ४४ ८ 
एल एव व ी5 वैद्य ए पजाणव एाफादाए 2 ए00६ ०९ दि0ग के हो! 
(० एड एाश6 पीहा बाप [0 तराँतल णा८ट 5 09घ | 6. 5त6 $ ए055 9] ६ €$ णी शए। 
] वछु तयद्ोवा कर पिटाय. ऐिए हे (8 ग्रह 0068 व्रत शाटशा प॥९ "६ 0. ड्ात्ा४ 
पर90 [८7 ३६ ७ छिपा फ़्ाण्पषशी ऋ ला तट सात €३8८3०८ धाह ए €ए४एाट रे: 
2८9७६ (७ एक छपा व्याण 005. [०० 0065] 6 गाट्का पर १६ :;ताएत ६८९३६ ६० 
ख़ाध्वण चौज(ए फएटाएए (5 3 छत्या$ ते "ता एहु दृतात छत प्रा दा छोड पड़ 5८ | 
गला! ईंट इटया डालता ७० गुड... पड तर स््ण एा ६ ग5४टांहक! अर्टर्ण 
9. हाल जाए लि सादा उंड९एए्टाव्ते. बाते ए छ ६ 5 त व्व्टाटव गराधतेट 
$परण्दे एडाल्वे 0 भा ऋट पा हए पथ 3 हुत्पटलाओं ] तर ठ | पाए 


एफप्लाई ऐएटएटर ग0605 ब्वार्च उतरा [# ए 3 


काव्यानुभृति की प्रक्रिया 


किस्तु लीविस की निर्वेबवितिकता यहीं तक नहीं रुकती । अपने प्रिय लेखक डे 
,लारेंस की व्याख्या के संदर्भ में निर्वयक्‍्तिकता संबंधी मान्यता को और आगे ले कै 
लीविस ने कहा है, इस अराजकतापूर्ण संसार में व्यक्ति को अपने आत्तरिक विकास के, ..ए 
एक प्रकार की निर्वेयबक्तिकता अथवा असंपृक्‍तता को अपनाना आवश्यक है । कोई व्यक्ति 
सांसारिक अराजकता में दूब न जाए इसके लिए उसे असंपृक्त होकर अपने निजी विवेक का 
सहारा लेना आवश्यक है। इस अराजकता के संदर्भ में निर्वेबवितकता का एक नया अर्थ 
उद्घाटित होता है | किन्तु लीविस के अनुसार यहाँ असंपृवतता अपने-आप में पर्याप्त नहीं 
है। श्रद्धा भाव के बिना असंपृक्‍तता संशयवाद का रूप ले सकती हैं और इस प्रकार वह 
जीवन के मूल स्रोत को ही सुखा देनेवाली प्रमाणित होगी ।' और इस बिन्दु पर पहुँचकर, 
जैसा कि बकले का कथन है, कलात्मक निर्वेवक्तिकता धामिक विश्वास के साथ संबद्ध हो 
सकती है ।* 
इस प्रकार जिस “निर्वेयक्तिकता' को डॉ० लीविस ने आलोचनात्मक विपय के रूप 
में सर्वाधिक महत्त्व दिया है, वहु उनकी आलोचना-पद्धति में क्रमशः गत्वर और विकासशील 
रूप प्राप्त करती गई है | इस विपय के अंतर्गत आपातत्त: कवि और कविता की निर्वेषक्ति- 
कता की चर्चा करते हुए भी उन्होंने स्वयं एक संवेदनशील पाठक एवं अध्येता के नाते 
काव्य-ग्रहण के पक्ष में भी निर्वेयक्तिकता की स्थापना कर दी है। लीविस का निर्वेबक्तिकता 
- संबंधी सारा विवेचन एक जागरूक आलोचक की अपनी काव्यानुभूति के विश्लेषण पर 
आधारित है। कवि और कविता की निर्वेयक्तिकता के संबंध में जो कुछ भी उन्होंने कहा 
है, वह काव्य-ग्रहण से प्राप्त अनुभवों का प्रक्षेपण-मात्र है। काव्य इस अराजकता के बीच 
कवि को ही नहीं, भ्राहक को भी असंपृक्‍तता प्रदान करता है और यदि लीविस का मत 
स्वीकार करें तो कवि की तरह ग्राहक के लिए भी असंपृक्तकता के साथ श्रद्धा भाव उतना 
ही आवश्यक है । ह 
ग्ानसिक झंत्रराल" का सिद्धान्ल 
एडवर्ड बुलो ने काण्ट द्वारा प्रतिपादित शब्दों--'निस्संगता' और 'अनासक्ति--के 
संबंध में कहा है कि वे स्थिर और वद्ध अवधारणाएँ हैं जिनके अंतर्गत सौन्दर्यानुभूति की 
विविधता और लचीलेपन के लिए कोई अवकाश नहीं। इसलिए उन्होंने चेतना की इस 
अधिवैयक्तिक (ट्रासपर्सनल) स्थिति के लिए मानसिक अंतराल' के सिद्धान्त की प्रतिष्ठा 
की । सामान्यतः: 'दूरी' का प्रयोग वास्तविक स्थानीय दूरी, 'प्रतिदर्शित स्थानीय दूरी' एवं 
'सामयिक दूरी' आदि अनेक अर्थों में किया जाता है ! परंतु कला के संदर्भ में इस दूरी का 
अर्थ है--'मानसिक अंतराल। यह मानसिक अंतराल काण्ट की अनासवित' के समान 
दृष्टिकोण नहीं, एक विशेष प्रकार की मानसिक प्रक्तिया है, जिसकी सिद्धि कलावस्तु के 
भावन और आस्वाद के लिए अनिवार्य है। दूरी तभी उत्पन्न होती है, जब : “हम अपनी 
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श्ध्ट रस सिद्धांत और सौरयेंशारत्र 


-्यावहारिक चेतना को निष्विय करने वलाइनि को प्रहण बरते हैं और जब हम अपने 
व्यक्तिगत उद्देष्या और प्रयोजना वे सभ से उसे बाहर पहते देत हैं । ” इस प्रकार मानेसिन 
अतरास की प्रद्धिया सरल नहीं बीज अं यधिय जर्टिल है। इसे निषधास्म और 
विधया-मर दा रुप हैं! निधधात्मक #प में बहें व्जता मर्त है और वस्तुआ ने व्यावहा रिवि 
पा तथा उनके प्रति हमारी व्यावहारिक दृत्ति को काटकर अलग कर दता है। विधयाम्र 
पथ उम्री वजनामतर क्रिया द्वार प्रस्तत की गई नवीन भूमि पर अंनुमव की विस्तार 
करता है 

ये नवीन आधारभूमि है-+ बलाइतिया को वस्वृनिष्ठ दृरिट से टेसना । अपनी 
आर स वैवल एसी प्रतिद्वियाआ को अवसर देना जिनेस अनुभव के बम्तुनिष्ठ रूप वी वर्ण 


मित्र जौरकिर अपने आऑपरनिष्द सवेगा वी एसी “पाहया वरना शिसतम अपनी निजी 
भत्ता की अपला सामाय तत्त्व वी विशयताएं प्रवद हो । * 


कवर इसी विधि स क्लावस्तु का जनुचितत सभव होता है। परतु इसका महि 
अभिप्राय नहा है दि विषय और विपमी व मध्य इतनी दूर तक सबंध विच्छा हा जाता है 
कि बह निर्वेबवितक हो जाएं। * 


मानसित्र अतरात में यह अब निहित नहा है वि उसम विसी प्रव्ार वा निर्त 
यवितक या विशुद्ध वौडिक राबध होता है । इस विपरीत यह एव व्यवितयत संबंध वी 
निदश करतौ है जो प्राय अत्यत सवग रजित हवांता है परन्तु उमत्री प्रगति विलण होती 
है। * स्ामाय रूपस निर्वेवकितवता में सामायत्र एकं प्रगार वा ठडापन सवग। भा 


अभाव और शुप्त बौद्धिकता मात्र होता है इसलिए चुलो बल्लानुभूति के सद्म मे 
निर्वबक्तिकता शब्ट का प्रयोग बचाने के पल में थ । 


हे यह बोध कि कला का विधय सामाग्य जीवनगत विषया स भिन्न हाता है उमा 
जल्तिव मात्र काल्पतिक हाता है--हमारा सौर्यानुभूति मं सहायब हाता है। मई 


ब-जावस्तु के प्रति यह मानसिक अतराल पात्रा स हमारे सवधां को परिवर्तित करब' उर्हेँ 
यह काहपनिक रूप प्रदान क्श्ता है । 


यह निस्सकच स्वीकार क्या जा सकता है कि बदाईति मे हम प्रभाविते बरने 
का अधिक सभावता सव होती है. जब हम इस प्रभावग्रहण के जिए पहले से तपर रही 
हैं। निश्चय ही हमारी जोर से किसी प्रकार की पहल से तयारी वे जभाव मउसका भे थ 
ग्रहण अममव हो जाता है जौर उतनी दूर तक उसवा मूँल्याकन नहीं हा पाता । जिस मात्रा 
मे वह हमारा भावामक और बौद्धिक विचित्रताओ और अनुभव सबंधी व के समानारत 
है. एशनर बुलों साइक्किल डिस्टेन्स एण्ड ए फादर इस बाद एएड एन एस्थटिक 


प्रिप्तिपल (स० सेन्‍्बिल रेदर ए साइन बुक आफ एस्पटिक्स पु० ३६५ ६६) 
वही पु० ३६५ ६६ 


बहो पु० ३६६ 
बहों पु० ३६७ 
दही घ० ३६७ 
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होता है, उसी अनुपात में उस प्रभाव में सफलता और तीब्ता भी होती है । कृति के चरित्रों 
और दर्शक के बीच रीक्ष-बूझ् के आधार पर रुचि-वैभिन्नय की व्याख्या की जाती है |" 
इसलिए बुलों यह भी स्वीकार करते थे कि द्रष्टा और कलाकृति के बीच इस 
अंतराल में भी मात्राएं होती है। इस अंतराल में स्वभावत: मात्राएँ होती है । कलावस्तु 
की प्रकृति के अनुसार वह घटता-बढ़ता रहता है। यही नहीं, बल्कि उस अंतराल का घटना- 
बढना ग्राहक की अपनी क्षमता पर भी निर्भर है । यहाँ यह भी उल्लेखनीय है कि अंतराल 
को मापने का अभ्यास व्यवित-व्यक्ति के अनुसार बदलता रहता है, यहाँ तक कि एक ही 
व्यक्ति विभिन्न कृतियों के अनुसार भिन्न मात्रा के अंतराल का अनुभव करता है ।* 
-““ जहाँ एक ओर ग्राहक के लिए सौन्दर्यानुभूति के निमित्त व्यक्तिगत अनुभूतियों और 
कलाकृति (विशेषकर नाटक के पात्रों) के बीच समुचित अंतराल की रक्षा अनिवार्य है, 
वहाँ दूसरी ओर कलाकार यदि ओऔचित्य का अतिक्रमण कर जाता है तो ग्राहक को यह 
अंतराल बनाए रखने में कठिनाई अनुभव होती है । इसीलिए जहाँ ग्राहक के लिए पूर्वाग्रह- 
मुक्ति अनिवार्य है, वहाँ कलाकार की ओर से अतिशय यथार्थवादी दृष्टि भी इस स्थिति के 
लिए खतरा पैदा करती है। सेक्स-विपय का खुला वर्णन, शारीरिक चेप्टाओं का चित्रण, 
अत्यधिक विवादास्पद सार्वजनिक समस्याओं का अंकन इसीलिए या तो विरोध का भाव 
उत्पन्न करता है या विनोद का । इस प्रकार का फूहड़ यथार्थवाद अपनी यथार्थता में कुत्सित 
और मर्मभेदी हो जाता है, और ग्राहक और विपय के मध्य दूरी कम हो जाती है । दूरी 
की अधिकता ग्राहक के मन में असंभाव्यता, क्न्रिमता, खालीपन या निरथकता का भाव 
उत्पन्न करती है ।* 
इसलिए आदर्श स्थिति बुलो वहाँ मानते थे, जहाँ नितान्त व्यक्तिगत प्रभाव चाहें 
विचार-रूप हों, प्रत्यक्ष बोध-रूप हों या संवेग-रूप हों, उन्हें इतनी दूरी पर रखा जाए कि 
वे सौन्दर्यानृभूति का विपय हो सकें।* दूरी की इस मात्रा को दोनों स्थितियाँ प्रभावित 
करती है । वे भी जो कलावस्तु द्वारा निर्धारित होती हैं, और वें भी जो ग्राहक के द्वारा 
स्वीकृत होती हैं । उनकी पारस्परिक क्रिया-प्रतिक्रिया से सौन्दर्यानुभूति के स्वरूप में वैविध्य 
प्रस्तुत होता है, क्योंकि समुचित दूरी के अभाव का परिणाम, चाहे वह जिस कारण से हो, 
सौन्दर्यानुभूति का क्षय है । 
दूरीकरण की क्रिया में व्यक्ति की क्षमता और वस्तु की विशेपता--इन दोनो ही 
विधियों के अनुसार दूरी परिवर्ततशील होती है ।* 
बुलो के शब्दों में : “सृजन और आसस्वाद दोनों दृष्टियों से, सबसे काम्य स्थिति वह 
है, जहाँ यह अंतराल न्यूनतम हो, किन्तु लुप्त न हो ।”$ 


१ एडवर्ड बुलो : साइकिकल डिस्हेन्स एण्ड ए फ़ैफ्टर इन आर्द एण्ड एन एस्थेटिक 
प्रिसिपल (सं० सेल्विन रेडर, ए मॉडर्न बुक ऑफ़ एस्थेटिक्स), पृ० ३६८ 

वही, पृ० ३६६ 

चही, पृ० ड०० 

वही, प्‌० डै०० 

बही, पृ० ३६९ 

'चही, पृ० ३६६ 
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११० रस सिद्धांत और सौदपंशास्त 


समालुश्न॒त्त' का सिद्धान्त 


पाएचात्य सौदयशास्त्र म॑ सौदर्यातुभूति वौ प्रक्षियां के एव विशेष पक्ष को जिस 
परारिभाविक शब्द के द्वारा समझाने वा प्रयात विया गया है वह “एम्मेधी है। यह पर्स 
प्रीव भाषा के आधार पर अप्रजी श्रवण व अनुबूल गद्य गया है। इसव लिए जेमने 
श्रब्द शा प्रोपैात४ है जिसका अक्षरण अग्रेज़ी अनुवाद इन परीलिंग' अयवा पीलिंग 
इण्टू किया जाता है। हिंदी में समानुभूति शब्द वे द्वारा इस गज्ञा मे निहित धारणा वी 
व्यक्त किया जो सकती है । समानुभूति भवधी सिद्धाग्त वा निर्माण मुध्यत भूतिवया सौर 
नृत्यक्ता जैसी दृश्य क्लाओ के संदर्भ सं जिया गंगा है विस्तु #मंश इसका विस्तार 
सगौत और साहित्य तक भी बर लिया गया है । 


सामा“यत समानुभूनिके अन्तेगत तीते सोपान विविदत विए जात हैं. १ अनुत्ति 
२ अनुभूति हे प्रक्षपण। सवप्रयम विसी #लाइृति की देसकर हमारे शरीर में उसने 
अनुरुष कनुतस्णाआव चप्टाएँ स्वभावत होती हैं. जँसे किसी प्रति को देखकर त्दनु्पे 
भगिभाओ वा जनुक्रण करने की बावाक्षा होती है। तदुपरान्त शारीरिक चैष्टाएँ विभी-न॑ 
किसी अनुभूति की ओर प्रवृत्त करती हैं और अत मे हम उन अनुभूतिया का दृश्य कसा 
कृनि मे प्रतेषण करते हैं। स्पष्ट हो दृश्य कलाएँ दशक की सभानुभुति के इन हीगे सोना 
पर भचरण कराती हैं--वेस अय कलाओो मे अनुकृति को छोडबर प्रधानत अमुश्नुर्ति और 
प्रतेषण वी ही वृत्तियाँ पाई जाती हैं। उदाहरण के लिए, अनुहृति की प्रवृत्ति कुछ-न-कुछे 
संगीत कला में भी होती है जितम श्रोता सभौत के साथ स्वय भी मौत गान व 'रता रहता 
है अथवा ताल के अनुरूप उसके विभिन्न अग गतिमात रहते हैं। इसी प्रकार साहिय मे 


जिस सीमा तक लयमंथता और गवरता होती है उसके पाठक मे भी तंदनुरुप शारीरिबि 
प्रतिक्षिमा देखी जा सकती है । 


समानुभूति के दो भेद किए जाते हैं १ शारीरिक चप्तापरत समानुभूति ओर 
२ नाट्कीय समानुभूति। भित होते हुए भी सामाय विशपता यह है कि दोनो मे श्रतिग्राह 
वस्तु ग्राहक मे समान अनुभूति उत्पन्न करती है। बतर यह है कि शारीरिक चेप्टापरत 
समानुभूति अनुकरणाश्रित होती है दो नाटकीय समानुमूनि वल्पनाओित तादात्म्य पर निर्भर 
होनी है। 

द्वितीय भ्रवार की समानुभूति इतनी महत्त्वपूण है कि झ्रामा्यत समानुभूति का अथ 
नटकीय निया ही लिया जाता है और अनेक सौदयशास्त्री प्राय तादात्म्य की ही 
समानुभूति का पर्योग्र ५ भावते हैं कितु तादात््य शब्द व्यास्या सावेक्ष है। समानुू्ति 
क्षेत्रीय तादात्य वी विशपता यह है हि हम अपने साथ चरित्रा का तादात््य नही करते 


बल्वि' चरिता के माय अपना तास्पत्म्य करते हैं | समायुमू| हि 

लि पर मुख्यतः ब्मोडोर लिप्स 
चनन तो तथा विल्हेम पेपरेरंगर से विध्ार क्या जिनकः तर्दा: गे 
हिप्नक्रिफित हैँ है. शिनक तद्विषयव सिद्धास्त क्रमश 


समानुभूति के सिद्धान्त की पहली विस्तृत व्याख्या जमन विद्वान ध्योशेर सिप्स मे 


प्रष प[0ए5धवक: (१४६७) मे अक्पशित हुई। सिप्स के [ 
ब अनुसार समानुभूति का अंध 
है--सौ दयनिभूति के क्षणा भ विषय और वियदी क मध्य पार्षक्य धोनक हईैत चेतना बा 


काध्यानुभूति की प्रक्तिया १६१ 


लोप । हैत-चेतना के लोप की प्रक्रिया की व्याख्या करते हुए लिप्स ने कहा कि हत-बोध का 
लोप विपयी के द्वारा विषय पर अहं के प्रक्षेपण से होता है । अहं के उन्होंने दो रूप स्वीकार 
किए : व्यावहारिक अहू और आपस्वादशील या अनुचितनशील अह ! जब वे विषय पर 
विपयी के भहू्‌ के प्रक्षेपण की बात करते है तो सौन्दर्यानुभूति के संदर्भ में उक्त स्थानान्‍्तरण 
की प्रक्रिया का उस विपयी का अनुचितनशील अह होता है, व्यावहारिक नही । 


अह का इदं में यह प्रक्षेपण एक प्रकार का पारस्परिक अंतःप्रवेश है, जिसका 
परिणाम विपयी पक्ष में अनुभव की समृद्धि है। इस पारस्परिक अंतःप्रवेश की प्रक्रिया का 
विश्लेषण करते हुए लिप्स ने कहा कि इसमें चेतनवर्मी चित्त स्वयं सक्रिय होता है और 
अचेतन रूप से जड़ कलावस्तु को संजीवित करता है, अर्थात इस पारस्परिक अंतःप्रवेश के 
परिणामस्वरूप चित्त की क्रियाएँ--प्रयलशी लता, इच्छाशक्ति, मुक्ति का बोध, शक्ति का 
बोध आदि कलाक्ृति मे प्रवेश कर जाती है और कलाकृति चित्त की इन क्वियाओं से युक्त 
हो जाती है । 


समानुभूति का आधार क्योंकि अहूं का प्रक्षेपण है, इसलिए यह अनुभूति प्रक्षेपित 
व्यक्तित्व के मूल्य अर्थात आत्म-मुल्य और अन्विति पर आधारित है। दूसरे शब्दों में, यह 
अनुभव ग्राहक को अपने महत्त्व का तथा व्यक्तित्व में अन्विति का बोध है । 

वर्मेन ली (वायलेट पैगेट) ते स्वतंत्र रूप से समानुभूति संबंधी लगभग उन्हीं 
सिद्धान्तो की व्याल्या की, जिनकी स्थापना थ्योडर लिप्स पहले कर चुके थे । किन्तु लिप्स 
के ग्रंथ के प्रकाशित होने के दो साल बाद ज्यों ही ली को उनके ग्रंश्न का पता चला, उन्होने 
अपनी मान्यताओं में कुछ दूर तक संशोधन स्वीकार कर लिया । फिर भी ली ने लिप्स द्वारा 
प्रतिपादित अहूं के प्रक्षेपण के सिद्धान्त को अंत तक स्वीकार्य नही मावा । उनके अनुसार, 
उदाहरण के लिए : “जब हम कहते हैं कि पहाड़ ऊपर उठता है” तो वस्तुतः हम उठान 
सवधी विचार तथा उसके अनुवर्ती संवेगों को अपने अन्दर से देखी गई वस्तु पर 
स्थानान्तरित कर देते है।” स्वयं ली के शब्दो मे /***** यह जटिल मानसिक प्रक्रिया है । 
इसके द्वारा हम जड़ एवं अरूप पहाड़ को, अपने संचित औसत तथा मूल अनुभावन से युक्त 
कर देते है। यही वह प्रक्रिया है जिसके द्वारा हम स्वयं पहाड़ को उठता हुआ देखते है, 
और इसीको मैंने समानुभूति कहा है ।”" 

यद्यपि प्रस्तुत उद्धरण प्रकृति-सौन्दर्य पर आधारित है, जिसके लिए रिचर्ड्स ने ली 
की आलोचना करते हुए यह कहा है कि उन्होंने समानुभुति का विचार कला-सौन्दर्य से 
इतर सामान्य सीच्दय के संदर्भ मे किया है। फिर भी वर्नन ली का समानुभूति संबंधी 
सिद्धान्त मुख्यतः भूतिकला पर आधारित है। इसीलिए उनकी समानुभूति में शारीरिक 
चेप्टाओ की अनुकृति पर विशेष बल है, और संसवतः इसीलिए उन्होंने अहं के प्रक्षेपण 
जैसे प्रत्ययात्मक, अवधारणात्मक एवं अमूर्त सिद्धान्त के विपरीत, संवेगात्मक एवं विचारात्मक 
आरोपण पर बल दिया है। ली की समानुभुति लिप्स की अपेक्षा अधिक मांसल और 
सौन्दर्यपरक अवधारणा है | 





3 एम्पेथी' (सेल्विन रेडर द्वारा 'सॉडर्न बुक ऑफ़ एस्थेटिक्स', पृ० २७२ पर उद्धृत) 


१६२ रस फिद्धात और सौ-वर्गशास्त्र 


दिल्‍्हेम घोरिगिर सिप्स दे समावुभूति-मिद्धात को आगे बढ़ानेवाले तीसरे विद 
बला के सुप्रसिद्ध इतिहासकार विल्हम वीरिंगर' हैं, गिहीते पृथककरण (ए्सट्रेवशन) के 
विशेध में ममादृभूति को परिभाषित जिया है। उनके विचार से केवल ग्रीव+रोमत, 
पु्शागरण और आधुनिक ययायवादी कजाइतियाँ ही समावुभ्रुति जाग्रत दरती हैं व्योति 
उनमे एर्रिय बोष, सुतभ मू्तिमत्ता और माँसलता होती है। इसके विधरीत आदिम, मिसरी, 
बाइजेप्टाइन, गॉयिक, पौरस्य एवं आघुनिव' अमूत वलाएँ "दूध रण' या एन्सट्रवगत 
वा भाव उत्पन बरती हैं, वयोकि उनमें अमूर्त ज्याधितित रूपों वी प्रधानता होती है! 
पृथवव रण' मे ग्राहदा का मत 'अभूत रुपो' का अनुचित करते हुए वल्पना वे सहारे 
मालवीय प्रदृति का अतिक्रमण बरता है, जवबि समानुभूति से ग्राहक वा मत कलाइवति 
में अपते-्भापरों लय कर देता है। दोनों ही पद्धतियां से ग्राहव वा भस सामाय जीव्ती: 
नुभव की सीमाओं से मुक्त होते दा प्रयास व रता है विन्‍्तु इस अतर के साथ ति पृर्धाव रद 
मे जहाँ अतिवषण' हांता है, समानुभूति में 'सक्रमण' होता है. सक्तमण विषय में विषय 
दे मन के । इस सक्रमण वी परिणति अग्तत मन के विनय में होती है। दोसियर के 
अतुतार समाउुभूति वलाइनि में ग्राहव-मन वी सजीव अनुभूतियों के संक्रमण का ही टूमरा 
नाम है। इस प्रकार समानुभूति बाह्य विश्व और मानद के सुलद सहानुभूतिपूर्ण सवध का 
परिणाम है। वार्गिर के विवेचन से स्पष्ट है कि समानुभूनि बला के बुछ विशिप्द वर्ग 


की कृठिया में ही समद होती है और सौ-दय ग्रहण वा यह माग बौद्धिक या वल्पताप्रद 
अनुचितन' से भिन्न होता है । 


विरौधों का सामणारय 


श्रेष्ठ फलाइवियो से प्राप्त होनेवाली अनुभूति मे प्राय अनेक विरोधी युम्मत्रों वी 
सामजेस्य पाया जाता है, भ्रोँ तर दि जिस कलाइति मे शितते अधिक विरोधी तरवा वे 
सामजब्य होता है वह उतनी ही श्रेष्ठ भानी जाती है। इस मायता के बीज अर के 
विरेचन मिद्धीत मे पाए जाते हैं, जा त्रास और करणा जैंसे विरोधी भावों मै बीच 
सामंजस्य घटित होता है। ८स मास्यता की विस्तृत सैडाल्िक स्थापना जमेंती दे 
रोमाष्टिक विचारको--जागस्त विल्टेम श्तेगल, ऐडम म्यूजर और कार्ल सौलगर ने वी, और 
अग्रेजी दे सुप्रमिद्ध कवि और आलोचक कोलरिज ने वह्पना दी क्षमता वे' अन्सर्गेत विरोधी 
तत्वों के सामजस्थ का सिद्धात निरूपितें किया | स्वयं वोलरिज के शब्दों मे 

“कल्पना वी यह शकित विरोधी या विसवादी गुणों दे' सामजस्य या स्तुलेन मा 
अपने-आपको ब्यवत करनी है| इसके बन्तमत असमानता के साथ समानता, भूत के साध 
सामाम, विश्व के साथ विचार, प्रंतिनिषि वे साथ व्यवित, प्राचीन और परिित 
वस्तुओं दे साध टटकेपन और नथीनता का वोघ, जसाधारण व्यवस्था ने साथ सर्वेग नी 


असाधारण अवम्धा, उदग्र या गहन अनुभूनि तथा उत्साह के साथ एकाय स्वायत्त भावनां+ 
ओर सठ॒त जाय्रत निणय का सामजस्य पाया जाता है (+ 


>ाण “शक्ल  ++#ज- आता का >> +» 


+. ाग्रद्त ५५ ०शाणाहुएा #क्षागत्तजा बाते छा हत 
क्‍ ॥गाए (908] 
है (मिल्थिन रेहर हारा 'ए मोशन बुर आफ एस्येटिक्स, पृ० हु २३-६९ पर उद्दंघृत) 
घर सलिटरेरिया', सेलेक्टेड पोएंट्री एष्ड प्रो औफ क्ोसरिम, खध्याये डेट 
छ 


काव्यानुभूति की प्रक्रिया १६३ 


कोलरिज की यह कल्पना-शक्ति रचनाकार के अन्तर्गत जितनी सक्किय होती है, 
ग्राहक में उससे किसी भी प्रकार कम सक्रिय नहीं होती, क्योंकि इतने विरोधों से युक्त 
रचना को ग्रहण करने के लिए ऐसी ही सामंजस्यधर्मी कल्पना-शक्षित अपेक्षित होती है, 
जिसके फलस्वरूप ग्रहीत अनुभृति में भी उन समस्त तत्त्वों का संतुलन सुलभ होता है । 

विरोधों के सामंजस्य की इस रोमाण्टिक मान्यता को रोमाण्टिक कला के विरोधी 
टी० एस० इलियट और डाॉ० रिचड्‌ स प्रभुति आधुनिक समालोचकों ने भी स्वीकार किया 
और आधुनिक साहित्य के संदर्भ में अपने-अपने ढंग से उसका विकास किया । 

टी० एस० इलियट ने विरोधों के सामंजस्य को वाग्वेदर्ध्य (विट) के अन्तर्गत 
समझाया हे । वाग्वैदर््य की व्याख्या करते हुए उन्होंने कहा है कि वाग्वेदरध्य के अन्तर्गत, 
प्रत्येक अनुभव की अभिव्यक्ति में, विरोधी या भिन्न संभावित अनुभवों के समाहार की 
क्षमता निहित रहती है। वह एक प्रकार का अभिज्ञान है, जो अनुभव-विशेष को उसके 
विरोधी तत्त्वों के साथ संश्लिष्ट रूप में ग्रहण और व्यक्त करता है। इलियट ने सामान्य 
व्यक्त और कवि के मस्तिष्क में भेद-निरूपण इसी आधार पर किया है कि जब कवि का 
मस्तिप्क सृजन के लिए पूर्णतः तत्पर होता है, तो वह 'बिखरे अनुभवों का सतत मिश्रण 
करता है, इसके विपरीत सामान्य व्यक्ति का अनुभव 'विश्येंखल, अव्यवस्थित और खंडित' 
होता है। इस प्रकार इलियट ने कवि-पक्ष में वाग्वैदरग्ध्य का प्रयोग दो रूपों मे स्वीकार 
किया है--किसी अनुभव में उसके विरोधी अनुभवों को समाहुत करने के अर्थ में, और 
विश्वृंखल, अव्यवस्थित, खंडित और बिखरे अनुभवों का मिश्रण कर उन्हें अखंड इकाई का 
सामंजस्यपूर्ण रूप प्रदान करने के अर्थ में । 

आइ० ए० रिचड्स ने समाहारधर्मी कविता को श्रेष्ठ कविता मानते हुए कहा कि 
यह कविता श्रेष्ठ इसलिए होती है कि उसमें “बिडम्बना' (आयरनी) की संभावता अधिक 
रहती है। समाहारघर्मी कविताएँ वे होती है, जिनमें केवल विविध ही नहीं, विरोधी 
अनुभवों के अन्तर्भाव और सामंजस्यपूर्ण निर्वाह की क्षमता होती है, और इस प्रकार बिना 
किसी क्षत्ति के विडम्बनापूर्ण अनुचितन' को बहन करने में समर्थ होती हैं। रिचडस के 
शब्दों में द 

“विडम्बना का कार्य विरोधी अर्थात पूरक वृत्तियों का अन्तर्भाव है, इसलिए वह 
कविता जो इस ग्रुण से मुक्त है, उच्चकोटि की कविता नहीं होती, और विडम्बना उत्कृष्ट 
कोटि की कविता की चिशेपता होती है ।”* 

विडम्बना का प्रयोग काव्य के सृजन-पक्ष से संबद्ध है, अतः वह कवि का दायित्व 
है। ग्राहक द्वारा आस्वाद के संदर्भ में रिचड स ने इसी क्षमता को 'मानसिक संतुलन' के 
सिद्धान्त से समझाया है। रिचर्ड्स के अनुसार सीन्दर्यानुभूति का मूल आधार 
संतुलल और समरसता है । सौन्दर्यानुभूति में हमारी वृत्तियाँ--जिनकी सहज प्रकृति परस्पर 
संघपं की होती है--इस रूप में व्यवस्थित और संयोजित हो जाती हैं कि उनके मध्य 
किसी प्रकार के इन्द्र की संभावना नहीं रहती, और उनके बीच पूर्ण संतुलन और समरमत्ता 
स्थापित हो जाती है। मनोवैज्ञानिक दृष्टि से रिचर्ड्स के इस सिद्धास्त की अस्पप्टता पर 


१ प्रिसिपल्ज०, पृ० २५० 


(६४ रम-पिद्ञात्त मोर ध्तौइपंगास्व 


अनेक आशप विए गए हैं. परंतु इतना तो निश्चित है कि ये इसने द्वारा सौदर्योनुभूति मं 
विरोधी वत्तिया वे आस्वाद वी समस्या थी वध्याहया बरत हैँ। जब मे बहते हैं वि' वचिता 
विरोधी बुलिया वो संधि भूमि है तो उसमे महू भाव सहज रूप से निद्धा हो जाता है नि 
हुपरे मस्तिण में उदभूत विरोधी दृत्तिया भे भी पूर्ण सामरध्य स्थापित हो जाता है । 

साथ ही सििहस प्रभावृत्तियां के इस सतुल्नन और सामरस्य को निस्किम मते « 
स्थिति पही मानते । बत्वि उनद घिचार से यह ऐसी मन रिथिति है जिसम हमारा मस्तिप्क 
अतिखित रूप से सक्रिय हो जाता है. और भनोवत्तियां दा संगठा ऐसे संतुलित हुप॑ मे 
हाता है कि वह हेम वर्जात के रघान पर पुनतवता प्रदान बरता है। " 

इसी पिल्तल-परप्रा मे अमरीका वे वेब्य आतोचवा की विडम्बना सवंधी 
मायताएँ भी आती हैं जिहोंने विडम्दना को एव सामा'य अ्तृबरर से ऊँचे उद्ावर बाब्य 
मे आधारभूत धम व न्‍प म प्रतिष्ठित कर दिया है और उत्ते शुभ और अशुभ के दल पर 
आधारित ईसाइयत का दाशनिक आधार प्रदात किया है । 

पिरोधो बे सामजस्य वा सर्वोत्तम उदाहरण नाटक है, वयावि वह प्रहुत्या द्रद्मूलक 
होता है। यह भावरिमक नहीं है कि भरस्तू ने घास और वद्णां वे सामंजस्य से कप 
होगेवाल विरेधन सिद्धान्त की स्थापना ध्रासदी के ही सद्भ में की। मभवत इंठीलिए 
टी० एस० इलियट न समस्त काव्य को नाटयो-मुख माना है।रे इसी तब्य वो ध्यान से 
रखते हुए विख्यात अमरीकों समालोचक वेनेथ वक्रथ ने कल्षाओं के लषैेत्र मे 'प्रतीषात्मत 
कीय (मिम्वोलिक ऐकान) को बापारभत सिद्धान्त वे रूप प्रे अतिस्ठित किया, जिसने 
अहुद्वार सवूष कलाओ के मूठ मे प्रयीवात्मक काय' होते हैं, और वहता ने होगा कि यह 
पथ मूलत नाटयधर्मी है। इस सिद्धांत के अनुसार सभी कलाएँ प्रदृत्या दरद्व निभर हो 
गाती हैं और उधम अगक द्वद्धात्मक वृत्तियों एव कार्यों एवं बायों के लाटकीय सामजस्य 
का विज्ञान स्वत सिद्ध ही जाता है। वेनेथ बढ के अंनुमार यह नादवीय सामजस्य छाटेन्से 
छोटे प्रगी। मुदतक मे भी निहित होता है। अन्यत्र भी जित कलाओ से किसी प्रकार दी 
गतिशीजवा परिललित होती है. प्रतीकात्मक काय के सिद्धांत को अन्तनिद्ित समझता 
चाहिए प्रत्यक क्यावृर्तत के कियाप्त मे तिहित विवास द्वद्माश्नयी होता है जो प्रवारान्तर 
से ग्राहक के बित ये भी दन्द्याभयी विवासशील अनुभूति उत्पन्न करता है । 

विरांधा के शत दी पूष्टि “लय संबंधी अवधारणा से भी होती है। आइ० ए० 


रच स के अनुसार लग केवल एक प्रकार का मानसिक व्यापार है. जिसके द्वारा हम 
कविता भ निहित ध्वति और बर्ष को ग्रहण करत हैं। इस प्रकार लय की रियति उत्तेशना 
मे नहीँ चहिक प्रदणभीलना मे होतो है ।* लय सवधी इस आत्मनिष्ठ मा-्यता का समधन 
डबिट पाकर ने भी क्या है |६ यद्यपि वियरहस्ले ते इसके विपरीत लग को सदय काव्य 

हज +--..२०-०७०-०००-९० 


भांइ० ए० रिचड़ भ फ़ख्ड अदर्स दे फाउकडंशस आफ एल्पेंटिक्स 

विमताद एप्ड दुक्स, जाप को रेसम देर ७००५७ 
सेलेब पेश, *$ ८ न | एलेन ड झावि 

ए्‌ प्रापर ऑंक भोटिय्स, पृ० ४४७... 

पिसिपत३ ०, पु० १३७-३६ 

पिसिपहकञ आफ एस्येटिक्स, पू० १६५ 


हब मै की एंड हरी नम 


काव्यानुभूृति की प्रक्रिया १६५ 


क्षेत्रीय गुण माना है, फिर भी लय की आत्मनिष्ठता एवं वस्तुनिष्ठता के विवाद में पड़े 
बिना प्रस्तुत प्रसंग में, मानसिक प्रतिक्रिया में निहित लय की स्थिति को सुरक्षित रूप से 
स्वीकार किया जा सकता है । तात्पर्य यह कि सीन्दर्यानुभूति लयधर्मी होती है, जिसमें लय 
के समान ही अनेक विसंवादी तत्त्वों की परिणति एक सामरस्यपूर्ण 'राग' के संवाद में 
होती है। सामान्य लय के दो कार्य होते है : एक ओर यह ग्राहक पर सम्मोहन का प्रभाव 
डालकर उसे ग्रहणशील मनःस्थिति में ले आती है तो दूसरी ओर एक ऐसा 'चौखटा' प्रदान 
करती है, जिसके अंतर्गत संवेगों का उत्थान-पतन संभव होता है। लय--वाद संबंधी 
विसंवादी तत्त्वों के बीच ही नही, बल्कि विरोधी संवेगों, भावों और वृत्तियों को भी 
समरसता में संघटित करती है। सभवतः इसीलिए सौीनन्‍्दर्यशास्त्रियों एवं समालोचकों ने 
लय के द्वारा सौन्दर्यानुभूति को स्पष्ठ करने का प्रयास किया है और “विरोधी संवेगों के 
बीच संतुलन' सिद्धान्त के संस्थापक डॉ० रिचड्स ने अपनी मान्यता की पुष्ठि के लिए 
लय की स्थिति को नितान्त आत्मनिष्ठ समान लिया । 

शिष्कर्ण 


निष्कर्ष यह कि पाश्चात्य काव्यचितन एवं सौन्दर्यशास्त्र के अंतर्गत सौन्दर्याचुभूति 
की प्रक्रिया में निर्वेवक्तिकता, मानसिक अंतराल, समानुभूति एवं विरोधों का सामंजस्य 
आदि पक्ष होते है । सीन्दर्यानुभूति के ये विविध पक्ष परस्पर-विरोधी नहीं, बल्कि परस्पर- 
पूरक है। पाठक काव्यक्ृति के साथ समानुभूति स्थापित करते हुए भी मानसिक अंतराल 
घनाए रखता है और इस प्रकार अपने चित्त की अनेक विरोधी वृत्तियों का परिहार करके 
एक प्रकार की निर्वेषक्तिकता का अनुभव करता है । 


काव्यानुमूति की प्रक्रिया 

संप्रेषपण और ग्रहण की प्रक्रिया काव्यशास्त्र की उन प्रमुख समस्याओं में से है, जिस 
पर संस्क्ृत काव्यशास्त्र के समान ही पाश्चात्य सौन्दर्यशास्त्र में भी सवसे अधिक विचार 
किया गया है। वस्तुतः संप्रेषण और ग्रहण एक ही प्रक्रिया के दो पक्ष हैं। कवि अपने 
अनुभव को पाठक तक संप्रेपित करता है और पाठक उस अनुभव को अपनी क्षमता के 
अनुसार ग्रहण करने का प्रयास करता है। सामान्य स्थिति में संप्रेषण और ग्रहण के मध्य 
किसी प्रकार के व्यवधान या अच्तराल की आशंका के लिए स्थान नही है । यह तथ्य है 
कि महान काव्यक्षतियाँ व्यापक स्तर पर ग्रहीत होती है, उदाहरण के लिए 'रामचरित- 
मानस' के विषय में यह प्रसिद्ध है कि उसमें आवाल-वृद्ध सभी रस लेते हैं और उसका 
प्रवेश महलों से लेकर झोंपड़ी तक है । कालजयी कृतियों की विशेषता ही यह मानी जाती 
है कि वे देश-काल की सीमाओं को पार कर मानव-मन को स्पर्श करने में समर्थ होती है । 
किन्तु इसके विपरीत दूसरी ओर यह भी तथ्य है कि अनेक महान कलाकृतियाँ यथोचित 
रूप में पाठकों तक नही पहुँच पाई : या तो स्वयं रचनाकार उन्हें पाठकों तक संप्रेपित 
करने में किसी कारण से सफल नही हो सके, या फिर पाठक ही उन्हें पूर्णतः ग्रहण करने मे 
असमर्थ रहे । इस प्रकार संप्रेषपण और ग्रहण के बीच एक अल्पकालिक व्यवधान बना रहा, 
जो कुछ काल पश्चात अपसृत हुआ और पुन: वही अग्रहीत कृतियाँ आस्वादक्षम भान ली 
गईं। इतिहास में संग्रेषण और ग्रहण की इन दोनों ही स्थितियों के अनेक उदाहरण 


१६६ रस-सिदात्त और सौ दर्यतास्त्र 


उपलब्ध हैं। ऐसी स्थिति में सप्रेषण और ग्रहण को एक जदिल समस्या के रूप से स्वीवाद 
करना अमगत ने होगा । यदि महान क्‍लाइतियाँ व्यापक स्तर पर प्रृहीत हीती हैं तो प्रश्द 
है कि क्या ? यदि उनके ग्रहण मे कोई अत्पवालिक दाघा आती है और पुन थे विलस्वित 
रूप में गृहौत होती हैं तव भी ब्श्य उठता है कि क्यों ? दोनों ही स्थितियों में कापारभूत 
प्रश्त एक ही है वि रचनावार की अभिव्यवित प्राहक वी अनुभूति किस प्रकार बनती है ? 


कहने की आवश्यकता नहीं कि यह समस्या कसी एक देश था वाल तब सीमित 

हीं रही है। यह दूबरी बात है कि किसी काल में इस समस्या ने उग्र रूप धारण करते 

काव्यप्ञास्त्रीय विवेचन मे प्रमुखता प्राप्त बर ली हो, और विसी देश के विधारकों नै इस 

पर अधिक गहराई से विचार क्या हो, किस्तु कांव्यशास्त्र तथा सौन्दयशास्त्र की यह 
आधारभूत समस्या है, इस विपय में दो मत नहीं हो सकते । 


उदाहरण के लिए सस्कृत काव्यशास्त्र के प्रस्थानश्प्रथ भरत मुनि इत 'सादूयशारत 
मे प्रेतक_् के विषय म॑ पूरा एक अध्याय है तो पाश्यात्य वाव्यशास्त्र वी आधारशिला 
अरस्तु-बृत 'वाव्यशास्त्र' भी चासदो वे दशक ओर पाठक की और से उदासीन नहीं है। 
यह अवश्य है कि दोनों ही ग्रचो में नादयास्वाद की प्रक्रिया को उतना विस्तार नहीं दिया 
गया है जितना उनके परवर्ती चिन्तद में दृष्टिपोचर होता है। यह भी एक अदुभुत सयोग 
ही है कि रसास्वाद की प्रक्षिया के घिपय से यदि भरत मुनि केवल इनता सकेत देकर आगे 
बढ जाते हैं वि 'एंम्यश्च सामास्प-गुण-योगेन रसा निष्पचन्ते! ।१ अर्थात इनते द्वारा सामास्य 
गभ योग से रस निष्पन्न होते हैं, तो अरस्तू भी विरेचन' (क्ेयारसिय) के बारे मे इतना 
ही बहूरर मोन हो जाते हैं कि “त्रास और करुणा के द्वारा इन सवेगो का समुचित विरेचन 
संपन्न होता हैं।/* अरब्तू का काव्यशास्त्र' खडित अवस्था में प्राप्त होता है, इसलिए 
पापचात्य विचारबों का अनुमान है कि जो खड अनुपलब्ध है, उसी में 'विरेचत' सवधी 
विचार की समावता है। भरत के 'ताट्यशाम्त्र' के संदध से यही बात निश्मदेह् नहीं कही 
जा धक्ती है, किल्‍नु नादबशास्त्र वे मूल याद के सुरक्षित रह जाने के विषय में भारतीय 
पद्ित भी पूणत आइवस्त नहीं हैं। यदि इन पाठंगत विवशताओं को एवं ओर रखकर 
विचार करें तो एक समानना दोनों पथों मे स्पष्ट है कि रसास्वाद वो प्रक्रिया के सबंध में 
सस्दृत और ग्रीक दोना अआाचार्यों दा विवेचन सत्तिप्त एवं सूजवत है ३ स्पष्ट तथ्य यही है, 
कारण की व्याख्या जो भी की जाए । 
रण तो यही प्रतीत होता है कि उनके लिए यह कथन इतना स्पष्ट था कि 
ड्यासुया वी आवश्यकता नहीं समझी। संभवत त्तत्कालौन पाठकों के लिए 
से रम-निर्षतत्ति, तथा त्रास और करुणा से समुचित “विरेचन' की प्रक्रिया 
होगी कि समझाने के लिए आचायों को विस्तार करता पढ़े । टूसरा 
फारण यह भी हो सकता है कि कि और पाठक इस सीमा तक एक ही साधाजिक भाव 
भूमि के साझीदार ये न्याय और ग्रहण मे विसी प्रचार के अतराल की आशवा ही 


नादपशास्त्र, पृ० ४ 
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नही थी, इसलिए पाठक को रस-ग्रहण के लिए विस्तार से प्रशिक्षित करने की आवश्यकता 
ही न रही हो। संस्कृत के सदुश ग्रीक नाटक में भी कधानक लोकप्रचलित पुराणों से 
बृहीत होते थे तथा चरित्र भी तोक-प्रसिद्ध तथा प्रख्यात रहते थे और संभवत: अभिव्यंजित 
भाव भी लोकमानस के लिए पूर्व-परिचित ही रहे हो, इसलिए सप्रेपण-ग्रहण का प्रश्न 
सामात्य भूमि पर सहज भाव से सुलझ जाता था । जो हो, है ये सभी अनुमान ही । किन्तु 
इसके अतिरिवत दूसरा कोई उपाय भी नही | 

स्थिति यह है कि परवर्ती काल में सस्कृत काव्यशास्त्र में रस-निष्पत्ति की प्रक्रिया 
के संबंध में संयोग” या 'सामान्य-गुण-योग' को लेकर जिस प्रकार विस्तृत ऊहापोह की 
परंपरा चल पड़ी, उसी प्रकार पाश्चात्य सौन्‍्दर्यशास्त्र में भी त्रासदी के आस्वाद की 
प्रक्रिया के विषय में विरेचन का विश्लेषण एक इतिहास बन गया । यदि इसके मूल में 
किसी सामाजिक आधार को स्वीकार न भी करे तो भी इतना निश्चित है कि सँद्धान्तिक 
स्तर पर ही 'रस-निष्पत्ति' और विरेचन' की प्रक्षिया परवर्ती विचारकों के लिए उतनी 
सरल और सुस्पष्ट प्रतीत नही हुई । चिन्तन-क्रम में एक-एक कर अनेक प्रश्न उत्पन्न हुए 
और उनके समाधान के लिए दोनों ही विचार-परंपराओ में विभिन्न सिद्धान्तों की सृष्टि 
की गई। अन्तर इतना ही है कि संस्कृत मे जहाँ रस-निष्पत्ति की प्रक्रिया सबधी समस्त 
प्रश्नों का समाधान करने के लिए एक सर्वेग्यापक सिद्धान्त 'साधारणीकरण' स्थिर हुआ, 
वहाँ पाश्चात्य चिन्तन मे इसके समकक्ष कोई एक सिद्धान्त निभित न हो सका । यही नही 
कि वहाँ प्रत्येक प्रश्न के लिए एक स्वतन्त्र सिद्धान्त प्रस्तुत किया गया, बल्कि चिन्तनगत 
समुचित तारतम्य एवं सामरस्य के अभाव मे वहाँ एक ही प्रश्न के तुल्यबल वाले अनेक 
जीवित समाधान समानान्‍्तर रूप से उपलब्ध है, जिनकी एकांगिता सस्कृत काव्यशास्त्र की 
सुगठित संकल्पना अथवा अवधारणा की तुलना मे और भी स्पष्ट होती चलती है । 

उदाहरण के लिए, किसी काव्यकृति के रसास्वाद मे सामान्यतः निम्नलिखित प्रश्न 
मुख्य रूप से उठते है : 

१. काव्यकृति जो एक कंवि-पाठक-निरपेक्ष वस्तु” है, वह पाठक की अनुभूति-- 
रसानुभूति कैसे बनती है ? 

२. काव्यगत परकीय अनुभव पाठक का स्वकीय किस प्रकार होता है ? 

३. काव्य का विशेष” किस प्रकार इतना सामान्य हो जाता है कि अनेक पाठको 
के लिए उसका आस्वाद सभव होता है ? 

४. कवि, काव्य और पाठक के बीच किस प्रकार का सबध घटित होने पर 
काव्यास्वाद संभव होता है ? 

५ रसास्वाद के लिए काव्य और पाठक के बीच कितनी निकटता और दूरी 
अपेक्षित है ? 

६. काव्य के समुचित ग्रहण के लिए पाठक को किस प्रकार के रूपान्तरण की 
प्रक्रिया से गुजरना पडता है ? 

७. स्वय पाठक के मानस में काव्य के रसास्वाद की प्रक्रिया किस प्रकार घटित 
होती है और उस प्रक्रिया के घटक क्‍या है ? 

सभावित प्रश्न भौर भी हो सकते है, किन्तु भारतीय मनीषा की यह सामथ्यं है कि 


श्ध्द रस पिड़ात और त्तोदप॑शास्त्र 


इस सभी प्रश्ता को समाधान कैवल एक अवधारणा में उपतच्च हैं और वह है साथारणी 
वरुण । देते यहू अवधारणों इतनी व्यापक है वि इसवी सीमा में काथ्य ग्रहण के अतिरिक्त 
काव्य सूज़र का व्यापार भी आ जाता है। क्तु इसके समवक्ष गदि पाश्चात्य बात्य 
शास्त्र पर दृष्टिपात करें सो समरामुभूति आयसिक अन्तराल निर्वेववितकता विरोधी 
बा संतुलन विरेखन आदि अनंत सिद्धांत प्राप्त होगे जो अलग-अलग उपयुक्त प्रपनों मे 
देवल एक था दो का ही समाधान प्रस्तुत करने का प्रयास करते है. यही नहीं बेल्वि दे 
सभी सिद्धांत मिलकर भी आस्वाद प्रत्निया के सपूण पक्षों को समाहित करने में अपर्याण्त 
प्रतीत होते है। ऐसा नहीं है कि पाश्चात्य विचारक काव्य ग्रहण की प्रक्विया मे निहित प्रश्ता 
से पूणत अवगत नहीं हैं और न उदाने समस्या को गहराई में जाव'र अधिव-सै-अधित 
अंसुविधाजनक प्रश्तों को प्रठावर उदे स्पप्टत विवक्षिन करने म ही क्सी प्रकार पे दौद्धिक 
आलस्य वा सहारा लिया है। कमी है तो केचल उस सर्वेव्यापी समजस अवधारणा वी 
जो अपनी चितन प्रणाली में सभी पर्नो को तकसगत रीति से समाविष्ट कर सके । 
काव्य वस्तु का साधारणीकरण 
विशेष! का साधारणीकरण 
साधारणी+ रण और व्यवित वेविश्यवाद शीपक म्वध मे आधाय शुक्ल ने लिणा 

हैं कि काव्य का विषय सदा विशप होता है स्तामाय नहीं वह व्यक्त सामने लाता 
है. जाति नहीं। यह बात आधुनिक कया समीक्षा के क्षत्र मे पृणतया स्थिर हो चुकी है। " 
आधुनिक कलो समीक्षा से शुयतजी का तापय्र पाश्चा-य बला समीक्षा वी आधुनिक प्रवृत्ति 
से है. पयाकि इसी प्रभग भ आग चलकर ब्िम्बों की चर्चा करते हुए उहोंने पाद दिप्पणी 
में झोचे शव मत उदधूत किया है । जिम कथन नौ पुष्ठि के लिए उहोंनि श्रौचे वो उद्धृत 
किया है वह बह है कि. काव्य का काम है वल्पती से विस्‍्व (इप्रेजज) था सुर्ते भावना 
उपस्थित करना बुद्धि के स्तामने कोई विचार (कसेप्ड) लागा भही । विस्द जब होगा 
तव विशष या व्यक्ति का होगा सामा'्य या जाति का नहीं । * जता कि शवलजा ने उसी 
निउध में आगे चलबर स्वय स्पीकार किया है. विशप या व्यक्त को बाय वा विपय 
बचिश्यवाद की हुआ तथा अभिव्यज्ञनावाद ने उसे स्यवित 

वाद को घरम सीमा पर पहुचा दिया । अग्रज़ी के रोमाण्टिक कि विलियम ब्लेक 


ने बहुते पहले घोषणा दी कि स्लामायीकरण 
९ रण बरने का अथ है जड़ होना । पोग्यता वी 
ददमात्र लतण हैं विशपीकरण । साभ्रा्य कुक 


ज्ञान वह ज्ञान (| | 
आधुतिक युग के प्रभावशाली फ्रासीसी विधारक दंगा ने मर भी 
6 हुए वहा कि कला दा लक्ष्य सर्देव वह है जो व्यकित है। फेलक पर 
सम पक 02 है वह बुछ ऐसा है जिसे उसने एक निष्चिचत स्थान पर एव 
4 280 दे सनेय पर एक विशप रग म देखा है जिसे वह फिर कभी ते 

! कवि जो गाता है वह एक ऐसी विशय मंत्र स्थिति है जो उसकी और वेब 
* विन्तामणि भाप १ चु० १२८ 
) दही पु० २९८ 


काय्यानुभूति की प्रक्रिया १६६ 


उसी की थी और जो फिर वापस नहीं आएगी।'*' *** हैमलेट के चरित्र से अधिक अद्वितीय 
कोई चरित्र नही हो सकता । यद्यपि वह कुछ बात्तों में अन्य व्यक्तियों के अनुरूप हो सकता 
है, कित्तु यह वह कारण नहीं है जिससे वह हमें सबसे रुचिकर प्रतीत होता है ।”' 

सामान्य तुलना से स्पष्ट हो जाएगा कि क़ोचे के 'बिम्ब' का आधार जो विशेष है, 
वह वर्गर्सा के 'चरित्र' में निहित व्यक्ति” से भिन्न नही है। यह संयोग की बात नहीं है कि 
दोनों ही विचारक 'प्रातिभज्ञान' (इन्द्यूशल) को सर्वोपरि मानते थे । इसलिए देखना यह 
है कि काव्य अथवा कला के संप्रेषण की समस्या को ये विचारक किस प्रकार हल करते थे ? 
क़ोचे के बारे में तो प्रसिद्ध ही है कि वे कला को संप्रेपण की वस्तु माचते ही नहीं थे। 
उनकी 'अभिव्यंजना' भी आन्तरिक ही थी । जो विचारक बाह्य अभिव्यंजना से भी उदासीन 
हो, उसके लिए संप्रेषण यथा ग्रहण का प्रश्न ही नही उठता । इस विषय में बर्गर्सा के किसी 
स्पष्ट कथन का पता हमे नही है; किन्तु जिस व्यक्तिवादी कला के आधार पर उन्होंने 
अपने सिद्धान्त का निर्माण किया है, उसके रचनाकार ग्राहकों से विच्छिन्नता का अनुभव 
करते हुए अवश्य पाए जाते है। एक बार काव्य-विपय को 'विशेष' या व्यक्ति-रूप' 
स्वीकार कर लेने के बाद किसी अन्य द्वारा उसके ग्रहण किए जाने की संभावना कम-से- 
कम सैद्धान्तिक स्तर पर तो समाप्त ही हो जाती है। 

प्राचीन भारत में भी दर्शन के क्षेत्र में कुछ एक ऐसे चिन्तन-निकाय थे, जो शब्द का 
संकेत व्यक्ति में मानते थे। नव्य नंयायिको का मत इसी प्रकार का था। उनके मत के 
अनुसार शब्द से साक्षात बोध व्यक्ति” का ही होता है, जाति! का नही; जाति तो उपलक्षण 
मात्र है। बौद्धों का अन्यापोहवाद भी प्रकारान्तर से शब्द-संकेत के इसी मत का पोषण करता 
है । क्षणवादी बौद्ध किसी पदार्थ की क्षणिक सत्ता में ही विश्वास करने के कारण क्षण-स्थित 
पदार्थ को ही र्थक्रियाकारित्व” से युक्त 'स्व-लक्षण' मानते थे । इस प्रकार उनके मत से 
जाति' के संकेत का तो प्रश्न ही नही उठता, उनका व्यक्ति! भी अभावाभाव की स्थिति 
का द्योतक होता था। परन्तु यह महत्त्वपूर्ण तथ्य है कि भारतीय काव्यशास्त्र नव्य-नैयायिकों 
और बोढ़ों के चिन्तन से सर्वथा अप्रभावित रहा । पश्चिम में व्यक्तिवाद जिस प्रकार कला 
और काव्य-सिद्धान्त का आधार बना, भारत में उसके सर्वंधा विपरीत काव्यशास्त्र तत्तुल्य 
सिद्धान्तों से मुक्त था । 

अभिनवशुप्त ने तो 'अभिनवभारती' में यहाँ तक कहा कि काव्य में व्यक्ति-विशेष 
का अचुकरण, अनुकीतंत या अनुव्यवसाय असंभव है। उनके अनुसार कवि के लिए भी 
नियत व्यक्ति-विशेष के वर्णनीय होने पर अनौचित्य का परित्याग संभव न होने से काव्य 
ही नही बन सकता है ।* किन्तु यदि कोई कवि इस प्रकार का अनुचित प्रयास करे भी तो 
द्रष्टा उससे उदासीन होने के कारण रसास्वाद नहीं कर सकेगा। स्वयं अभिनवगुप्त के 
शब्दों में : “इन सभी पक्षों में असाधारणता होने से उसके विपय में द्रष्टा का औदासीन्य 
होने के कारण रसास्वाद नही वन सकता है ।”“3 





) हेनरी बर्गंसाँ, लापटर : एन एसे ऑन द सीतिग ऑफ़ द कॉमिक, पु० १६१-६२ 

3 कवेश्च नियतवर्णनीयनिश्चितत्वे काव्यस्येबासपपत्तेरनौचित्यावर्जनयोगात्‌ 
अभितवभारती, भाग १, पृ० ३५ 

* सर्वेष्वेतेषु पक्षेष्यसाधारणतया द्रष्टुरौवासीन्ये रसास्वादायोगात्‌ । वही, प्ृ० ३५ 


२०० रख सिद्धात और सौदपशात्य 


इंस प्रकार स्पष्ट है कि संस्कृत काव्यशास्त्र में वाब्य का विषय कभी विशप थी 
व्यजित का मही माना गया इसीलिए वास्य के प्ताधारणीकरण वी समस्या वा समाधान 
करते मे शरदत काव्यशास्तरियों वो शद्धानतिक दृष्टि स किसी प्ररार की ऐसी कठिनाई वा 
सामना नही बरतां पड़ा जैसी पाश्वाय जालोचकोी दो हुई थी । 


जाति या साथान्य का स्राधारणीऋरण 


धाश्चारय का यशास्त्र मे जिस प्रवार व्यर्तित था विशद को काब्य को विप॑य मानने 
की एक विचार परपश है उसी प्रवार जाति था सामाय को भी कार्य विषय मानने वी 
दूमरी पृरपरा विद्यमान रही है। स्वयं अररतू से त्रासदी को 'जाति (स्पौसौज) का अनु 
करण वहा है। अरस्तू द्वारा प्रवतित यह सिद्धान्त आगे चलकर भव्य वलाधिकी संभालोचरों 
है द्वारा सामाय की अभियवित के रूप म प्रचलित हुआ । सब्य-वलासिकी समालौचतों 
की यह धारणा थी कि काव्य मे जनरत या युनिवेसल् अधीत सोमाय की कभियवित 
होनी चाहिए। उस चितन में ज़नरस शब्द अमेक अर्थी में प्रयुवत होता था और जसा 
कि विमसार ने लिखा है अग्रज्ञी आलोचना म जनरत शब्द के प्रचलित एवं मभाषित 
अर्थों की सख्या नौ थी ।१ डा० जातसत न शकतपियर के नाटय चरित्रो की महत्ता का कारण 


बतेताते हुए स्पप्ट शब् मे कहा है कि. अप्य कवियों के चरित्र जहाँ प्राय व्यक्त मात्र 
है गवमपियर वे' चरिष भामा-यत जाति हैं ।* 


“मे श्रवत्ति के समानान्तर भारत मे विचारकों कौ एक ऐसी परपरा प्राप्त हाती है 
मई गज का साक्षात सकेत जाति में मानती थी । इस विचारकों मे मोसासक सुस्य थे! 
मौमोसत्री के अनुधार घाज्द का सकते कंबल जाति रूप हो है । यूविव यह है कि गो यदि 
परप्पर भिन्न ता हैं कितु उन सबधा प्राणप्रद सामा-य धर्म गोत्व जाति है। इसी प्रकार 
हस हिल दुय आदि म जो शुक्ल गुण हैं दे परमायत पिप्त ही हैं किन्तु उत सबब निरेश 
हम एक ही सामाग्य शब्द शकत्र से करने है। अतः गुणवाचकः शब्ट भी जातिवाचव ही 
दे । ऐसा ही क्रियावाचक शो के विषय से भी बहा जा सकता है। मीमासवा में सता 
श्‌ +-पहाँ तक कि व्यक्षितवाचक सभाओं को भी अपने तक से जातिवाबक भिद्ध करवे 
58 रह मे अतिब्ठित किया कि सभी शः जाति बा हो बोध बरापे है। निश्चय ही 
हक गारि भीमासको का प्रभाव रहा है और उल्लेखनीय है कि भीसासव शब्दे का 

एग शक्ति अशभिया को ही स्वीकार १रते थे। सभवत जाति मो शब्द का साक्षात 


सकते स्त्रीक्र करने के बाद एकमात्र बाच्याथ के विश्वित 
रे गति नहीं रहती । 
ऐप स्थिति में सैडा तक दस्टि से साधारणी ३04 अं ह 28202 
सि दि फ्रण म॑ कोई 
काव्य का विपए शटके हो से आंत ई४ी बाधा नहीं उठती। जब 


या हामार्य है और वह सामा-य वाच्याय है तो 
पाठक वो उसे तफाल ग्रहण करने मे फ्ति गो हक 

हे कसी अरार का आयाध्त न होगा 
साय यो कोई कविनाई है तो से ने होगा । इस मायता के 


नन+--. है कि जिस क्ाय का वियय निता-त प्षामाया होगा वह 
| क्िटि 
३ 7 विटितिस्म_ए शाद हिस्ी [० ३३-३४ 
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'काव्य' न होगा । जिस प्रकार व्यक्ति-विशेष की अभिव्यक्ति में 'काव्य' की संभावान 
क्षीण हो जाती है, उसी प्रकार जाति-सामान्य की अभिव्यक्ति मे भी । एक दृष्टि से वैचिब्य' 
की सुप्दि होती है तो दूसरी दृष्टि से सपाद इतिवृत्तात्मकता की । इसीलिए भारतीय 
मीमांसक 'जाति' का संकेतग्रह मानते हुए लक्षणा से व्यवित' को भी जाति मे आक्षिप्त मानने 
के लिए तत्पर दिखाई पढ़ते है । 

व्यक्सि-विशिषठ जालि का साधारणीकरण 


इसलिए संतुलित मत यही है कि काव्य का विषय ऐसे व्यक्षित या विशेष को माना 
जाए जो जाति के गुणों से युक्त होकर जाति या सामान्य का भी द्योतन करे। सस्क्ृत काव्य- 
शास्त्र शब्द-मीमासा की जिस दाश्शनिक परंपरा पर आधारित था, वह व्याकरण-दर्णन था । 
व्याकरण-दर्शन शब्द का साक्षात संकेत जात्याति अर्थात जाति, गुण, क्रिया और यदृच्छा चारों 
को मानता था। इसी आधार पर मम्मट ने स्वीकार किया है कि 'संकेतितश्चतुर्भदो 
जात्याविर्जातिरेव वा! अर्थात 'संकेतित जात्यादि' अथवा 'जाति' ही होता है, जिसके चार 
भेद होते है । 

संस्कृत काव्यशास्त्र जिस व्याकरण-दर्शन पर प्रतिष्ठित था, उसके अनुसार धब्द 
का सकेत व्यवित में न होकर व्यक्ति की उपाधि में होता है । उपाधि का अर्थ है--व्यवच्छेदक 
धर्म । व्यक्ति में पाए जानेवाले धर्म दो प्रकार के होते है । कुछ धर्म व्यक्ति मे मूलतः होते 
है, जिन्हे 'वस्तुधर्म' कह सकते है । कुछ धर्म हम उस व्यक्ति पर अपनी इच्छा के अनुसार 
आरोपित करते है, जिन्हे 'यदुच्छासंनिवेशित” कह सकते है। 'वस्तुधर्म' भी दो प्रकार के 
होते है, कुछ तो 'साध्यमान' होते है, जिन्हे सामान्य व्यवहार में 'क्विया' कहते है, और कुछ 
'सिद्ध' होते हैं, जिनमें से एक तो उस वस्तु का प्राणप्रद अर्थात उसे व्यवहार की योग्यता 
देनेवाला होता है, जिसे 'जाति' कहते है और दूसरा व्यवहार योग्य व्यक्ति की कुछ 
विशेषता चयोतित करता है, जिसे 'गुण' कहते है । इस प्रकार 'जाति' का धर्म व्यक्ति को 
व्यवहार-योग्यता देता है तो 'मुण' का धर्म उस व्यक्ति की विशेषता प्रकट करता है। 
विशेष का अर्थ है-- सजातीय से व्यावत्तक धर्म । जातिधर्म जिसका सिद्ध हो चुका है, ऐसे 
व्यक्ति का सजातीय से व्यावर्तन करनेवाला धर्म है--गुण | इसलिए वैयाकरणो के अनुसार 
जाति और व्यकित में अधिनाभाव होने के कारण जाति से व्यक्ति का आशक्षेप होता है । 
'शब्द-व्यापार-विचार' में मम्मट ने इसी मत को स्वीकार किया है।* 

इस प्रकार जाति तथा व्यक्ति में अविनाभाव होने से जाति द्वारा व्यक्ति आक्षिप्त 
होता है । इसे मीमांसकों के अनुसार लक्षणारूप माना जाए अथवा वैयाकरणों के मत से 
अनुमान रूप, किसी प्रकार का मानने पर भी जाति को लौकिक व्यवहार में प्रकट होना है, 
तो व्यक्ति के माध्यम द्वारा ही प्रकट होना चाहिए। लौकिक व्यवहार भेद-प्रधान होता है, 
अतएव वहाँ व्यवित-भाव को प्राधान्य तथा जाति-भाव को गौणत्व प्राप्त होता है | किन्तु 





१) काव्यप्रकाश २॥८ 
व्यकत्यविनाभावात्तु जात्या व्यक्तितः आक्षिप्यते । 
ग० ज्यं० देशपाण्डे द्वारा भा० सा०, प्ृ० १७४ पर उद्बृत 


श्ब्र रस सिंज्धात और सो दयशात्पे 


उपत् पे स्थहित भोव वी प्राधाय नहीं रहता । काव्य नाट्य आादि में राम एक ब्यवित मे 
हर एव अवस्था बा प्रतिपाटक होता है धीरोदात्ताद्यवश्यानों रामादि प्रतिपादक्त 
अभिनवगुप्त का कैथन है कि. काब्याटि में बवल वाच्य अवस्था में रामीलि वी वृत्तान्त है! 
ददिजाई दस है तथा आपानत वह विशिष्द देशवे।लाटि से सीमित भी माना जा सकती 
है. लत यरमाथन वह द्यवित-मत्रद्ध व्यवहार अपेक्षित ही नही रहती। वाब्य मं इस 
जवट्रार शा साधारणीमाव हा प्राप्त होता है। अतएव काव्यगत ब्यवहार के। प्रत्ीति रसिंव 
मे भी व्याप्त हो जाती है। * जाति का प्रकटीअरण दुयवित द्वारा ने हुआ ता लौकिक 
जुबल्पर मपत नहीं होता तथा व्यवित द्वारा जानि की अर्थात सामाय की प्रताति न हुई 
तो वाब्यव्यवहार सम्पन्न नही होता । प्रयक स्थिति में व्यत्वित और जाति वा अविनाभाषें 
अदश्यभावी है । 


मर्हत वास्यशास्त्र न इस प्रकार काब्य विषय वे रूप मे हयवित विशिष्ट जाति ६8। 
स्दीव(९ बरक मैद्धाम्लिक स्तर पर साधारणोक्रण की सभावना तथा आवध्यवत्ां दोगा 
ही दे लिए पथ प्रशस्त कर दिया। एवं और व्यवित विशिष्ट जाति एवं तक रुप से एसा 
व्यवित विशप नहा है कि उसभ ज्ञामीय हान वी सभावना म॑ हो दूसरी भोर वहू ऐकन्तिक 
रूप स जाति नहीं है कि उसे स्ामाय बनाने वी आवश्यवता ही ने रह जाएं। समवत 
इसा तथ्य वी ध्यान मे रखबर आाचाय शुक्ल न बहा वि. भारतीय का य-दृष्टि भिन्न भिन्न 
विश्पों झ भीतर से सामराय के उद्धाटन की जोर बरावर रहो है। विंसी-त जिसो 
साम्राय के प्रतिनिधि होबर ही विशव हमार यहाँ वे काव्या भ भाव रह है। * भगत्र 
उहान असे इस कथन को और भी स्पंप्ट करते हुए कहा हैं कि व्यक्त तो विशेष ही रहता 
है पर उमम प्रेतिप्ठा एस समा थे धम का रहती है. जिसके साक्षात्कार से सेब श्रोताओं 
या पाठकी के सन भें एवं ही भाव को उदय थोड़ा या बहुत होता है। तात्यय यह नि 


जअालम्वन रूप मे प्रतिस्ठित व्यवित समान प्रभाववाले कुछ धर्मा की प्रनिप्ठा ४ कारण 
सब भावों को आजम्बन हो जाता है। ? 


तातय यह वि संस्कृत काव्यशास्त्र  अमुसार साधारणीवरण की सभावतां स्वयं 
साय के विषय मे ही होती हैं पाठर काव्य को ग्रहण करने में इसलिए प्रम्थ होता है कि 
काम की वस्तु विशेष सामा'य गुणा से मुक्त होती है । 


वाज्य वस्तु के विशव में सामायता के निक्षप के लिए सह्दृत आचार्यों ने एक 
विधान यह भी किया था कि काव्य-नाटय में वर्तमान स्थित ब्यविद्ययों वा चित्रण ने वियो 
जाए वंयोकि बतमरात से छिथित व्यक्ति स्वाल्क्षण्य के कारण अथक्षिधाकारित्व मं समय 
होत हैं। रामादि पुराज्नलीन प्रप्तिद्ध चरित्र थाठक शव इष्दा को इसलिए साधोरणवर्त्‌ 
ग्राह्म होते है कि वे वर्तमान नहीं हैं इसलिए ते अधक्षियात्रारित में समर्थ भी 
वही हैं। विभादादि के शाघारणोमाव के लिए अभिनवगुप्त ने उपयुवत यवित प्रस्तत 





ध्वयासोक्त्तोदन ५० १६८ 
चिंतामणि भाग १ पृ० २३०८ 
3 यही भु० २३० 


ड् 


काव्यानुभूति की प्रक्रिया २०३ 


की है ।। इस विपय के स्पष्टीकरण के लिए भोली की अतिरिक्त टिप्पणी भी उल्लेख- 
नीय है ।* 

पाण्चात्य काव्यशास्त्र में भी संस्कृत काव्यशास्त्रीय व्यक्ति-विशिष्ट जाति के समकक्ष 
काव्य-विपय के संतुलित स्वरूप को निर्धारित करने का प्रयास किया गया है। विमसाट ने 
एक निवधरे में दिखलाया है कि व्यक्तिवादी और जातिवादी दो एकान्तों के बीच 'ूर्तं 
सार्वेभीम' अथवा 'विशिष्द सामान्य (कान्क्रीट यूनिवर्सल) की धारणा का क़मिक विकास 
पाश्चात्य चिन्तन में भी होता रहा है। वैसे काव्य में “विशेष' को महत्त्व देनेवाले भी उसी 
प्रकार सामान्य के अस्तित्व को कुछ-न-कुछ स्वीकार करते थे, जिस प्रकार सामान्य को 
महत्त्व देनेवाले 'विशेष' के अस्तित्व को; किन्तु मुख्य प्रश्श धा--दोनो को एक निश्चित 
सिद्धान्त के अन्तर्गत समंजस और संतुलित रूप में संगठित करने का | इसी दृष्टि से विमसाट 
ने 'मूर्त सावंभौम' की अवधारणा प्रस्तुत की है, जो स्वयं विमसाट के अनुसार उतनी नवीन 
नही है, जितनी एम्पसन, एलेन टेट, रिचर्ड ब्लेकमर और वलीन्थ ब्रुबस के नवीनतम काव्यात्मक 
विश्लेपणों मे पहले ही से अन्तनिहित है । यदि कोई काव्य-कृति अन्य प्रकार की कृतियों की 
तुलत्ा में सीधे-सादे अर्थ में अधिक विशेष अथवा अधिक सार्वभीम नहीं होती तो संभावना 
यही है कि वह ऐसा विशेष अथवा ऐसा अर्थ-संकर है, जिसका संबंध सा्वभौमों के संसार से 
विशेष प्रकार का होता हें। इस प्रसंग मे विमसाट ने अप्रत्याशित रूप से रस्किन की 'माडर्ने 
पेण्टस' नामक पुस्तक से एक उद्धरण दिया है जिसमे रेनॉल्ड्स के 'आइडलर्स' की आलोचना 
करते हुए रस्किन कहते है कि : “कविता इतिहास से इसलिए भिन्न नही है कि उसमे ब्यौरों 
का अभाव होता है अथवा कुछ और व्यौरे अतिरिक्त रूप से जोड़ लिए जाते है। या तो 
स्वय उन व्यौरों की प्रकृति मे ही कुछ ऐसा होता है अथवा उनके प्रयोग की पद्धति ही 
ऐसी होती है, जिनके कारण उन्हे काव्यात्मक शक्ति प्राप्त हो जाती हे । इस कथन की 
व्याख्या करते हुए विमसाट कहते है कि : “ब्यौरों का काव्य-गुण उसमे नहीं होता जो वे 
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०४ इस सिद्ठांत और सौद॑धशात्व 


प्रयपत वाच्याप् रूप में बहते हैं बल्कि उप्त क्रम व्यवस्थों मं होता है जिसने द्वाराव 
प्रच्छक्षत प्रतुशित करते हैं । " 
मूल सावभौम' के स्वस्प को स्पष्ट करते हुए विमसाट में आग अग्रेंजी कवि बन 
जानमन का मह उद्धरण दिया है. बोई कृति दो प्रवार स विचारणीय होती है. था की 
वह बवठ पृथक हाते के करण स्वनिष्ठ होती है. था फिर जनेक अगा क द्वारा निमित 
हात क कारण जैम-जैस व अग परम्पर मश्लिप्ट और विवसित होते जाते हैं वह एक होने 
वी जार उमुख होती है। * ब्योरा का यह जटिल विश्यास हा विसी काव्यकृति को सर्वोच्च 
मात्रा मे विशिष्द' बनाता हैं और इस विशिष्टता बा ही दूसरा नाम 'मूत साउभीम है 
नाटक प्रवधवाब्य तथा उपयास भे भूत सावभौस का शूप जरिल चरित्रा में 
रूप मे पाया जाता है जिस ई०एम० फ्रास्टर न राउण्ड बैरेक्टर' वी सो प्रदा्त वी है । 
सप्राट चरित्र वी तुतनां में जटिले चरित्र इसलिए मावभौम नहीं होता वि उसमे संख्या 
की दृष्टि से अधिकाधित् विशयताएँ होती हैं. बल्वि जरटित चरित्र म परस्पर विरोधी 
विशपताओ का दिशप प्रकार से सश्तपण होता है । उदाहरण व लिए फ्राब्सटाफ कायरता 
ब्यभिचार आदि बनेक दुब॒तताओं स युक्त होत हुएं जिस प्रकार बी आम सजाता वा 
परिचय दता है वह उसकी दुबलताओं को भी एक विशप प्रवार वा रेग द॑ देती है और 
अन्त वह एक अत्यल जटित चरित्र के रूप में हमारे सामंत आता है। विभमाद के 
मंतर सावभौम का दूसरा रूप है. भेठाफर था हृपतर जो समझलान पाइचा्य काव्य 
सप्रीक्षा वी सर्वाधिक चेंचित और प्रधान अवधारणा हैं। या तौ भाषा भात्र *प्रन्‍र्मी 
कही जाती है स्न्तु काव्य म रूपक का विशप प्रयोग होता है। रूपद प्रदृत्या एवं मिख्ित 
एवं जटिल प्राय है जो आपातत दो वदायों के साटक्य का सक्‍्त देत हुए अधिक 
सायायत्र तृतीय पदाय की व्यज़्ता करता है। इसका आधार अरस्तु ट्वार निर्मित 
भिन्नता में एकता वा सिद्धान्त है। इसी की व्यास्था करते हुए कोलरिज ने कट्टा है कि 
दीड़ कृति उसी मात्रा मे समृद्धि हांती है जिस मजा से वह विविध अगो वो एकता प्रदान 
करती है। * स्पष्ट ही यह विशपता रुपक में पाई जाती है। विमसाट ने इसो दृष्दि से 
वाज्य में #पत्र को प्रशस्ति की है ॥४ 
इस प्रकार जटिल चरित्र तथा शुपत्र' भे उदाहरणा से विमसाट भ मृत सावभीर्म 
की अवधारणा का स्वस्प स्पष्ट क्या है। काय्यनिप्ठ मत सावभौस अपने जटित 


है| 





कफ फुण्लार स॑फत्च 
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काव्यानुभूति की प्रक्रिया २०४५ 


संघटनात्मक विन्यास के कारण विशिष्ट होते हुए भी पाठक के मस्तिष्क में अर्थ-वृत्तों की 
परंपरा की सृष्टि करता है जो उसकी व्यापकता और सार्वभौमिकता का सूचक है। जैसे 
किसी जलाशय में फेंकी हुई कंकड़ी क्रमशः वृत्तों की परंपरा निर्मित करती है, उसी प्रकार 
काव्य-कृति भी पाठक के मस्तिष्क में अर्थ-वलय का निर्माण करती है।" यह कलाइृति 
की विशिष्टता के साथ ही सार्वभौमिकता का भी द्योत्तक है । 

विशेष चरित्र सें निहित सार्वभौम के स्वरूप को स्पप्ट करने के लिए पाश्चात्य 
साहित्य-समीक्षा में 'टाइप' के सिद्धान्त की स्थापना की गई है। हंगरी के प्रसिद्ध मार्क्सवादी 
आलोचक जार्ज लूकाच ने यथार्थवाद के संदर्भ में 'टाइप' सिद्धान्त की व्याख्या करते हुए 
लिखा है कि : “यथार्थवाद इस तथ्य का प्रत्यभिज्ञान है कि साहित्यिक कृति, जैसा कि कुछ 
प्रकृतवादी समझते है, न तो निर्जीव औसत पर निर्भर है और न ऐसे व्यक्ति-सिद्धान्त पर 
जो अपने स्व! को शून्य में विलीन कर दे। यथार्थवादी साहित्य का मूल तिकप और 
विचार-श्रेणी 'टाइप' है : एक ऐसा अनूठा संश्लेपण जो चरित्रों और स्थितियों, दोनों ही 
क्षेत्रों में सामास्य और विशेष को आवयबिक रूप से संयोजित करता है। 'टाइप' को जो 
'टाइप' बनाता है, वह उसका औसत गुण नहीं है, और न उसकी केवल व्यक्ति-सत्ता ही है, 
भले ही उसकी संकल्पना कितने ही गहरे स्तर पर क्यों न की गई हो । उसे 'टाइप' बनाने 
वाला तत्त्व वह है, जो उसमें मानवीय तथा सामाजिक दृष्टि से महत्त्वपूर्ण उच्त समस्त विभावक 
पदार्थों को उनके विकास के सर्वोच्च रूप में प्रस्तुत करता है और फिर उनमें निहित 
संभावनाओं को अन्ततः उद्घादित करता है; इस प्रकार वे युगों और मनुष्यों के शिखरों 
और सीमाओं को शूर्तिमान करते हुए अपने चरम रूप में अभिव्यक्त होते है ।”* 
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श्ण्द् रप्त सिंद्धात्त और पोदयंशास्त् 


जाजें सकाथ का टाइप एवं ओर निर्मीव औसत' स भिन्न है तो दूसरी और 
एक व्यक्ति से, वह विशेष और सामान्य का अनूठा संश्वेषण है, वह वेबल प्रस्तुत 
बतमान हो नहीं बल्कि समस्त मातवीय एवं सामाजिक समावनाओ से युक्त है ॥ उनका 
टाइप संपूण परिम्यितियां बे सदर्भ मे परिभाषित होतवाला सपूर्ण मातव है । इस प्रचार 
एक और वह परिस्यिति और मातद के दरद्धात्मक सवध वा प्रतीक है तो दुसरी जोर 
सामाम और विशेष क द्वद्वात्मक सश्देषण की परिणनि है। ऐसा टोहप यदि काब्य व 
विषय होता है तो पाठकों क लिए उसका साधारणीकरण निश्चित है। तात्पर्य यह वि 


ढिसी काव्य कृति के मप्रथण एबं ग्रहण के लिए स्वयं काव्य विषय में ही 'साधारण्य' की 
समावताओ दा विद्यमान होना आवश्यक है । 


पारचात्य साहित्य म आधुनिक ग्रुग के 'विम्बवादी' कवियों ने भी विम्य की ऐसी 
ही मकत्पता वी थी जा वस्तुगन दृष्टि से विशेष हाते हुए भी अ्थे की दुष्टि से सामश्य 
को व्यजित करने थी क्षमता रफ़ता है। एजरा पाउंड ने जिन चीनी “भाव चित्रा 
(भआाइडियोग्राम्स) दे आधार पर विभ्व सिद्धान्त वी प्रतिप्ठा को थी, वह रूप और भाव 
के इसी विशेष-मामाय का सश्निष्द भाव चित्र है।" इसलिए व्यवहार में 'विस्ववादी 
बविताएँ अपने स्यकित-वैचिट्य दे करण भले ही अमप्रेष्य गही हों किस्तु, उतम निहित 
काप्य सिद्धाल्त सामायगर्भी विणप का प्रतिप्ठापक था, इसलिए सिद्धान्नत 'बिम्द में 
ग्रहण की समस्त सभावनाएँ विद्यमान थी । 


काव्यगत मार्वों का साधारणीकरण 


काव्य दिषय के अन्तगत व्यवितिया एवं वस्तुआं के अतिरिबद सवेग आदि भी 
समाविष्ट हैं अन्तर दपना ही है कि कप में सवेगा वी सीघी अभिश्यकति सभव नहीं है 
इसलिए भूत व्यवितयों और वस्तुओं के माध्यम से ही सबेगो को सं्ेष्य बनाया जाता है। 
दुसीकी सस्कृत काव्यशास्त्र से इस प्रकार कहा गया है कि भाव काव्य मे कभी 
स्वश्ब्दवाच्य नहीं होवा, इसलिए स्वशद्धवाज्य आलम्दन आदि विभागा के द्वारा ही भावा 
की ध्यजना को जाती हैं। प्रश्न यह है कि काज्यगत विभावां के समान भावी मे भी 


साधारण्व की समावता किस रूप मे विद्यमान होती है ? क्या विभावा के समान भव भी 
विशंष और सामा“य ने सश्लिप्ट रूप हते हैं ? 


सस्फृत बा यशास्त्र मे भाव के अन्तयत स्थायी सचारो एवं सात्त्विक तीन प्रकार के 
भाषा की गणना वी जाती है। बुछ्ठ विद्ानो के अनुसार भादों का यह वर्गीकरण संगीत 
शास्त्रीय स्थायी और 'अन्तर्रा क जाधार पर किया गया है | यदि यह व्यास्या सही है ता 
अय भार के साथ स्थायी का वही सवध है जो विशेषा के साथ सामाय वा होता है । 
जिस भ्रकार का-यगत चरित्रा और विम्यों म अनेक छोड़े छोरे न्यौरों के बीच एक सामाय 
पत्त भन्‍्तीनिहित रहता है उसी प्रकार काध्यगत भावों से भी क्षनेव सचारियों वे मध्य एक 
स्थायी वी सत्ता स्वीकार वी जा सकती है। इस प्रतरर रथायी भाव प्रदृत्या 'साभाय' हो 
होत हैं। सामा'य होने के कारण ही स्थायी भावों के साधारणीकरण की समस्त सभावना 





+ एजरा पाउप्ड दखायनोश रिहन कैरैबटर एड ए सोडियम फोर घोएड्रो, न्यूयोर्क, १६१६ 


फाय्यानुभूति की प्रक्रिया २०७ 


उनकी प्रकृति में ही विद्यमान है। संभवतः इसीलिए साधारणीकरण के संदर्भ मे स्थायी भावो 
का उल्लेख नही किया जाता । सस्कृत के आचार्य जब 'विभावादि' के साधारणीकरण की 
चर्चा करते है तो 'आदि' के अन्तगेत विभाव के अतिरिक्त अनुभाव और सचारी भाव ही आते 
है । 'विभावदि' में आदि' का तात्पयं क्‍या है इस पर स्पष्ट रूप से न त्तो भट्टनायक ने ही 
कुछ कहा है, न अभिनवगुप्त ने ही; किन्तु भरत मुनि के सूत्र 'विभावातुभावव्यभिचारि- 
संयोगाद्वतनिष्पत्तिः के आलोक में विद्वानों ने 'विभावादि' का अर्थ विभाव, अनुभाव और 
व्यभिचारी भाव ही लगाया है, जो सर्वथधा समीचीन प्रत्तीत होता है।? साधारणीकरण के 
लिए किसी विषय का कुछ-न-कुछ असाधारण होना आवश्यक है क्योकि साधारणीकरण का 
अर्थ ही है--असाधारण का साधारण होना । इस दृष्टि से विभाव, अनुभाव एवं व्यभिचारी 
भाव ही असाधारण अथवा विशेष से संवलित होते है, इसलिए असाधारणता को साधारण 
रूप देने का प्रश्न केवल उन्ही के संदर्भ मे उठता है। काव्यशास्त्र मे जिन्हें स्थायी भाव' की 
सज्ञा दी गई है, वे पहले ही से 'साधारण' है, इसलिए उन्हें साधारणीकृत करने का प्रश्न ही 
नही उठता। 


स्थायी और संचारी भावो की अपनी-अपनी प्रकृति तथा उनके पारस्परिक संबंध पर 
प्रकाश डालते हुए अभिनवगुप्त कहते है कि: "स्थायी भाव इतने ही (अर्थात नौ ही) होते है; 
क्योकि उत्पन्न हुआ प्राणी इतनी ही वासनाओ से युक्त उत्पन्न होता है ।''***' इन चित्त- 
वृत्तियों के संस्कारों से रहित कोई भी प्राणी नही होता है। केवल किसी प्राणी की कौई 
चित्तवृत्ति अधिक होती है और किसी की कुछ कम होती है; किसी की उचित विपय में 
नियंत्रित होती है और किसी की इसके विपरीत ।'***** और ये जो ग्लानि, शंका आदि रूप 
विशेष प्रकार की व्यभिचारिभावात्मक या अस्थायी चित्तवृत्तियाँ है, ने अपने योग्य विभावादि 
के अभाव में जन्म के भीतर भी सदा विद्यमान नहीं होती । कारणों के द्वारा जिसमे कुछ 
समय के लिए ये होती भी हैं तो उसमें भी कारणो के दूर हो जाने पर नष्ट हो जाती है । 
यह नही होता कि ये संस्कार-रूप से शेप बनी रह जाएँ । इनके विपरीत उत्साह आदि स्थायी 
भाव अपने आवश्यक कार्य को समाप्त कर चुकने से विलीनप्राय हो जाने पर भी सस्कार 
रूप से अवश्य विद्यमान रहते है क्योकि अन्य कार्यो के विषय में उत्साह आदि की समाप्ति 
तो नही होती है ।"""*''इसलिए स्थायी भाव-रूप चित्तवृत्ति के सूत्र मे बंधे हुए ही ये 
व्यभिचारी भाव उदय-अस्त रूप अनेक विचित्रताओ से युक्त अपने स्वरूप को प्राप्त कर 
लाल-नीले आदि डोरो में पिरोये हुए अलग-अलग रूप से पाए जाने के कारण, सहख्रों भेद 
सभव होने से, स्फटिक, काँच, अश्नक, पद्मराग, मरकत और महानील आदि मणियों के दानो 
के समान उस स्थायी भाव-रूप सूत्र मे अपने विचित्र सस्कारो का समावेश न कराते हुए भी, 
उस सूत्र के द्वारा किए जानेवाले अनेक उपकारो को धारण करके स्वयं अपने को और 
विचित्र अर्थ वाले उस स्थायी सूत्र को भी नाता रूप मे प्रकट करते हुए और बीच-बीच से 
कही-कही उस शुद्ध स्थायी सूत्र को भी प्रकाशित होने का अवसर प्रदान करते हुए भी 


१ प्रेमस्वरूप गुप्त : रसगंगाधर का शास्त्रीय अध्ययन, पृष्ठ १५३-५४ 


श्ण्द रस सिद्दाल और सौत्पंशास्त 


आगेगीछे के व्यभिषारी भाव रुप रहो वो छावा से मिश्रित रूप दिखलाते हुए प्रती॑ 
होते हैं ।”* 


इस प्रकार अभिवययुष्त द्वारा निरुपरिल स्थायी भाव प्रशु॑त्या सावभौम होने के वारण 
साधारण्य की सप्नात्रना से युक्द होते हैं । 


यदि भाव का अथ 'क्वैरतर्गन भावत्‌ लिया जाएं तो यह प्रश्न अवश्य उठता है 
कि स्थिति विशेष भ कवि वो जो विशेष प्रतार वे 'भाव' बात अनुमव होता हैं, वेह पदिय 
के लिए किम प्रकार ग्राद्य होता है ? अभिनवुप्त के अनुसार कवि वा अन्तगेत भाव चिच- 
वृत्ति रुप हाते हुए भी दि वा ब्यव्िनिगत मनोविकार नहीं होता । 'शोक्त श्लोरम्वमागत ४ 
की ब्याध्या करत हुए घ्व'यालोसलोचन' से अभिनवगुप्त बहने हैं वि 'न तु धुने शोर इति 
भन्तेध्यम्‌ । ५ अर्थात इतोक-हव में परिणन होनवाला यह शोक मुतति क्रो ब्यवितेशत भतो- 
विश्ार नहीं है । इसी बान को और भी स्पष्ट करते हुए अभिनवगुप्त ने अयभ कहा है दि 
दवि वा अन्तर्गत भाव लोक्बि विधययों से उत्पन्न हुआ नहीं होता, दल्वि अनादि प्राववेन- 
संस्कार रूप तेया प्रतिभानमय जचवदा प्रतिभा से प्रवाशमान काव्याथे है।* स्पष्ट है वि वंदि 
घग शह भाव यदि उसका व्यकितगत मेनोविंकार नहीं, बल्वि प्रतिभा से प्रबाशिते छाव्योपम 
भाव है तो उप्तवी झत्ता निर्देयवितक एवं वस्नुतिष्ठ हो जाती है और इस प्रवार वह कवि 
वा सलर्गत भाव होते हुए भी भाभाय पाठक ने लिए ग्राष्टा हो जाता है । 

सलूत काव्यशोास्त्र वी भाव सवधी इस वम्तुतिष्द परिवत्पता वे सदूश परपचात्य 
समीक्षा मे तासवंधी विचार सुपभ होते हैं। कार्य से निर्देय विनकता के प्रबल समर्भक टी० 
एम० इमियट ने बार-बार चल देवर यह बात वही है वि व"य कवि के श्य्तिगत संवेगो 
मा भनीविकारों बी अभिव्यवित नहीं, बल्वि उनसे पलायने है। एंव विवध में मिद्विहटन 
तामः लेखक की अगसा करते हुए इलियट बहते हैं कि मिडिल्टन मे 'सानव-प्रहृति वा वहीं 


की +.++क्‍-िता.तत.. ०5 


स्थायित्व चंतावतायेव । जात एवं हि ज़तुरियतीसि धविद्भि परीको लवति) ._ने 
हि एरतब्चित्तवृत्तिवायनाशुर्द प्राणों भवलि । केदल क्स्‍स्यचित्शादिदधिका) चित्तवृर्ति 
कातिदूना । इस्पतिदृदितविषयनिया जता, कस्पविदाधभा।.. ये पुनरणी स्सानिशवा- 
बासते समृचि्तावभावाभावाज्जमप्रप्येष्प ने अदस्पेव । 
यह्यापि भवात विभाववज्ञात्तत्याति हेवुप्रक्षय क्षीपमाणा शस्कारशेषता तोदत 
सादश्यमनुतध्नत्ति । उत्साहादयरतु स्पादितस्वकर्तस्थतपया प्रतीतकत्या अपि संस्कार- 
शपता नाविवर्त'ते । वरंध्यान्तरविषयस्पोत्साहादेरणष्डनातु॥.. तस्मातु प्थायिटप- 
विततवूतिसूचरपुता एवाशी व्वप्रिचारिण स्वातभानपृदपात्तभ्यवैवित्यशतसहुशषघर्माण 
प्रतित्मभाना रतवीलादितृजस्पूतविरसतभावोपत्तस्भनसम्भ(धितभगी पहुछ्चाभत्पथिक- 
रस अं के पधराग मरक्‍त-महात्तीलादिमपभोलक्वत तस्मिन्‌ सूत्रे स्वत्कारवचिश्यत- 
(2०५22 तत्मुतक्ृतपुपक्रसद्भ विज्ञत स्थय च विचिब्रायश्थायियृत्र श्र विचित्र 
3038: शुद्धभपि स्थाशिमृत्र प्रतियात्रावक्राशमुपतंपतोइपि पुर्वोपरंध्यमिश्रारि- 
पैयाशंबलिमानमकश्यभानप-त प्रतिभाषटत इति । 
3 ध्वययाज़ोक, पृ७ रद अभिनवभारती, भाग ६५ प्ृ९ २८४२-५३ 


5 रे घर्णनानिषुथत्य ई 
कि इणनाजिपुथस्यथ थे अन्तर्गत अनादि प्राइलनसंस्कारप्रतिमानसव न तु लौदिश- 
प्प्ज / अभिववमारती, भाग १, पू० ३४५ 


काव्पानुभृति की प्रक्रिया र्ग्ष 


निर्वेवक्तिक और निर्विकार पर्यवेक्षण पाया जाता है |” अन्यत्र फ्रांसीसी कवि पाल वैलेरी 
की “ल सर्पेण्ट' नामक काव्य-पुस्तक की भूमिका में इलियट पुनः कहते है कि “महान कला 
निर्वेबक्तिक होती है, इस अथ्थ में कि व्यक्तिगत संवेग और व्यक्तिगत अनुभव विस्तृत होकर 
एक प्रकार के निर्वेयक्तिक में पूर्णता प्राप्त करते है, इस अर्थ में नही कि व्यक्तिगत अनुभव 
तथा सनोविकार से थे विच्छिन्न हो जाते है ।”* 


निशचय ही काज्यगत भावो की यह निर्वेवव्तिकता 'साधारण्य' अथवा 'सामान्य' की 

सूचक है। पाश्चात्य साहित्य-चिन्तन में संस्कृत काव्यशास्त्र के समान स्थायी भाव” जैसी 
किसी शास्त्रीय संकल्पना का निर्माण तो नहीं हुआ, किन्तु आधुनिक सौन्दर्यशास्त्र में 
उस दिशा में प्रयास करने की प्रवृत्ति अचश्य दिखाई पड़ती है। सूजन लैगर ने 
'रिफ़्लेक्शन्स ऑन आर्ट (१६४५८) नामक पुस्तक में जर्मन विचारक ओटो बाएन्श (0॥0 
एछश्नणभाइणी) का 'कला और अनुभूति! (आर्ट एण्ड फ़ीलिंग) ? शीर्षक एक निबंध प्रकाशित 
किया है, जिसमें उक्त लेखक ने “वस्तुगत अनुभूति” (आब्जेंक्टिव फ़ीलिंग) की स्थापना की 
है। बाएन्श के अनुसार : “वस्तुगत अनुभूतियाँ हमसे पृथक नितान्‍्त वस्तुगत सत्ता 
रखती है और वे किसी भी चेतन प्राणी की आन्तरिक अवस्थाएँ नहीं होतीं। किन्तु ये 
वस्तुगत अनुभूतियाँ अपने-आप स्वतंत्र स्थिति में घटित नहीं होतीं। वे सर्देव वस्तुओ में 
अन्तनिहित और मूर्तिमान रहती हैं और उनसे किसी प्रकार अलग नहीं की जा सकतीं । 
वस्तुगत अनुभूतियाँ सदेव वस्तुओं के निर्भर अंग हैं ।” जहाँ तक उन्त अनुभूतियों को ग्रहण 
करने का प्रशन है, वाएन्श के अनुसार : “परोक्ष विधि के अतिरिक्त उन्हें ग्रहण करने का कोई 
दूसरा उपाय नही है। परोक्ष विधि का अर्थ है, उन्हें ऐसी घटनाओं से संबद्ध करना जो उन्हें 
अपने अन्दर सन्निविप्ट करने के साथ वहन करने में भी समर्थ हों, ताकि उन घटनाओं का 
स्मरण दिलाते हुए किसी को भी उन संवेगात्मक गरुणी का अनुभव हो जाए ।” इन वस्तुगत 
अनुभूतियों को सावंभौम रूप में सुलभ करने के प्रश्व॒ का उत्तर देते हुए उसी लेखक ने आगे 
यह कहा है कि : “उन्हें वहन करने में समर्थ वस्तुओं के निर्माण के माध्यम से ही उन्हे 
किसी की चेतना के लिए ग्राह्य बनाया जा सकता है : ये निरभित चस्तुएँ ही चस्तुत्तः 

कलाक्ृतियाँ हैं! ।” 

बाएन्श की “वस्तुगत अनुभूतियों', की परिकल्पना पर टिप्पणी करते हुए सुजन 

लैगर ने कहा है कि : “ऐसी अनुभूति जो किसी जीवित प्राणी में न हो किन्तु जो इस विश्व 
की विपय-बस्तु के रूप में वर्तमान हो'***** वह निश्चय ही एक अनूठी खोज है; फिर भी 
यह उस विचार-परंपरा का सूत्रपात है जिससे कलात्मक अनुभूति की सावंभौम प्रतीति की 

समस्या का समाधान संभव हो सका [४ 

दूसरी ओर क्रिस्टोफ़र कॉडवेल ने काव्य की संप्रेपणीयता की व्याख्या करने के लिए 
सामूहिक संवेग! (कलेक्टिव इमोशन ) का सिद्धान्त प्रस्तुत किया है । उत्तके मत से : “कविता 


१ सेलेक्टेड एसेज़, पृ० १६७ 
५ प्रीफ़ेस दु 'ल सर्पेण्ट' 
डे. फरार बाप ८ताए ,08०5, ५०, ो। (923-24), [09. -28. 


+ रिफ़लेक्शन्स ऑन भार, भूमिका, पु० १२ हट ट 


३१० रत छिद्ा'त और सोदर्यशात्त्र 


एक मायूहिद भाव की अभिव्यक्ति होते में सक्षम है। " सामूहिक भाव की ध्यास्या करते 
हुए काइवस ने आगे वहा है कि गे भाव सामूहित रुप से उत्पन्न हते हैं वि"तु एवात 
मे भी अवशिष्ट रहते हैं. यहाँ तव कि एक अवेज्ला व्यद्ित भी कोई मौत गात हुए 
सामुहिद विस्‍्दो के हरा अपने सवेग का उद्रक अनुभव बरता है। कला का बह विरोधा 
भास है कि मनुष्य अपने साथिया से पतायन करके वला वे ससार म विश्वातत प्राप्त वरते 
हुए भी सानप्रता के साथ और भी गहरे स्तर पर साहचय स्थावित करता है। एक वार 
द्रवणशी ल हो जान व बाद बाध्य कला का सामृहिदर सबेण नितात वैयविनक और निजी 
सप्रपण वा भी "यापृत करने मे समथ होता है।इस प्रकार वला का संसार सामाजिव 
सवेग का सभार है--शब्ल और विस्व संवजन के जीवन अनुभवों के परिणाम होते हैं और 
सवेगा मक' अनगुपग भी भावजनित निधि दे शप मे उपच्न हाने हैं और जैसे जैसे सामाजित 
जीवेन म जटिद विस्तार आता है इन सदगा वी भी जटिलता बढ़ती जाती है । 


इस प्रवार काइवेद मे सामूहिक सवेग वी परिवर्पता नै द्वारा वाब्य मे निधि 
एव ऐस भाव दी सत्ता की आर सकेत करने का प्रयास क्या है जो कवि के व्यविदगत 
संवेग से भिन्न तथा विशिष्ट है । 


वाएश थी वस्तुगत अनुभूत्ति और कॉडवेल का तामुहितर सवेग प्रवारात्तर से 
वहदंगद भाव के उसी स्वरूप की व्यासपा बरने के प्रयास हैं (जह सरकृत काव्यशासत्र मे 
स्थायी भाव की सता दी गई है। रचायी भावा वो स्थापना के मूल से इस बात वी 


सपाल है कि उस भावा मक तत्त्व वा विर्देश किया जाए जो काव्य विश्रद्ध विशिष्ट अनुभूति 
की सव यापी या सामूहिक अनुभूति वा आधार है। मानव मात्र म वासना या सरंबार रूप 


में दुछ ऐसे भाव निहित रहते हैं कि वह अनायास ही विशय घटनाओं और परिध्यितियों 


के प्रति विशप प्रकार की भावात्मक प्रलिक्षिया व्यवत करता है | परिस्थिति या घंटता विशप 
के प्रति एक सामाय भावाजक प्रतिक्रिया घने अभियतित सासब वा विपयिगत गुण है या 
पु ना वस्तुगत भुण यह एक महत्वपुण प्रश्न है। स्पष्ट ही काइवेल और भारतीय 
विचारक इसे वित्तवृत्ति हुप मानते हैं और बाएशग वस्तगंत | सरसरी दुष्टि से बाएश वी 


वात सवधा अनर्गल प्रतीत हो सकती है वयोकि अनुभूति था भाव चेतना का गुण है। परम्तु 
साथ ही उनकी दात या ही उड़ा देते वी नही है पयोति यहू भी साय है कि अनुभूति क 
अनुभव के लिए वस्तु तत्व अनिवाय है। अभुभवर्कर्ता बे रहने या न रहने पर भी कला 


पैस्तुओं से एक दिशप प्रवार की अनुभूति उत्पन्न बरने वा गुण वतमान रहता है जब्त 
पटना या परिस्थिति के अभाव मे मानव के चेतनायुवत हाते हुए भी भाव की उल्पत्ति नही 
हैती । जितता सहृत्य पाठक के जि संवासन और सवेदनशील होता अगिवाय है उतता 
दी कलावस्तु के (विए भावोल्वुद्धि मे सक्षम वा सभय होना । इसके अतिरित सहदय काव्य 
निबद्ध भाव की ही अनुभूति करता है आ-मस्य स्वतनश्न या निरफक्ष भाव वी सही । बाएश 
के सामने समस्या थही थी कि इस विभाववद्ध भाव की व्याब्या व किस प्रकार करें। 
पयोति कला भू विभाव के अभाव मे (भले हो विभाव व्यज्ित ही) बात की सत्ता पह़ं 
होती क्षत जिम समस्या को भारतीय मनोपिया ले विभाव और भाव के विज्ञाजन से 


हिंप अकाल 2 ली पक 
) इष्यूडन एण्ड रिपेलिटी १० ३३ 


काय्यानुभूृति की प्रक्रिया २११ 


सुलझा लिया था, उसे उन्होने 'वस्तुगत अनुभूति' कहकर विरोधाभास को जन्म दिया। 
भारतीय काव्यशास्त्र में इस विपय में कोई द्विधा नहीं थी कि काव्य में विभावित भाव 
रचयिता का व्यक्तिगत सनोविकार व होकर एक प्रकार की अलौकिक तथा अधिक तर्क- 
सम्मत शब्दावली में काव्यगत अनुभूति (पोएटिक इमोशन) होता है, जो कवि का प्रतिभा- 
नमय भाव होता है । अन्तर केवल इतना है कि इस काव्य-निवद्ध अनुभूति को उन्होंने भाव 
कहा भौर अनुभूति के आधार को विभाव और वाएन्श ने इसी विभावित भाव को “वस्तुगत 
अनुभूति ।' अन्तर इतना ही है कि जो अवधारणा संस्कृत काव्यशास्त्र में सर्वंसम्मति से 
मान्य हो गई, वह पाश्चात्य काव्यशास्त्र में केवल कुछ विचारकों द्वारा प्रस्तुत व्यक्तिगत 
मान्यता-मातर होकर रह गई । इसीलिए पाश्चात्य काव्यशास्त्र एवं सौन्दयंशास्त्र में संवेगों 
के स्तर पर प्रेषपणीयता की समस्या को सैद्धान्तिक दृष्टि से सुलझाने के लिए किसी सर्वेमान्य 
अवधारणा का निर्माण अभी तक न हो सका । 


साधारणीकरण और काव्यात्मक माषा 

काव्य के सम्यक संप्रेषण के लिए विभावादि में साधारण्य की क्षमता का होना ही 
पर्याप्त नही है, बल्कि विभावादि का काव्यात्मक भाषा में व्यक्त होना भी आवश्यक है । 
सप्रेपण के लिए काव्यात्मक भाषा का महत्त्व भारतीय और पाश्चात्य दोनों ही काव्यशास्त्रीय 
परंपराओं में स्वीकार किया गया है। साधारणीकरण का स्पष्ट उल्लेख करनेवाले प्रथम 
संस्कृत आचार्य भट्ठनायक ने इस प्रसंग में भाषा की काव्यात्मकता का प्रश्न उठाया है। 
रसानुभूति के लिए उन्होने अन्य शब्दों से विलक्षण 'काव्यात्मक शब्द) को आवश्यक माना 
है। काव्यात्मक शब्द में भी उन्होने विशेष रूप से 'भावकत्व' व्यापार को विभावादि के 
साधारणत्व का संपादक कहा है ।* भट्टनायक के अनुसार यह भावकत्व व्यापार वाच्य- 
विषयक अभिधायक अथवा अभिधषा व्यापार से विलक्षण होता है ।? अभिनवगुप्त, जो 
भट्दुनायक के भावकत्व व्यापार को आनंदवर्धन द्वारा प्रतिष्ठित ध्वनि अथवा व्यंजना-व्यापार 
के अन्तर्गत समाविप्ट करने का प्रस्ताव करते है, साधारणीकरण के लिए 'भावकत्व' की 
आवश्यकता का निषेध नही करते; क्योंकि वह समुचित-गरुणालंकार-परिग्रहात्मक है और 
रस-काव्य किसी भी प्रकार समुचित गुण और अलंकार का परित्याग नही कर सकता । 
जो हो, भट्टनायक के अनुसार उसे चाहे भावना कहे अथवा अभिनवगुप्त के अनुसार 
“व्यंजना', विभावादि को साधारणीकृत रूप देने के लिए काव्यात्मक भाषा का उपयोग 
आवश्यक है। सस्क्ृत आचार्यों के अचसुसार केवल अभिधा के सहारे विभावादिकों की 
वाच्यार्थ-प्रतीति कराने से उनका लौकिक रूप ही दृष्टिगोचर होता है, जो रस-प्रतीति के 
सर्वेथा अनुपयुक्त है। अभिनवगुप्त ने अन्यत्न इसी बात को कालिदास-कृत 'अभिज्ञान 
शाकुंतल' के ग्रीवाभगाभराम छंद का उदाहरण देते हुए स्पष्ट किया है कि समर्थ काव्य- 


*. कि त्वन्यशब्दवेलक्षण्यं काव्यात्मनः शब्दस्थ' '*** 4 ध्वच्यालोक-लोचन, पृ० १६३ 

+* तच्चेतदभावकत्वं नाम रसात्‌ प्रति यत्काव्यस्थ तहिभावादीनां साधारणत्वापादनं नाम | 
ध्वन्यालोक-लोचन, पूृ० १६३ 

तेन रसभावनासयों हितोयो व्यापार:; यह्शादन्षिघा विलक्षणैव । वही, पू० १६३ 

भावकत्वमपि समुचितगुणालंकारपरिग्रहात्मकमस्माभिरेव चितत्य चक्ष्यत्े। वही, प्र० १६६ 


श्श्र रस सिठ्ात और सौदर्षशाघ्त 


भाषा के द्वारा यहाँ भयात्रालत मृग वा साकझ्षालार-कहप विम्व-्य्रहुण हांता है ।* यह ब्रिम्द 
ग्रहण भाषा के काम्यात्मर सामश्य के ही वारण सभव हो सका है। समय भाषा वे अमाव 
मे ने तो भयभीत भृूग का बोई कैप हमारे सामत क्षाता और दस प्रवार से ही उसता 
साधारणीकरण होता । समदत इसीलिए स्वत आचार्यों ने नादय मे भी वाठय तत्व पर 
इनना बल दिया है। है 

वाश्चाय सौल्यशाम्त्र मे अनेक विचारकों ने तासदी' के संदर्भ में भाषा शी 
कायामकता वा महत्व रखाकित किया है जो प्रतारान्तर से नाटय-मात्र के वियय सम 
लाग होता है) जाज सटायता ने तो यहाँ तक वहा है कि. विषय नहीं चल्वि कलात्मक 
तिरवीहू ही भासदी वो भासदी वा गौरव देता है| * जेरोम स्टोलनि'ड ने हैमलेट वे स्वगत 
बचना वी ओर सबत वरते हृए वहा है वि काब्यामंव गुण के ही षारण चासदी में हमारों 
हचि बनी रठती है और इसी भुण के कारण बह हमें दू खद प्रतीत नहीं होती ।? भाषा वी 
वाग्यात्मक्ता में वह सामख्य है कि क्षप्रिय, दुखद और विकर्षक्त विधय को भी हूध और 
आध्वाय वना देती है इस तथ्य पर बल देते हुए एप अपय सौदर्यशास्त्री डविल पाकर ने 
ब्यापक रुप से समस्त कलाओं वे सदभ मे वहा है वि भने वो बाँधने वाली पविनयाँ, हुईय 
को जीत लनेवाते रण और अभिभूत बर दनेवालों लय, विवधन विष्यवस्तु व भी 
विबषणवारी तत्त्वा को दूर बर सकती है (४ 


इविट पाकर का यह कथन पडितराज जगन्नाथ के निम्नलिखित वक्तव्य से अदु्भुत 
साम्य रखता है 


मय हि लोकोत्तरस्प काव्यव्यापारश्य महिमा-यरप्रयोज्या अरमणोया अपि शोकादय 
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(यह अवौविक काज्य व्यापार की महिमा है दि उसके धयोग से अरमणीय शोव 
आदि पदाय भी अलौकिक बाह्ाद उलप्न करते हैं ।) 

पर नु इस विषय पर सभवत सबसे गमीर विचार डॉ० एफ७ थार० ज़ीविस ने 
जासदी और माध्यम/ श्ीपक निबंध में क्या है। चामदी से प्राप्त होनेवाली "गहने 
निर्वेयद्ितकता कद विश्शेषण करते हुए उहाव उसका भूल भाषा के काथ्यात्मक उपयोग 
मे बतलाया है। 'माया के दाव्यात्मद उपयोग की व्याख्या करत हुए उ्होने आगे कहा है 
कि 'वाध्यामक से भेरा तात्यय नाटकीय है. काम्यात्मक अथवा नाटबौंग भाषा वह है 
जो सीय बवतत्य से भिन्न होती है और जहाँ पु्वनिभित विघारो को यवत करने के लिए 


माध्यम वे रूप मे भांपा वा उपयोग नही क्या जाता बृन्वि अदेषणात्मम सुजन के लिए 
हि. 





तस्य चस्॑ “द्रोवाभगासिराममा 
धाशात्तारात्मिका 
पुकर ॥९7ाचत्ता छत 


इत्यादिवावपेम्यो दाक्यायप्रतिप्तरनतर मानती 
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काव्यानुभूति की प्रक्रिया २१३ 


किया जाता है । यह वह भाषा है जिसमें कविता जिसे प्रस्तुत करती है उसका सृजन करती 
है, और इस रूप में प्रस्तुत करती है कि वह अपने लिए स्वयं बोलता हे, यहाँ तक कि चहां 
बोलने की आवश्यकता ही नहीं रहती, वल्कि होने और करने की स्थिति होती है |!” पूर्व- 
निर्मित, विचारों को व्यक्त करनेवाली भाषा का विरोध उन्होंने इसलिए किया है कि 
व्यक्ति उसमें अनिवार्यतः स्थिर अहं और “वबने-वनाएं स्व की सीमा में बँधा रहता है 
और उसका मस्तिष्क सामान्य लौकिक अनुभव का अतिक्रमण करने में असमर्थ होता है । 
भाषा के ऐसे उपयोग से बँधा हुआ व्यक्ति अन्ततः भाषण-सुलभ भाषा की ओर उत्मुख 
होता है। इसके विपरीत जिस अनुभव में 'बने-बनाएं स्व से मुक्ति की आकांक्षा होती है, 
उसकी अभिव्यक्ति का स्तर मूलतः भिन्न होता है ।* 
कहना न होगा कि डॉ० लीविस के भाषा संबंधी ये विचार भट्टनायक-अभिनवगुष्त 
के तत्संबंधी विचारों के अत्यंत समीप है। जिस प्रकार संस्कृत के आचार्यों ते अभिधा के 
विरुद्ध व्यंजना के सामर्थ्य की प्रतिष्ठा की है, उसी प्रकार डॉ० लीविस ने वक्‍तव्यपरक भाषा 
के विपरीत 'नाटकीय' एवं 'अच्चेषणात्मक सृजन” की भाषा पर वल दिया है | डॉ० लीविस 
की 'नाटकीय भाषा भी अभिनवसणुप्त की 'साक्षात्कारात्मिका' भाषा के समान ही स्वये 
कुछ कहने की अपेक्षा वोध्यवस्तु का प्रतिदर्शन कराने मे विश्वास करती है । इसी प्रकार 
जिसे डाँ० लीविस भाषा की 'अस्वेषणात्मक सृजनशीलता' कहते है, वह भी अभिनवगुप्त 
की 'तवनवोन्मेषशालिनी प्रज्ञा द्वारा संपन्न होनेवाली 'अपुर्ववस्तुनिर्माणक्षमा' व्यंजना का 
ही एक रूप है। परन्तु इससे भी अधिक आशएचयेजनक है--डाँ० लीविस द्वारा काव्यात्मक 
भाषा को 'स्थिर अहं' अथवा स्व की सीमा से मुक्ति के साथ संबद्ध करना । सौन्‍न्दर्या- 
नुभूति की निर्वेयक्तिकता के साथ भाषा की निर्वेवक्तिकता को संबद्ध करके देख सकता अद्भुत 
सूभझ्त का परिचायक है और पाश्चात्य काव्य-चिन्तन में संभवत: डाँ० लीविस पहले विचारक 
है, जिन्होंने काव्यानुभूति की निर्वेषक्तिकता के मूल स्रोत की खोज काव्य-भाषा के स्तर तक 
जाकर की है। संस्कृत काव्यशास्त्र में जिस प्रकार रस अलौकिक है, उसी प्रकार रस को 
अभिव्यक्त करनेवाली ध्वनि भी अलौकिक मानी गई है । इस प्रकार अनुभूति के साथ 
भाषा की भी अलौकिकता स्वीकृत रही है । किस्तु पाश्चात्य चिन्तन में काव्यालुभूति के 
स्वरूप को अचुभूति से लेकर भाषा के स्तर तक सुसंगत रूप में विचार करने की कोई 
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श्ह४ रत छिंद्ठात और सोडयंशास्त्र 


व्यवस्थित पद्धति सुलम न थी। ऐसी स्थिति मे डों० सीविस के विचार स्वभावत आश्दर्य 
चक्ति कर दंनेवाल प्रतीत होते हैं। यदि मट्नायक की भावना विभावादि को असाधारणता 
की सीमा से मुक्त वरपे साधारणत्व वी ओर ले जाती है तो डॉ० लीविस की भाषागत 
सुजता'मश्ता भी सीमित स्व वा अतिक्रमण करती है | 

काव्यानुभूति की निर्वेषक्तिकेता और सांधारणीकरण की चर्चा तो प्राय की गइ है 
वितु इस प्रद्धिया मे भाषा की कायात्यवता की जेंसी स्वीकृति सस्वृत काध्यशास्त्र म 
दिखाई पड़ती है, वहू पाए्यात्य काब्यशास्त्र म विरल है। यहाँ तब कि! बासदी' वे प्रसंग 
मे निर्वेषकितकत्ता' की महिमा गानवाज़े टॉँ० आइ० ए० रिचइ म वी यूद्म दृष्टि से भी 
यह तथ्य ओोचल हा गया और वे अपने प्रिय प्रतिपाद्य 'मनोवृत्तियों बे संतुलन वे लिए 
श्ासदी की प्रशता करते-क्रते यहाँ तब कह गए हि यह 'ब्रामदी' वी ही विशेषता नहीं है, 
बल्कि विसी 'गालीन था घट में भी ऐसे अनुभव वी उपलाि हां सवती हैं ।' स्पष्ट 
ही एसां वक्तव्य देनेवाल व्यत्रित के ध्यान मे बाब्यात्मक भाषा--माध्यम वॉ महत्व 
नेंगण्य है। यदि क्वीन या घट भी मनावृत्तियों व 'सतुबन' जैसा दुर्लभ अनुभव 
भ्रदात बर सजते हैं तो फिर शेक्सपियर था सफोबजीजड के नाटकों के सृजनात्मक माध्यम 
का वया भरृत्त्त है ? विरम्बना ता यह हैं कि डा० रिचइस अर्थ वा अथ' जैंगी पुस्तक के 
लखक और कोर्लारिज वी परपरा मे शब्दशास्त्र पर विचार करनेवाले भाषा ममज्ञ भी 
है। अर्थ मीमासा का ऐसा सूष्म विचारव भी जद सौदर्यानुभूति के प्रसग मे माष्यम का 
महत्त्व न देख पाए तो इस पाजचात्य वाव्य चिन्तन की असगति ही समझना चाहिएं। इस 
पृष्ठभूमि भ डॉ० लीविस के वाव्यात्मक भाषा सवधी विचार बा महत्व और नी उमर 
क्र सामने बाता है। ५ रिघद सम की आलोचता करन हुए डॉ० लीविस ने ठीक ही वहा 
है कि माम्यम के महत्व-स्वीकार + बिना वाव्यानुभूनि वी विधिष्टता की व्यास्या असभद 
है। इस बोध के अभाव मे डॉ० रिचिइस बेंधम प्रबतित प्रदतवादी अनुमव के जाल में फेस 


गए (९ कायात्मव भाषा ही है, जो ताट्यगत चारित्रों को अलौकिकता प्रदान तरवे उनवा 
साथारणीव रण सभव बनाती है । 


साधारणीकरण और अभिनयादि 

काज्यात्मक' भाषा के अतिखित जादुय में सात््विर, वाचिक, आगिक, आहार्प भादि 
चनुत्रिध अभिनया का उपयोग भी विभावादि के साधारणीकरण में साधक होता हैं। 
भटनायक ने भावकत व्यापार वे अन्तगत चर्तविध अभिनयां को भी स्वीकार किया है। 
इस विषय पर अभिनवयुष्त न और भी विस्तार से विचार किया है। श्रष्य काब्य में तो 
दोपटीन एड गुणालवारयुवत् भाषा ही काव्य विषय को अलौकिक रूप म प्रस्तुत करते 
सावारणीकृत करन मे समय हा जाती है. किन्तु नाट्य म इसके अतिरिक्त नेट, उसकी 
वेशभूषा, रगमचीय उपकरण, गीत-वाद्य गादि सामग्रियाँ भी युजभ होती हैं। उचित गीत 


भानोद्य आदि सायाजिक की व्यक्ति-चतना को उसको सासारिक भावधूभि से हूटावर 
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रसानुभूति के अनुकूल वातावरण की सृष्टि करते है । दूसरी ओर नट की वेशभूषा तथा 
उसके द्वारा संपादित चतुविध अभिनय आदि विभावादि की असाधारणता अथवा विशिष्टत्ता 
का निराकरण करके उन्हे सर्वथा 'साधारण' बना देते है । एक प्रकार की सामग्री के द्वारा 
विभावादि के प्रत्यक्षीकरण का मार्ग प्रशस्त होता है तो दूसरे प्रकार की सामग्री के द्वारा 
रामादि-रूपता का अध्यवसाय संपन्न होता है ।' अभिनवगुप्त की दृष्टि में साधारणीकरण' 
के लिए इस नटठ-प्रक्रिया का इतना अधिक महत्त्व था कि उन्होंने अनेक स्थलों पर बार-बार 
इसकी आवृत्ति करके इस पर बल दिया है। वस्तुतः कुशल अभिनय तथा विचित्र वेशभूषा 
के द्वारा नट सामाजिक के मन में एक प्रकार की दुविधा उत्पन्न कर देता है: न तो वह 
रंगमंचगत नट की स्वंधा राम ही समझ पाता है और न कोरा अ्म ही। स्वयं अभिनवगुप्त 
के अनुसार यह भप्रतीति सम्यक, मिथ्या, संशय, संभावत्ता आदि ज्ञान से नितान्त विलक्षण 
एक विशेष प्रकार की प्रतीति है, जिसमें विभावादि देश-काल-व्यक्ति विषयक 'विशेष' के 
परामर्श से रहित होकर 'साधारण' रूप मे प्रतीत होते है ।* 

पाश्चात्य सौन्दर्यणास्त्र में अभिनवगुप्त के उक्त कथन की पृष्टि सूज़न लैगर की 
'नादय-प्रतिभास' संबंधी मान्यता द्वारा होती है। नादयकला की विशेषता, लैगर के अनुसार, 
प्रतिभास' की सृष्टि है, जिसमें यथार्थ जगत के व्यक्ति और घटनाएँ अपनी लौकिकता से 
रहित अलौकिक रूप में प्रकट होते है । इस प्रतिभास के लिए उन्होने अग्रेजी में 'इल्यूजन' 
शब्द का प्रयोग किया है, जो 'डेल्यूजन' से सर्वथा भिन्न है। उनके अनुसार 'डेल्यूजन' एक 
प्रकार का 'अ्रम' है, जो नाट्यकला का शत्रु है। लैगर ने उद रगकर्मभियों की आलोचना की 
है, जो रंगमंच पर वास्तविकता का भ्रम उत्पन्न करने का भ्रयास करते है। भ्रम के रूप मे 
रंगमंच संबंधी संपूर्ण धारणा घनिष्ठ रूप से इस विश्वास के साथ जुड़ी हुई है कि दर्शको 
को नायक के संवेगों का साझीदार होना चाहिए। इस प्रभाव को उत्पन्न करने का सबसे 
आशु ढंग यह है कि रंग-क्िया का विस्तार रंगमच की सीमा से बाहर तक कर दिया 
जाए ताकि दर्शक अपने-भापको प्रस्तुत दृश्य के साक्षी के रूप में वस्तुत: उपस्थित समझे । 
किन्तु कलात्मक दृष्टि से इसका परिणाम घातक होता है, क्योंकि प्रत्येक व्यक्ति केवल 
अपनी ही उपस्थिति के संबंध में सतके नही होता, बल्कि उसके मस्तिष्क में दूसरे व्यक्तियों, 
रंगशाला, रंगमंच, होनेवाले मनोरंजन आदि का भी सतत बोध बना रहता है ।* 
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२१६५ स्स तिद्धात और सौदर्ग शास्त्र 


लगर के अनुमार नाटयात व्यक्िया और घटनाओं वो अधिव-्से-अधिक विश्वमनीय 
बनाने का यह प्रयास एक एसे भ्रम अथवा जंध भ्रम वी सृष्टि भ विश्वारा वरता है जो 
दशवा वो रंग-क्म के अपिक से जज निवट ले थाता है। विल्तु भ्रम और रणभच मे 
दशक दे चुप लन का धारणा कताडीति वे रूप में माटव का निषेध परंती है ।" इसलिए 
लेगा ने भ्रम क॑ स्थान पर भारत मे प्रतिभास या इत्यूज़ब की प्रतिप्ठा की है। 
ताटपगत व्यविदमों और घटनाओं वो यधाव एवं ध्यावहारिक जगत ते दुर रसते वे 
उदृश्य से ही कला नितान्त प्रतिमास पर अवलदित होती है, इसी कारण बाटयंगन 
चस्त्रि एवं घरनाएँ व्यावहारिव एवं स्थूल् प्रदुूनि स शू्य होकर प्रतीवात्मव' रुप 
(सिम्वोत्तित फाम) का भाँति दृष्टिगाचर होने हैं (९ 

लगर के विदेधन से स्पप्ट है. कि हर तरह था रगकम नाटब' को 'प्रतिभास वा 
रूप दे सकते मे समर्य महीं होता। प्रद्वतवादी रगत्रिधियाँ मादव मे अधिव-से अधित 
वास्तविवता वा भ्रम उत्पन्न करत का प्रयास करती हैं) इसके विपरीस लैगर उत्त रंगविधि 
व्‌ समयन बरती हैं जी प्रवृतवाद के विहद्ध नोटय वो प्रभीवात्मद सप देने का प्रयास 
बरती हैं। जैगर वी इस घारणा दे भूल मे सम्दत वाब्यशास्त्र में ध्रतिप्यित साधांरणी 
वरुण तृल्य पिड्धात प्रतीत होता है। नाटक की लौक्तवि प्रतौति साधारणीशरण मं 
बाधक होती है इसलिए लैगर न प्रतिभा! सिद्धास्त के द्वारा साटक वे सम्यक साधारणी 
करण का सुसाघ प्रस्तुत विया है। इस अनुमान वा आधार यह है दि इसी प्रसंग में उद्दाने 
आग चपवर भारतीय नादग्राचायों की नाट्य सबधी समझ ढी प्रशसा करत हुए कहा है 
कि पाश्यात्य नाटय विशारदा वो तुलना म मस्टृत नाटयाचायी को नादेयगत चरिष्र लट 
भादि के मनोभावा की बही अधिक गहरी समल भी और उनवप रशकर्म आधुर्तित प्रशत 
पादी रगइमियां की तुलना मं अधितर' बलात्मक था।* सर्कृत नाटुय मं रगविधान और 
है। 
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काव्यानुभूति की प्रक्रिया २१७ 


अभिनयादि प्रक्रिया का उपयोग नाठक को लौकिक प्रतीतियों के बंधन से मुक्त करके 
अलौकिक प्रतीति के योग्य बनाने के लिए होता था। ऐसा विधान नाट्यशास्त्र' में इसलिए 
स्वीकृत था कि नाट्य का प्रयोजन निविष्च रसप्रतीति, 'साधारणीकरण' व्यापार के द्वारा 
ही संभव है और 'साधारणीकरण' उसी नादयवस्तु का हो सकता है, जो चतुविध अभिनयादि 
के द्वारा अलौकिक प्रततीति का विपय हो । स्पप्ट ही, लैगर का प्रतिभास-सिद्धान्त उक्त 
संस्कृत नादय-सिद्धान्त का पाश्चात्य रूपान्तर है । 


अनुव्यवसाय और प्रतिसास 

वस्तुतः नाटक की अलौकिक प्रतीति अभिनयादि-प्रक्रिया से भी अधिक आधारभूत 
है | भारतीय परंपरा में वाट्य को लोक-भिन्न माना गया है। इस मान्यता को 'नाट्यशास्त्र' 
मे एक उपाख्यान के साथ प्रस्तुत किया गया है । भरत मुनि ने जो पहला नादय-प्रयोग 
प्रस्तुत किया, उसमें देवासुर-संग्राम की कथा ली गई थी । दर्शकों में देवों के साथ ही असुर 
भी उपस्थित थे । इतिहास के अनुसार नाटक में भी देवों की विजय और असुरों की पराजय 
का प्रदर्शन किया गया । नाठक देखकर असुर क्रुद्ध हो गए और वे रगशाला में उपद्रव करने 
लगे । अच्ततः स्वयं ब्रह्मा रंगशाला में उपस्थित हुए और उन्होंने असुरो के प्रवोध के लिए 
नाट्य-धर्म का प्रवचन किया, जिसका तात्पयं यह था कि नाटक को लौकिक रूप में न 
ग्रहण करना चाहिए, क्योंकि उसमें देवों और असुरों के चरित का अविकल अनुकरण नही, 
बल्कि त्रैलोक्य का भावानुकीतंन है। “नाट्यशास्त्र' के टीकाकारों में इस 'अनुकीर्तन' शब्द 
को लेकर पर्याप्त मतभेद है, किन्तु अभिनवगशुप्त ने इस शब्द की जो तास्विक व्याख्या की 
है, वही आगे चलकर भरत-सम्मत मत के रूप में सामान्यतः मान्य हुई। अभिनवगुप्त ने 
अनेक युक्षितयों के द्वारा यह प्रतिपादित किया है कि अनुकीतंन” से भरत मुनि का तात्पर्य 
अनुव्यवसाय' है ।* अनुव्यवसाय एक प्रकार की अलौकिक प्रतीति है जो समस्त लौकिक 
प्रतीतियों से भिन्न होती है। अनुव्यवसाय-परक नादय की अलौकिकता निरूपित करने के 
लिए अभिनवगुप्त ने उसे दस प्रकार की लौकिक प्रतीतियों से विलक्षण माना है : वह न 
निज-स्वरूप से होनेवाला ज्ञान है, न सादुश्यात्मक ज्ञान है, न स्मृतिपूर्वेक भ्रान्ति ज्ञान, न 
सम्यज्ञानवाधान्तर मिथ्या ज्ञान, न अध्यवसान, न उत्प्रेक्ष्म्माण, न प्रतिकृतित्व, न अनुकार, 
न इन्द्रजालचत तात्कालिक निर्माण और न युक्तिविरचित-तदाभास-हस्तलाघवादि मायावत्त 
ज्ञान ।* 

तात्पय यह है कि नाटक में अनुकायें रामादि अथवा देव-दानवादि का जो अभिनय 
किया जाता है, उसमें अभिनय करनेवाले नट होते है । राम आदि या देव-दानव आदि 
अभिनय करने नहीं आते। उन अभिनय करनेवाले नटों में ही रामादि अथवा देव-दानवादि 
अनुकार्यों की प्रतीति होती है। परल्तु यह प्रतीति न सत्य है, न मिथ्या है, न सादृश्यमुलक 
है, न आरोपमूलक है, न अध्यासमूलक है और न इसी प्रकार की कोई अन्य लौकिक प्रतीति 
है । इसलिए रामादि या देव-दानवादि किसी भी अनुकार्य का किसी भी लौकिक रूप में 





१ तविदसलुकीतेनमनुव्यवसायविशेषों नाद्यापरपर्यायथः नानुकार इति अमितव्यम्‌ । 
अभिनवभारती, भाग १, पृ० ३६ 
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११६ रस पिद्वात और तौदपशास्त्र 


लैगर बे' अनुसार नादयगन व्यक्तियों और घटनाओं को अधिव-मै-अधिक विधवमनीय 
दताने वी यह प्रयास एव एसे भ्रम अथबा अध अम की सृष्टि में विश्वास वरता है जो 
दशकों वो रकम के बपिस्चेनधिक निकट ले आता है । विम्तु अ्र्माऔर रगमंत्र म 
दशक ने भाग लेने को धारणा बलाइति के रुप मे नाटप था निषेध बरती है।' इसातिएं 
लेगर ने भ्रम के स्वान पर नांटव मे प्रतिभास था ह्ल्यूजन की प्रतिप्ठा को है! 
नाठ्यगत व्यक्तियों और धदनाजा वो गथाथ एज व्यायह्ारिक जगत से दूर रखने न 
सहाय से ही बला नितान्ते प्रतिभास पर अवलबित होती हैं, इसा कारण नाटयगत 
चरित्र एवं घरनाएँ व्यायशारिक एवं स्‍्थून प्रदति से शुय होकर प्रतीवररेमेव सप 
(मिस्वोलिंद' फोम) की भाँति दृष्टिगोचर होत हैं ।* 


लगर के विवेचन स्‌ स्पष्ट हैं कि हर तरह बा रगवम नाटक को 'प्रतिभास वा 
रुप दे सबने में समंध नहीं होता। प्रद्तवादी रगविधियाँ सांदव में अधितल्से अधिते 
वास्तविकता वा श्म्र उत्पन्न करत वा प्रयास करता हैं। इसके विपरीत लैगर उस रगविर्धि 
वा समयन करती हैं जो प्रड्नवाद के विदद्ध ताटव' को प्रतीवात्मर रूप देने वा प्रयात 
करती हैं। तेपर वी इस धारणा के मूल मे सस्कृत वाब्यशास्त्र मं प्रतिष्ठित साधारणां 
केरण तय भिद्षान्त प्रतीत होता है। साटक कौ लौविव प्रतीति साधारणीकरण में 
बाघर होती है इसलिए लेगर ने अतिमास भिद्धात के द्वारा नादक वे सस्यक साधारणी 
करण वी सनाव प्रस्तुत किया है। इस अनुप्ान का आधार यह है हि इसी असर में उठ 
आग चतेवर भारतीय नाटयाचार्यों बी नाटप सवधी समझ वी प्रशसा करते हुए कहा हैं 
कि पाश्वात्य नाट्य विशारदा बी लुलता मे सरहत मोटयाचार्यों को नाटयगत चरित्र नेढ 
आर के मतोमावा वी कही अधिर गहरी समर थी और उनका रंगकम आधुर्तित प्रहत 
वादी रगकृमियां की तुभना मे अधित्ष कल्लामक था !* जस्‍्कृत माटय मे रगविधान और 
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फाव्यानुभूति की प्रक्रिया २१७ 


अभिनयादि प्रक्किया का उपयोग नाटक को लौकिक प्रतीतियों के बंधन से मुक्त करके 
अलौकिक प्रतीति के योग्य बनाने के लिए होता था| ऐसा विधान 'नाट्यशास्त्र' मे इसलिए 
स्वीकृत था कि नाट्य का प्रयोजन निविघष्त रसप्रतीति, 'साधारणीकरण' व्यापार के द्वारा 
ही संभव है और 'साधारणीकरण' उसी नाट्यवस्तु का हो सकता है, जो चतुविध अभिनयादि 
के द्वारा अलौकिक प्रत्तीति का विषय हो | स्पष्ट ही, लैगर का प्रतिभास-सिद्धान्त उक्त 
संस्कृत नाट्य-सिद्धान्त का पाश्चात्य रूपान्तर है । 


अनुव्यवस्ााय और प्रतिमास 

वस्तुतः नाटक की अलौकिक प्रतीति अभिनयादि-प्रक्रिया से भी अधिक आधारभूत 
है । भारतीय परंपरा में नाट्य को लोक-भिन्न माना गया है। इस मान्यता को 'नादयशास्त्र' 
में एक उपाझ्यान के साथ प्रस्तुत किया गया है। भरत मुनि ने जो पहला नादय-प्रयोग 
प्रस्तुत किया, उसमें देवासुर-संग्राम की कथा ली गई थी । दर्शकों से देवों के साथ ही असुर 
भी उपस्थित थे। इतिहास के अनुसार नाटक में भी देवों की विजय और असुरों की पराजय 
का प्रदर्शन किया गया । नाठक देखकर असुर क्रूद्ध हो गए और वे रंगशाला में उपद्रव करने 
लगे। अन्ततः स्वयं ब्रह्मा रंगशाला में उपस्थित हुए और उन्होंने असुरों के प्रवोध के लिए 
नादय-धर्म का प्रवचन किया, जिसका तात्पयं यह था कि नाटक को लौकिक रूप में न 
ग्रहण करना चाहिए, क्‍योंकि उसमें देवों और असुरों के चरित का अविकल अनुकरण नही, 
बल्कि त्रैलोक्य का भावानुकीतेन है । 'नाट्यशास्त्र' के टीकाकारों में इस 'अनुकीतेन” शब्द 
को लेकर पर्याप्त मतभेद है, किन्तु अभिनवशुप्त ने इस शब्द की जो तात्विक व्याख्या की 
है, वही आगे चलकर भरत-सम्मत मत के रूप में सामान्यतः मान्य हुई। अभिनवगुष्त ने 
अनेक युतितियों के द्वारा यह प्रतिपादित किया है कि अनुकीतेन' से भरत मुनि का तात्पय॑ 
अनुव्यवसाय' है ।! अनुव्यवसाय एक प्रकार की अलौकिक प्रतीति है जो समस्त लौकिक 
प्रतीत्तियों से भिन्न होती है । अनुव्यवसाय-परक नाट्य की अलौकिकत्ता निरूपित करने के 
लिए अभिनवगुप्त ने उसे दस प्रकार की लौकिक प्रतीतियो से विलक्षण माना है : वह न 
निज-स्वरूप से होनेवाला ज्ञान है, न सादुश्यात्मक ज्ञान है, न स्मृतिपूर्वक भ्रान्ति ज्ञान, व 
सम्यगज्ञानवाधान्तर मिथ्या ज्ञान, न अध्यवसान, न उत्प्रेक्ष्ष्माण, न प्रतिकृतित्व, न अनुकार, 
न इन्द्रजालचत तात्कालिक निर्माण और न युक्तिविरचित-तदाभास-हस्तलाघवादि मायावत 
ज्ञान ।* 


तात्पयं यह है कि नाटक में अनुकाये रामादि अथवा देव-दानवादि का जो अभिनय 
किया जाता है, उसमें अभिनय करनेवाले नट होते है । राम आदि या देव-दानव आदि 
अभिनय करने नहीं आते। उन अभिनय करनेयाले नटों में ही रामादि अथवा देव-दानवादि 
अनुकार्यों की प्रतीति होती है । परन्तु यह प्रतीति न सत्य है, न मिथ्या है, न सादृश्यमूलक 
है, न आरोपसूलक है, न अध्यासमूलक है और न इसी प्रकार की कोई अन्य लौकिक प्रतीति 
है। इसलिए रामादि या देव-दानवादि किसी भी अनुकार्य का किसी भी लौकिक झूप में 





१ तदिदमनुक्कीत॑नसनुव्यवसायविशेषों नाद्यापरपर्यायः नानुकार इति अमितव्यम्‌ । 
अभिनवभारती, भाग १, पृ० ३६ 
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२१८ शत सिद्धांत और सौग्दणशात्तत 


माटय में अनुभव नहीं विया जाता है। इसीविएं इस प्रत्तीतिकों सब विशक्षण कौर 
अलौकिक कट्टा जाता है। अभिनवगुप्त वे अनुसार उपयुवत सभी सक्षी में जसाघारणता 
होती है, इसजिए उनके विषय में द्रप्टा उदासीन रहता है और इसी ब९२४ रसास्वाद वा 
योग यही होता," वयादि रसाध्याद वे लिए साधारणता अपक्षित है जो उन दस लौजिंर 
धतीरतियों स सभपे नहीं है । 


अभिनवगुप्त ने नाटय वो जा आरोप-अध्याम आदि लौविव प्रतीतियों मे विशश्षण 
माता है, उसरा आधार उनके प्रत्यभिनादशन का 'आभासवाद' है) जिसे अंनुभार यह 
जगत ने तो शाकर अ/ँत रे अनुसार माया या विवर्त है और भे दैतवादी दशनों थे अशुसार 
मबथा सत्य ही है। 'जध्यास' की स्थिति 'मर्या और 'मिश्ण' दोनों से विशक्षण है । 
संभवत इसोलिए अभिनवगुण ताट्य वो जब सत्य और मिध्या आदि सभी लौदिंद 
प्रतीतिया से वित्क्षेण बढ़ते हैं तो ऐसा प्रतीत होता है. दि वे उठे अपन तरत्ववितत है 
आभातत के मदुश मानत है! 

वाश्वात्य सौदयशासत कौ परपरा मे बला वे स्वरूप पर विजार करते हुए बला 
वो प्रतिभास' (इह्युजन) मानस की प्रवृत्ति पर्याप्त प्रदल रहो है, विभ्तु 'प्रतिभाग दे 
सुनिश्चित प वा विवेचन इतना स्पष्ट नहीं है। 'प्रतिभास वो प्राय एक जे 'ण्थाथ' 
से भिन्न दितलामा जाता है तो दूसरी और 'अम' (डिल्यूजन) से। सस्टव वाब्पणशास्व्र मे 
जिम प्रवार भ्रम के आरोप-अध्याप्त आदि वन्य अनेक शुपो को विविवंत बरवे नाटय की! 
उनसे विल्नक्षण सिद्ध दत्त का प्रयात हुआ है, उस प्रकार बा सूश्म विवेचन पाश्वाध्य 
विल्तन मे नद्दी मिलता । फ़िर भी वहाँ अभिनवगुष्त द्वाश प्रतिधादित 'जनुव्यवमाय मे 
प्रिलता घुलता प्रतिमास-सिद्धास्त तुलना के ज्िए उपलब्ध है) 


पाशचात्य प्रतिमाम-सिद्धान्त धस्तुत सौम्दर्पानुभ्रूति की अतासकित विध्यक्र धारणा 

की उपज है। सौदर्यानूभूति को अनामवितपरक भानने के लिए कलावस्तु वो यथा भि्न 
मत जावश्यक हो गया क्याबि यधाथ अनिवार्यत आमक्षित को प्रोस्माहित बरता है | 
इसलिए पाश्चायग्र सौन्दयशास्त्री कलायस्तु की यथाय भिन्नता का पता समाल के ब्रम में 
अतिभास क॑ निम्नय पर पहुँच । निश्चय ही प्रतिभास सिद्धान्न वा जमे पाश्चात्य सोन्दय- 
शास्त भ मुख्यत चित्रकला के सदभ में हुआ क्पतु क्रमश हराबा विस्तार समस्त कराओो 
तक हो गया, और समकालीन क्‍्लाचितन के इतिद्वांस का देखने से ऐसा प्रतीत शेता है 
कि वहाँ आधुनिवतम प्रवृत्ति कला को 'अ्रतिभास' मानने वे हो पक्ष में है। सृजन लेगर गे 
प्रतिभास सिद्धान्त वी ब्या्या करते हुए स्पष्ट कटा है कि "प्रत्येश् सच्ची बलाइतिं मे 
सांसारित परिदेश से विच्छिश्न प्रतोत होने की श्र्वात्ति होती है ॥ वह सबसे तालातिरे 
प्रभाव यही उत्पन्न बरती है कि वह ययाथ से 'अ-्यदर! है. यहाँ तक वि अशिक्षित किन्‍्तु 
22070 भी 'अयत्तरत्व' का एक विललण आभानस-सात्र भ्रह्टण करता है, जिसे 
वनज्षणता , आजात्त, प्रतिभास',, पारदाशता', 'स्वनिभरता था 'ह्व-यर्योप्तता' आदि 


| 
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अभिनवभारती, भाग १, १० ६४ 


॥ के सौ७ पाष्डे इप्डियन एस्थेटिश्स, पुं० १०१-१०६ 
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अनेक रूपों में वणित किया जाता है। कला के वास्तविक स्वरूप को द्योतित करने के लिए 
वास्तविकता से यह विच्छिन्नता मूल तत्त्व है ।”* इसी आधार पर सूजन लैगर जागे चलकर 
यह प्रतिपादित करती हैं कि कलाकृति कोई “वस्तु' नहीं बल्कि 'प्रतीक' है । किन्तु इस 
प्रसंग में यह ध्यान रखना आवश्यक है कि लेंगर ने 'प्रतीक' शब्द का प्रयोग, प्रतीक के 
प्रचलित अर्थ से भिन्न अर्थ में किया है, जैसा कि उन्होंने आरंभ ही में स्पष्ट कर दिया 
है ।* इसी प्रकार उन्होंने कला को प्रतिभास (इल्यूजन) कहते समय भी आरम्भ में ही 
स्पष्ट कर दिया है कि 'प्रतिभास' से जो सामान्यतः समझा जाता है उनका तात्पर्य उससे 
नहीं है क्योंकि उनकी दृष्टि में प्रतिभास “भ्रम, आत्मवचना' या 'स्वाँग' से सर्वथा 
भिन्न है ।* 

लैगर के प्रतिभास-सिद्धान्त पर और भी सूक्ष्तता से विचार करते हुए ई० एच० 
गोम्क्निच ने आगे चलकर 'कला और प्रतिभास'* नामक पूरी पुस्तक लिखी जिसमें प्रतिभास 
की प्रतिष्ठा के लिए अनेक नवीन युवितरयाँ दी गई हैं। गोम्व्निच के जंटिल विवेचन का 
सारांश यह है कि कला में प्रतिरूपण पेचीदा काम है क्योंकि कला के माध्यम में किसी 
पूर्णतः निश्चित और स्थिर मूल वस्तु का अनुकरण न तो होता ही है और न संभव है । 
कला में प्रायः मानसिक स्थितियाँ ही सृजन की पृष्ठभूमि में कार्यरत रहती हैं। ये मानसिक 
स्थितियाँ चाहे सांस्कृतिक हों अथवा वैयक्तिक, पृष्ठभूमि में कार्य करती है मानसिक 
स्थितियाँ ही ।१ गमोम्क्रिच ने जिस प्रकार कला में किसी निश्चित मूल वस्तु के अनुकरण 
को असंभव माना है, वह अभिनवगुप्त के इस कथन का स्मरण दिलाता है कि नादय में 
नियत का अनुकरण असभव है ।९ 

वियडंस्‍्ले भी प्रकारान्तर से 'प्रतिभास-सिद्धान्त' के ही समर्थक दिखलाई पड़ते है । 
'प्रतिभास! के लिए चियर्डस्ले ने 'इल्यूजन' शब्द के स्थान पर 'फेनामेनल' शब्द का प्रयोग 
करते हुए कहा है कि ग्राहक के सम्मुख कलाकृति एक विशेष प्रकार की आभासात्मक वस्तु 
के रूप में प्रकट होती है। यद्यपि वे कलास्वाद में द्रष्टा के विपयिनिष्ठ मानसिक प्रक्षेपण 
का हस्तक्षेप ठीक नही समझते है और कलाक्ृति के वस्तुनिप्ठ रूप पर ही विशेष बल देते 
है, फिर भी कलाकृति को वास्तविक वस्तु से भिन्न आभासात्मक वस्तु के रूप में स्वीकार 
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२२५ ससापिदानत और सौर्दयशास्त् 


वारतै हैं। उह्लसनीय यह है कि वियडस्ले वी इस कल्लाध्मन भागवत वे मूल में उतेगा 
आभासवादी दशन (फेनामेतलिज्म) है। 


सांराण यह है कि पाश्चात्य सौन्दयशारद् मे भी अनासवितपरक सम्यंग सौदर्यानु- 
भूति व लिए कलाकृति वो लौक-भिक्न प्रतिभास दे रुप में स्वीकार किया गया है, दयीति 
सौदर्यानुभृति के लिए ग्राहक को बला के साथ जिस साधारणीव रण वी आवश्यवता पढ़ती 
है, पेह प्रतिभाभ-रूप कलाजूति वे साथ ही समय होता है | 


सहृदय का साधारणोकरण * ममत्वादि से भुविति 


सस्दृत काब्यशारत्र ये वाब्याह्वाद वे जिए पाठक दा भी स्राघारंणीव- रण आवश्यव 
प्रात गया है। साधारणीकरण स्मापार ये द्वारा जिस प्रकार बाय्य-बस्तु असाधारण से 
साधारण होती हैं, उसी प्रवार पाठक भी अपनी असाधारणंता अंचवा विशेषना दे 
परित्याग करके साधारण रूप ग्रहण करता है। इस साथारप्य से युबत होने पर ही सामा“्य 
पदक 'महदय' की सन्ना ध्राप्त करता है। हृदय तो साधाय पाठर के भी हाता है, विन्‍्लु 
हाय के सदभ म जब कसी व्यक्त को सहृदय कहा जाता है तो वहाँ 'हुदय' वा विशेष 
अप हीना है । 'सहृदय' जिम हृदय से युक्त होता है वह केवल सौकिव लित्तवृत्तिया वा 
कोश नही, बल्वि वाब्यीवम्त भावों वा भष्डार है। दंग विज्लेप प्रवार मे हुदय वा निर्माण 
निरतर कास्यानुशीदन के सुद्दीध अम्यास्त हारा होता है। काब्यों के निरतर अनुशीसते मे 
जप हृदय दर्पण के समान निर्मल और विएद हो जाता है, तभी उसमे किसी वाह्य के 
आस्वाद वी योग्यता उत्पन्न होतो है। ऐसे निर्भेल हृदय रा युक्त स्यक्ति वो मोई 'सवाभन' 
बहता है, कोई सुमनस्‌', कोई 'रसिक' तो कोई 'सहुदय' । वस्तुठ हृदम की यह निमभता 


साधाएप्प का ही दूसरा नाम है और इसे सहृदयगत साथारणीवरण-ध्यापार मा ही परिणाम 
समझना चाहिए । 


जिस प्रकार देश, बाल एवं व्यक्ति सदधों से मुक्त होकर काव्य के विभावादि 
'साधारण' होते हैं, उसी प्रदार प्रहृदय वा 'साधारफ्य' भी देश-काज़-व्यवित विपपक सवंधा 
मे मुदित पर मिभर है। भटुनायक के अनुसार काव्य का पाठक 'निज मोहसक्टता-निवारण' 
के द्वारा साधारण हीता है। दूसरे शब्द मे प्रमाता की चेतना मोह के आवरण को हृटावर 
वाधारणता का रप प्राप्त करती है। भट्टनायक के मत का सशाधन-परिदधन करते हुए 
अभिनवेगुष्त हि ने निज मोह-सकद्ता निवारण” वा झौर भी स्पष्ट रूप से रखा है। उनने 
अनुसार निजी मुतदु लादि से ग्रस्त हीना हो मोह है । किसी भाटक वो देखते सभय अथवा 
काज्य को पढ़ते समय यदि प्राठक अपने सुख से विवश होता है तो धमुचित ढगे से वाग्या- 
छादन नहीं कर बकता। इसो प्रवार अपने हुक से दुखी रहने पर भी याठद' के सिए 
दव्यास्वाद मे कदिनाई होती है। इसलिए अभिनवगुप्त में राव्यास्ताद के लिए 'दू ख- 
बुवादिक्तहानादिवुद्धि ' को श्रावश्यक बतलाथा हैं। बस्तुन निजी दुध सुख देश-वाल- 
व्यक्ति सबंधो से युक्त चेतना बत परिणाम है। बौई व्यक्ति जब तक देशन्काल और 
व्यक्ति सबशों से बंधर र दियी विषय का अनुभव करता है तब तब उत्तम गिजी द्ु ख सुख 
है विकारों वा होता अनिवाय है । इसलिए इने सदधा से ऊपर उठकर ही कोई व्यक्ति निजी 
पजचु ले मृत हो सकता है। यहाँ भी सामायत देश एक बपल की सीमा की तोडता 
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अपेक्षाकृत सरल होता है; कठिन होती है तो व्यक्ति-संबंधों से मुक्ति । इसलिए इस संबंध 
में अभिनवगुप्त ने साधारणीकरण के लिए 'स्व' 'पर' आदि संबंधो से मुक्त होने का विधान 
किया है। काव्यगत विभावादि के विषय में सहृदय जब अपने-पराये, शत्रु-मित्र, मध्यस्थ 
आदि समस्त संबंधों का परित्याग कर देता है, तभी उसे काव्य का समुचित आनन्द प्राप्त 
होता है । इन संबंधों के कारण पाठक विशेष अथवा असाधारण रहता है। इन संबंधों से 
मुक्त होकर पाठक साधारण हो जाता है । 


इसी धारणा का अत्यंत स्पष्ट और परिनिष्ठत रूप में व्याख्यान करते हुए मम्मट 
ने स्पष्ट किया कि रसास्वाद के लिए प्रमाता की व्यक्ति-संबंधों से मुक्ति भी उतनी ही 
अनिवार्य है, जितनी विपय की देशकालादि वंधनों से । लौकिक विषयों की भाँति काध्यगत 
अर्थो में संबध-विशेष के स्वीकार अथवा परिहार की कल्पना भी नहीं रहती, अतएवं उनकी 
प्रतीति साधारण्य से होती है--ऐसा मम्मठ का मत है। अर्थात्‌ विपय के प्रति शत्रु-मित्र 
या तटस्थ भावना प्रमाता के मन में नही रहती । 


यहाँ एक प्रश्न उठता है । जब मस्मट कहते है कि : “ये मेरे ही है,'''**' शत्रु के ही 
हैं।। हे 5 तटस्थ के ही है', तो उनका आशय उपर्युक्त व्यक्ति-संबंधों से मुक्ति है, या इस 
सबंध-भावना मात्र से मुक्ति है ? साधारणीकरण की यह व्याख्या आपातत: निषेधात्मक 
प्रतीत होती है। परन्तु ध्यान देने की बात यह है कि मम्मठ ने जहाँ इस संबंध की स्वीकृति 
का निपेध किया है, चहाँ परिहार का भी । अर्थात वे इन संबंधों की अतिशयता का विरोध 
करते है, संबंध-भावना मात्र का नहीं । परवर्ती विद्वानों ने मम्मठ के इस कथन की व्याख्या 
करते हुए स्पष्ट किया है कि साधारणीकरण-व्यापार में व्यकिति-संबंधों से मुवित का अर्थ 
उनका पूर्णतः निषेध या परिहार नही है बल्कि व्यक्ति-संबंधों की सीमा का परिहार है। इस 
संवध में शिगभूपषाल का कथन है कि “साधारणीकरणात्मना भावनाव्यापारेण स्वसस्बन्धितया 
भावितानाम्‌ ***** ।7) अर्थात साधारणीकरण-व्यापार और भावना-व्यापार अभिन्न है, तथा 
इसके द्वारा साधारणीकृत पदार्थ ग्राहक से संबद्ध रूप में प्रतीत होते है । 


यह मान लेने पर कि साधारणीकरण में मित्र, शत्रु तथा तटस्थ तीनों प्रतीतियाँ 
नही होती, रस-प्रतीति के निमित्त विभावादि का संबंध किस रूप में स्थिर किया जाएगा ? 
इस समस्या का विध्यात्मक उत्तर देने का प्रयास 'ाव्यप्रकाश” के टीकाकार गोविन्द 
ठवकुर ने किया है। उन्होंने साधारण्य प्रतीति का अभिप्राय स्पष्ट करते हुए कहा : “साधारण्पेन 
प्रतीतिश्व॒ न सर्वंसम्बन्धितया प्रतीति: । किन्तु सम्बन्धिविशेषोयत्वेनाप्रतीतों प्रतीतिः। 
'यहा अमुकस्पे्वेते' इत्यवधारणं बिना “अमुकस्य' इत्पेवं प्रतीतिः ४! 

साधारण्य द्वारा जो प्रतीति होती है, वह सर्व-संबंधिता की प्रतीति नहीं है बल्कि 
संबंधी-विशेषीयत्व की अप्रतीति है। वह 'अमुक की ही' प्रतीति नहीं है, प्रत्युत 'अमुक की' 
प्रतीत्ति है। तात्पर्य यह है कि साधारणीकरण में संबंध-भावता का सर्वेथा निपेघ नहीं 
हो जाता : ग्राहक के चित्त में कुछ-न-कुछ संवंध-भावना अवशिप्ट रह जाती है । यदि संबंध- 


) डॉ० रामसू्ति तिपाठी : रस विमर्श, पृ० १५६ पर उद्धृत 
+ै काव्यप्रदीप, पृ० ६७ 


२१९ रत सिठा ते भौर सौदगंशारप्त् 


भावत्रा ने हो मो वाब्पनिष्द वस्तु से ग्राहव वितात असपूनत रह जाएगा, और उस 
स्थिति मे ग्राहक भी वित्त में, किसी प्रवार बी अनुभूति वा उद्देव असभव होगा 


अभिनवगुप्त ने भी स्ाधारणीवरण या अ५, विभावादि ने देशवालादि सबंधां से 
भुवित के साथ सहूहय ही प्रतीति वा वीतविष्त को जाना माना है । निविश्न प्रतीति से 


उनका आशय था-- हैं. पर आदि की भावना से उ्पन्न सगुरन्दु ख़बारीं प्रत्यया मे शुगत 
स्थायी भाव वा आस्वार्द । 


वस्तुन रसास्वाद साक्षा्ारात्मय अनुमूति हैं। उसके लिए एक और चित्त की 
एकाग्रता अंनिवाय है जौर दूसरी ओर निविध्दता। एसी श्थिति से व्यक्त मे अह व! 
किसी भी हूप मे हस्तसप कास्थानुश्चूति बा शवत बड़ा वदिध्य है । 


अपने देनीदिन जोवत मे विपया बे प्रति स्यविदंगत संसय ने वारण व्यवहार में 
हम अपने ब्यकिगत अहे बा अतिद्रमण नही दर पाते । रमसाठुगूति में अनुभूति गद गे दे 
अह से वाव्यहति मे स्थानाजरित हो जाना है और हम्तारी प्रतिद्रिया अधिदेवविदव हो 
जाती हैं। वास्पेद्रति बयोकि सापूहिव रुप से अनुभूयमान मानवीय अनुभवों बा बस्तुगत 
रूप है इसलिए उसके प्रति पाठक वी प्रतिक्रिया अधिवेववितक हतर पर होती है। परन्तु 
आधिवेवबितकता वा अय वाध्य-्मदभ मे साटरस्थ्य नहीं होता । इसमे ठीव भिन्न प्रमाता 
बाव्यात्वाद वी स्थिति में वाब्य मे सत्रिय भाग लता है। इसी का समिनवगुष्त ने “अनु 
प्रवश' कहा है और अंनुप्रवग संबंध भावना व निताज अभाव कौ स्थिति में असमंद 
होगा। अत पाठ्य काश्यवृति में तातस्थ्य वी अनुभूति न बर उसने साथ तादारम्य री 
अनुभूति वरता है जिसे अभिनवशुष्न ने त-मगीभदन कहा है ! 

इसके अतिरिवत अभिनवुष्त से रगशाषा म प्रवेश बरन छे पूर्व भी प्रेश्ञक थी 
साधारणता वा उत्नेख विया है। उनके अनुसार नाटब देखने मे सवत्प मात्र से प्रेषद मे 
दित्त में परिवतन आ जाता है । अपोही कोई स्यकिति नाटब दखने वे लिए रेंगशाल! मे 
जाने वा भक्‍ल्‍प वरता है तभी उसने सन मे यहू विचार उठता हैवि आज सारी परिषद 
के लिए समान आनादप्रद एवं अस्त तक सरम होने से आदरणीय सोकोतर को देखते 
सुनने का अवसर मित्रगा इस अभिप्राय और सस्कार स प्रेष्तन का चित्त साधारणता 
की और उमुख होता है। अभिनवगुप्त वे इस कथन से र॒पप्ट है कि सहृद्यगत साधारणी 
वरुण वा आरभ ताहय दशन से पूथ ही हो जाता है । 

इसके अतिखित अभिनवणुप्त के अनुसार प्रक्षक-समुदाय को उपस्थिति भी सहृदय 
के माधारणीक रण में सहायक होती है। ब्राब्य के पाठक की ततता मे नाट्य के प्रक्षक ना 
आस्वाद इसीलिए अधिर सघन होता है दि नाटय का प्रशक बहुत बड़े समूह ने साथ 
अनेक सहृदया दे बीच हूने वे बोध मे माटय का आरवादन बरता है। दिसी भी अभिनव, 
संगीत गोप्ठी मद युद्ध धामि* उत्सव आदि मे सहुदय ससाज वी शहया जितनी झधित 
हाती है भानन्द की मात्रा भी उतनौ ही अधिक होदी हैं। जब सामाजिको का 
विशाल समूह एक़ाग्न होकर अभिनयादि से छीन हो जाता है तब वह उग दृश्य-्लृत्य 
ञृ 








समपरिषत्साधारणप्रमोदसारापयन्तसरसत्वेन आदरणीयशीकशोत्तर. वेशनध्ंवशपोगी 
भविष्यातति इृत्पभिसधिसस्कारात | अभिनयभारतो, जाग १९ पृ०३६ 


काय्पानुभूति की प्रक्तिया श्श्रे 


गीतादि को अमृत का सागर समझता है। ऐसी स्थिति में समस्त प्रमाताओं का तादात्तय 
हो जाता है।* इसका कारण यह है कि इन सामाजिक अवसरों पर देह-मभेद से संकुचित 
होती हुई सर्वात्मिका संविद्‌ विकसित होती हुई और परस्पर संघट्ठ प्राप्त करती हुई एक 
दूसरे में प्रतिबिभ्वित होती है, और जिस प्रकार अनेक दर्पणों में प्रतिफलित सूर्य-रश्मियों 
का प्रकाश और भी अधिक दीप्त हो उठता है, उसी प्रकार आत्म-तत््व की रश्मियाँ 
विभिन्न चेतना-दर्षणों में प्रतिफलित होकर और भी अधिक प्रकाशित होने का अवसर 
' प्राप्त करती हैं। अत्तः श्रस्तुत दृश्य का एक ही नहीं अनेक प्रमातृ चेतनाओं के साथ एक 
साथ तन्मयीभाव हो जाता है ।* 


इस प्रकार परमात्म-चैतन्य को सामूहिक अबसरों पर पूर्णतः विकसित होकर 
अधिकाधिक प्रकाशित होमे का अवसर मिलता है ।* स्पष्ट है कि प्रमाता की व्यविंतशः 
रसानुभूति की अपेक्षा सामाजिक रसानुभुति अधिक समृद्ध होती है। समूहगत रसास्वाद 
की समृद्धि का कारण यह है कि समूह में व्यक्ति के निर्वेवकितकीकरण की क्षमता होती है । 
अकेले रहने पर व्यक्ति अपनी वैयक्तिकता के बोध से ग्रस्त रहता है, किन्तु समूह के बीच 
होते ही व्यक्ति समूह की सामाजिकता से प्रभावित होकर अपनी वेयक्तिकता को भूल 


१ तथा ह्ोकाग्रसबकलसामाजिकजन: खलु। 
नृत्त गीत॑ सुंधासागरत्वेन भन्यते ॥ 
त्ग एवोच्यते मल्लनप्रेक्षोपदेशने । 
सर्वप्रमातू-तादात्म्य॑ पूर्णरूपानुभावकम्‌ ॥ 
तावन्मात्रार्थसंवित्तितुष्टः प्रत्येकशो यदि। 
कः सम्भूय गुणस्तेषां प्रमाणेक्यं भवेच्च किम्‌ ॥॥ 
यदा तु तत्तद्वेद्वत्वधर्म सन्दर्भगरभितम्‌ । 
तद्वस्तु शुष्कात प्राय्रूपादन्यद्‌ घुक्तमिदं तदा॥ तस्व्रालोक, १०५५५ 
२ संच्त्सर्वात्मिका देहभेदाद्‌ या संकुचिता तु सा। 
मेलकेइन्योन्यसंघटट प्रतिविस्वाद्विकस्व॒रा ॥ 
उच्छलन्निजरश्म्योघः संवित्यु प्रतिबिम्वितः । 
बहुदर्पणबद्‌. दीप्तः:. स्वायेत्ताप्ययत्नतः 0 
अत्तएव नृत्तगीतप्रभतौ बहुपर्षदि । 
यः सर्वतन्मयीभावों छ्वादो न त्वेककस्य यः ॥ 
आनन्दनिर्भेरा संबित्‌ प्रत्यक्ष सा तथकताम्‌ | 
नत्तादी विषये प्राप्ता पुर्णानन्दत्वभश्नुते ॥॥ 
ईष्यसूयादिसंकोचकारणाभावतो5त्र सा। 
विकस्वरा निष्प्रतिधं संविदानन्द योगिनी ॥ 
अतन्मये तु कस्मिश्चित्‌ तनत्नस्थे प्रतिहन्यते । 
स्थपुटस्पर्शवत्‌ संविद्विजातीयतया. स्थिते ॥ 
अतश्चक्ार्चनायेषु विजातीयसतन्भयम्‌ । 
सेव. .प्रवेशयेत्‌ू. संवित्संकोचमिबन्धनम्‌ ॥ तन्त्रालोक, २८।५॥३७३ 
इह तु दर्शने व्यपस्तिग्रहणावस्थायां यावन्तस्तदेशसम्भाव्यमानसद्भावा: प्रमातारस्तावता- 
सेकोइसो घुमाभासशचवह्लयाभासश्च वाह्लय इब, तावति तेषां परमेश्वेरेणक्यं निर्मितम्‌ | 
| ईश्वरप्रत्यभिज्ञाविमशिनी, शा १२ 


र्रे४ईं रत घछिड़ात और पस्तोद्यशास्त्र 


जाता है। इस प्रगार सतामुद्ायिकता प्रलक' स्यवित को निर्देभवितक बनावर कप म्‌ 
संपन्न वर देनी है। इस दृष्टि से सामुदायियना साधारणीवरण वा प्रभावशाली साधन है। 

वाश्या-य सोदयशास्त्र मे सहृदय वे साथारणीकरण व समफश्न निर्वेशकिेकता की 
सिद्धास्त प्रवलित रहा है। बला या बाब्य वे आहवादन वे लिए लनिर्दयवितितता दी शत 
पश्चिम मे भी स्वीवार की गई है. जो प्रशारातर से पारव के 'साधारण्य का ही दुमण 
माम है। इस साम्य वी ओर पहनते भी बुछ विद्धाता ने सवेत विया है। उदाहरण के लिए 
प्रोफसर वीतचाद पाण्ड ने विरेचन सवधी हेगेलजुत व्याश्या वे समातातर अभितव 
गुप्तालि द्वारा प्रतिधादित साधारणीकरण को प्रस्तुत बरते हुए वहा है कि टेंगेल बे 
अनुप्तार विरेचन का अध है निर्वेशवितकौक्रण (नि दृडिविजुअलाइडशन) | माणटतीय दृध्दि 
से भी विरेधन वा अथ 'ुद्धीवरण है क्योकि यहा भी प्रमाता के चित्त वो देशवालादि 
४ विशप सद्रधां से मुतत मरने उसबी बैयविसवत्ता बे निष वा विषान है) ' देश 
बालादि सवधा से सहदय वे' चित्त वी सुवित को सवधा विरेचन तुय मानने पर मतभेद 
हो सकता है वितु इतना निश्चित है कि हेगेल द्वारा प्रतिपादित निर्वेयवितकीवरण का 
सिद्धालत सस्तृत काग्यशारत्र वी तद्विपयर भायता दे पर्वाप्त तिबट है । 


पाश्चा-य सौदयशास्त्र म॑ सहंदयगत लिदेयवितकलता का प्रतिपादन करनेवालों मे 
हेगेल अकेले नहीं। हेंगेज से पहन वाण्ट ने इसी मायता कौ आराधितहीन आसवित हक 
ताम स प्रस्तुत क्या था जिसमे ग्राहद वी बला विधयत एचि को आसक्तिहीन कहा 
गया है। झला मे आस्वादयिता वा आसकित से युवत होने बा परामश देते हुए काषण्ट से 
उमे प्रथोडनों उपयोगिताओं यादृच्छिक रच्षियां एवं अहु-केदद्धित पूर्वाप्रह! से भी बचने वे 
सुयाव टिया हैं। काण्ट को आसवितहीनता वी परिणति अतत निर्वेशक्तिकता में ही होती 
है । इसवा प्रमाण यह है दि उदान हर विसो के स्थात पर अपने आप को रखकर सोचते 
का प्रस्ताव रवा है और उसे परिवधित मनोवृत्ति कहा है। स्पष्ट ही हर किसी के सथाने 
दर अपने आप को रणकर सोचने का अथ है-- साधारण होता । 

हर विसी के स्थान पर अपने आप थी रखकर साधने की क्षमता वा अथ ही है” 
विशिष्ट व्यकिनिगत गठगों से मुवित । इतना ही नही व्यवितरगत घारणाओ को निणय वा 
पद प्राप्त बरने के लिए सवजतिक अनुशासन के अधीन रहते हुए वयवितक सीमाओ भी 
अनिक्षमण करना अनिवाय है। वाण्ट तो विणय के लिए व्यक्ति-तत्तव दे परिहार की 
आवश्यवता इस रुप मे भातों 4 कि एस जो भो उपस्थित हैं उन सबते परिप्रद्षय में 
वरतुआ को देख ही नहीं सक दूसरो के साथ साम्ीदार हो सके । ये सौदये बे सावजनिक 
पक्ष के प्रति पृण सजग थे । 

काण्ट की उक्त शायता में और पूच की व्यवितिन्तसर्गों स मुवति की घारणा मे एव 
यूक्ष्म अन्तर हैं। अभिनवंगु त को ब्यकित-ससर्_ों से सक्ति को घारणा में जितना परत्व का 
परिहार है उनना ही मम व का भी । सहृदय पाठक की वह भत रिधित्ति पृणव साधारणी 
शत मन स्थिति है। इसके विपरीत वाण्ट सौददय सवधी निणय से आत्मनिष्ठता के लिए 
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अवकाश छोड़कर चलते हैं। उनकी सार्वजनिकता आत्म-विस्तार के भाव पर आधृत है । 
जहाँ अभिनवगुप्त ने इस बात पर वल दिया है कि यह अनुभूति सभी सामाजिकों के लिए 
एकघन प्रतीति है, जिसका स्वरूप समानुभूतिपरक है, वहाँ काण्ट की सावंजनिक अनुभूति 
की धारणा, एक प्रकार की सह-अनुभूति है, जिसमे वेयवितिक दृष्टि और रुचि के अनुकूल 
ग्रहण का अवकाश बना रहता है। परन्तु यह काण्ट ने भी स्पष्ट कहा है कि वह अभिरुचि 
और निर्णय सप्रयोजन नहीं होता। कलाकृति में यह आसक्ति निप्प्रयोजन होती है । 
अर्थात यह केवल कृति के वस्तुगत स्वरूप के प्रति एक विशेष अभिरुचिपरक निर्णयात्मक 
स्थिति हैं, जिसमें पाठक विषय के अस्तित्व मे रस न लेकर केवल उसके रूपांकन तक 
सीमित रहता है । यह दृष्टि पूर्वाग्रह-पुक्त और निष्पक्ष होती है, जो एक प्रकार की अनुभव 
संवेदनापरक स्थिति न होकर काल्पनिक-वौद्धिक स्थिति होती है। उनके विचार से अनुभव 
संवेदनात्मक प्रतिक्षिया व्यक्ति की अन्तरात्मा का अंग होती है, अतः अनासक्त नहीं हो 
सकती । कलाकृति के प्रति अनासक्त प्रतिक्रिया, जो सार्वभौम हो, जो केवल उसकी रूपगत 
सत्ता के प्रति हो, कल्पना और ज्ञान शक्तियों की पारस्परिक अनुकूल क्रियात्मकता में निहित 
रहती है और यही सार्वभौम हो सकती है | 
इस प्रकार जहाँ काण्ट ने काव्यानुभूति की सार्वभौमिकता को स्वीकार किया और 
निर्वेबक्तिकता को महत्त्व दिया, वहाँ रसानुभूति की अनुभव-संवेदनवादी भारतीय व्यारूँया 
से भिन्न उसे काल्पनिक बौद्धिक व्यापार माना, क्योंकि उनके अनुसार उसी स्तर पर इस 
प्रतिक्रिया की सार्वभीमिकता और निर्वेयक्तिकता मान्य हो सकती है ) 
काण्ट की निर्वेवक्तिकता संबंधी उपर्युक्‍त्त धारणा भंशतः वर्तमान युग तक चली 
आई। जिस प्रकार काण्ट ने व्यक्तिगत रुचियों, पूर्वाग्रहों या संबंध भावनाओं से मुक्ति 
काव्यानुभूति के लिए अनिवार्य मानी थी, उसी प्रकार पाश्चात्य आलोचना में इसके 
समानान्तर 'निर्वेबक्तिकता' का नव्य-कलासिकी सिद्धान्त प्राप्त होता है, जिसके प्रचलन का 
श्रेय आधुनिक युग के प्रसिद्ध कचि-आलोचक टी० एस० इलियट को हैं। इलियट नेभी 
वैयक्तिक संवेगों की सभी प्रकार की हलचलों के अपसरण का समर्थन किया। उन्होंने 
काव्य-रचना के लिए आत्म-बलिदान या आत्म-चिलय को जिस प्रकार अनिवार्य माना, 
उसी प्रकार उसकी स्वीकृति ग्राहक-पक्ष में भी की जा सकती है । इलियट की इस धारणा 
की ऐतिहासिक पृष्ठभूमि में रोमाण्टिक काव्य की अतिशय भावुकता का विरोध था। 
इसलिए उन्होंने जब आत्मवलिदान या आत्मविलय की बात की, तो वहाँ ममत्व के 
परिहार का आशय था--भावुकता या भावावेश का परिहार और उसके वाद काव्यकृति 
का चस्तुनिप्ठ आस्वाद । जिस 'कुछ' के प्रति आत्म-समर्पण का प्रतिपादन इलियट ने किया 
चह परंपरा थी, और परंपरा समष्टिगत मान्यताओं, भावनाओं का संस्कारवद्ध रूप होती 
है । अतः सहृदय को अहं का परिहार करके वस्तुनिष्ठ दृष्टि से इस सामान्य संस्कार के 
आधार पर कृति का आस्वाद करना चाहिए । निश्चित पृष्ठभूमि के संदर्भ में ही इलियट 
की इस मान्यता का औचित्य सिद्ध किया जा सकता है। रोमाण्टिक काव्यधारा में स्रष्टा 
और ग्राहक दोनों का दृष्टिकोण अतिशय भावुकता के कारण असंतुलित रूप घारण करने 
लगा था। व्यवितगत भाव-सम्पदा, नितान्‍त विषयिप्रधान दृष्टि के महत्त्व में सृजन और 
मूल्यांकन दोनों दृष्टियों से कृति की वस्तुगत महत्ता गौण होने लगी थी, अतः इस, 
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असतृलन के विरोध में इलियट ने अति वैयक्तिक दृष्टि के स्थान पर तिर्वेशनितक दृष्टि भी 
प्रतिष्या वी और वाब्य वी सघटना में सबैग, अनुभूति, विचार, भावि्वोष बादि दे 
कलात्मक संतुलन वी सिद्धि की बावश्यकता का विर्पण विया । यह संतुलन वैयवितेक 
याइृच्छिव' शचिया और भावुकता के त्याग से ही उत्पन्न होता है कौर सामाजिक तत्व मे 
प्रति आत्मममपण के कारण व्यक्ति आत्मविस्तार दरतां है-“मही विशेष वा साधारणी 
क्रण है और व्यक्ति-तत्त्व का धमप्टि तत्त्व भे विउ॒य है॥ यह समप्टि तत्व कलाडुति के 
वस्तुगत ल्‍प में ही निवद्ध रहता है अब वाव्यागुभूति व्यवितगत तरल सवेगे दा विभावन 
ने हाईर सदेग का वस्तुगत विभावन है। अर्थात इस प्रक्रिया में ग्राहद वा चित्त आम 
निरयत होकर वस्तुगत सत्ता का भावत वर लगता है 
इत्ियिट की यह मान्यता भारतीय रसासुभूति वी सास्यता वे अत्यधिव निकट है, 
देयावि जिसे प्रक्षार भारतीय वितकों ने सहदय दे माधारणीकृत स्थायी भाव के आस्वाद 
पर बल शिया है उसी प्रवार इलियट भी निर्दयवितकता का अर्थ वहविलिक सवेगों और 
जेपुमदा वी विस्तार प्ानते हैं, ब्यवितत्व मात्र का! निषेध नही । 
औं० एफ० आर» लीवबिस में दी० एस० इतियट की वात वी आगे बढ़ाते हूंए 
कहा कि याठव' के पक्षें से इस निर्वेयवितवता का अर्थ है--नितान्त चैयवितव संवेगों का 
क्षपमारण कर काब्यदूति की मूत बास्तविवता में निष्टि! निर्वेपश्तिक संवेगा वा बौद्ध 
प्रक्रिया ढवारा ग्रहण । पाठक की यहू अनुभूति निश्चय ही परस्पर विरोधी सवेगों के जदिण 
समोजन वो ग्रहण करने दे करण जदिल अनुभूति है। इसके अतिरिक्त बह निर्वेववितिकतों, 
जैत्ा कि भय विचारवा ते ही कहा है, एक तोर सवेगी की सावभौमितता पर आधारित 
है और दूधरी ओर जैसा दजियद ने कटा जीने की सामाथ सरणी ने अधीन होते का 
सकते करती है ।' 
लीविस वे निर्वेधविनदता सवंधी विवेचन मे स्पष्ट ही इलियट और रिचिइड्स वी 
मायताओं का आशिक रूप में पहण किया गया हैं। इस मात्यताओं का साधारणीकरण 
की भारीय धारणा में तनिक भी विराध मही। किख्तु लौविस त बगे बदइरुर गह भी 
पहां कि निर्ययक्तिक्ता की सिद्धि के लिए जहाँ एक ओर ससार की अराजकता मे 
अतपृस्तता आवश्यक है, वहाँ दुधरी ओर श्रद्धा भाव भी । अत्यथों केवल अमपुकतता वी 
परियाम मशयवाद भी हो सबता है, और यह निश्वम ही काब्यानुमूति के लिए बाधक 
हीगा। एवं बार फिर इंलियट से भिन्न लोचिस ने निस्सग्रता कर) जर्च ध्यक्रिताद वा 
बत्मविज्ार किया । इस प्रतार पाठक की जिस निर्वेशकितकता को आण्ट और हेगेल ने 
१६वीं शी में दर्शन के सैंद्धा/तिक आधार पर प्रतिस्ठित किया, उस २०वी शती में इलियट, 
दा । धाटित्य-समालीचका ने बाय के सदेभ से साहित्यिक ढग से 
इस आलोचकों दी दृष्टि मे दाण्ट द्वारा प्रयुवत 'अभासवित' अथवा 


# तह 

468 हक लि | शब्द सुखद मही है। यही नहीं कि वह निषेधात्मक 
ड बिक इसमे तल वे रागधू यता और शुप्कता वा ज्ामात्त मिलवा है। इसलिए उन्हेंति 
भआसलितिहीनता' के स्थान पर 


“निर्वेवक्तिकता' (इम्प्सनैलिंटी) शब्द को अपनाया जो 
कर हैरेल के डिइंडिविजुअनादजेशन' से भिम है। अगेशे में शर्ेतत! और 
इंहिदिजुमल' मे प्रयोप्त अत्तर है । वात्य का थाटक अपने ध्यविततद” का निषेध नहीं 
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करता, बल्कि वियक्तिकता' का निषेध करता है । वह अपने वैयक्तिक संवेगों के संकुचित 
दायरे से मुक्त होकर अपने से बाहर बृहत्तर समाज, सांस्क्रेत्तिक परंपरा अथवा वस्तुगत 
सत्ता के साथ संबद्ध होकर चित्त का विस्तार करता है। इस दृष्टि से पश्चिम का आधुनिक 

नव्य-कलासिकी काव्य-सिद्धान्त संस्कृत काव्यशास्त्र के साधारणीकरण सिद्धान्त के अत्यन्त 
निकट हे । 


नाट्य के संदर्भ मे भी पश्चिमी विचारकों ने इसी प्रकार की निर्वेबक्तिकता का 
उललेस किया है | जे० बी० प्रीस्टले ने स्पष्ट शब्दों में लिखा है कि : “जब हम किसी अच्छे 
ताटक का सुन्दर प्रयोग देखते है तो हम अपने-आपको सजातीय प्राणियों के साथ अनुभव 
होनेवाले सामान्य स्तर से बहुत ऊंचा उठा हुआ समझते हें; उनके साथ हमारी जो दैनिक 
संपृक्तता है, उससे हम दूर हट जाते है; हम एक देवतुल्य विशाल हृदय की भाँति दर्शन 
और श्रवण करते हैं। हम मानवजाति के साथ सहानुभूति के साथ संप्कतत होते हुए भी एक 
प्रकार की असंपृक्‍तता का अनुभव करते है, जैसे हम उसके कार्यों मे कही भी संसक्त 
नहों।/) 

उपयुक्त तुलना से यह तो स्पप्ट है कि भारतीय और पाश्चात्य दोनों ही चिन्तन 
परपराओं में काव्यास्वाद के लिए पाठक में निर्वेवक्तिकता को आवश्यक माना गया हे, 
अन्तर है तो यह कि पाश्चात्य चिन्तन में इस बात को जहाँ निषेधात्मक रूप में कहा गया 
है, भारतीय चिन्तन में उसके लिए विधेयात्मक अवधारणा उपलब्ध होती है। “निर्वेषक्ति- 
कता' निषेधात्मक है, जबकि साधारणीकरण विधेयात्मक है। निर्वेवक्तिक होकर पाठक 
अपने वास्तविक व्यक्तित्व को प्राप्त करता है। परिमित प्रमातृत्व के प्रभुष्ट होने पर प्रमाता 
का निजधर्म प्रकाशित हो जाता है और वह अपनी शुद्ध भाव-भरूमि में आत्मपरामर्श का 
अनुभव करता है, जिसे संस्कृत काव्यशास्त्र में 'स्वहृदय-संवाद-भाजकता' की सज्ञा दी गई 
है। यह स्व-हृदय-संवाद' एक प्रकार की आत्मोपलब्धि है। इसके अतिरिक्त विधेयात्मक 
ढग से विचार करने का ही परिणाम है कि भारतीय आचार्यों ने प्रेक्षक-व्यक्ति की व्यक्तिश: 
रसानुभूति से भी आगे बढ़कर सामूहिक और सामाजिक रसानुभ्ूत्ति का निरूपण किया है । 


नाट्य के संदर्भ में अभिनवगुप्त द्वारा प्रतिपादित सामुदायिक प्रभाव से उत्पन्न होने 
वाले साधारणीकरण के समान विचार पश्चिम में इधर माक्सवादी सौन्‍्दर्यशास्त्रियो के 
विवेचन में सुलभ होने लगा है। उदाहरण के लिए, अन्स्ट फ़िशर का यह कथन : 

“स्पष्टतः मनुष्य निपट 'स्व' से कुछ अधिक होना चाहता है । वह 'पूर्ण' मनुष्य 
होना चाहता हे । वह विच्छिन्न व्यक्ति रहकर संतुप्ट नही हो सकता ।'*'*'' वह ऐसे 'कुछ' 
की ओर सकेत करना चाहता हे, जो 'मैं' से अधिक हो, जो स्वयं उससे बाहर होते हुए भी 
उसका स्वधर्म हो ।/* 


इस प्रकार साधारणीकरण के द्वारा आत्मोपलब्धि का विस्तार व्यापक सामाजिकता 
में होता है । 


* द नेचर ऑफ़ द ड्रामा, लिसनर, ५८, (१६५७), पृ० ६१७ 
९ द नेसेसिटी ऑफ़ आर, पु० ८ 


२१४८५ रप्सिदात और सोर्दर्यशास्प 


एाढ़ाह्म्य या समानुश्ृतति 


सहृदय के चित की ममत्वादि से मुक्ति और काव्यविषय की देशबालादि के वेधमों 
में मुवित, साधारणीवरण प्रक्षिया का प्रथम सोपान है, और तादात्य था समानुमूति 
दूसरा | साधारणीकरण में निहित तादात्म्य संबंधी मान्यता वे समकक्ष पाषचात्य सोन्दे्य- 
शास्त्र म॑ एम्पेपी अथवा समानुभूति वा सिद्धा-त प्राप्त होता है। पौरस्त्य और पाशवात्य 
कला सिद्धानी के तुलनात्मक अध्ययन की दिशा म॑ अग्रणीतुल्य बाय वरनैवाले प्ो० भाततसद 
बुसारस्वामी ने वापी पहले इन दोनों के सादृश्य वी और सबेत किया था। ४'होंने 
सांधारण्य वा अप अग्रेज़ी मे 'आदडियल मिम्पेथी! किया है, जो उनसे विचार से 'एम्पेपी” 
वे तुम्य है। दोना सिदाना की तुलता करते हुए उन्होने यह भी लिया है कि " वासना 
एश अ्रकार की जमजात अथवा अजित सनोवृत्ति है, जो कजी-यभी भावुक्ता का रुप भी 
ग्रहण कर सकती है कि तु बह 'आद्श सहानुभूति' के रूप में साधारण्य की सभावता के लिए 
अनिवाय है। इस दृष्दि प्ले साधारण्प सहमति [वमेस्ट) वा ही दूसरा पक्ष है और इसी 
वी सादश्य, साहित्य सारुप्य, तदाकारता आदि सज्ञाओं से अभिहित किया जाता है।'* 


सोदयप्रक सहानुभूति के स्वर्प को और स्पप्ट करते हुए थ्री आनन्द दुमारमस्वामी 
ने कहा कि इस सहानुभूति का स्वरूप नैतिक तत्त्वों से मुवत अत आदर्श होता है, अ्र्ति 
इसका अनुभव बलाकृति मे व्यक्त सत और असत, सुख और दु ख, सभी स्थितियों में समास 
रूप से हाता है। इससे भिन्न नैतिक सहानुभूति वा वंध अनुभव किसी काव्य, नाटक अथवा 
चित्र म आदेश चरित्र के रूप से चित्रित राम जैसे नायक ने प्रति तो निश्चय ही हो 
मकता है, परन्तु ऐसी सहानुभूति का सकथ घम को दृष्टि से कलाइति के आत्वाद से 
होता है. विशुद्ध मोस्दर्पास्वाद से महीं । सौ'दर्मारवाद के क्षणो में दशक दूृःलि को मानों 
ईपवरीय दृष्टि से देखता है, जो गीता के जनुत्तार किसी के शुभ्र-अशुभ कर्मों की और ध्यान 
न॑ देकर, अपने सूय का प्रकाश न्यायी और अप्यायी पर समान रुप से करता है।”े 

पश्चिम में तादात्म्य की चर्चा समानुमूति (एम्पेयी) सिद्धातत के अवगत की गई 
है । पहले स्पप्ट किया जा चुवा है कि सप्तामुभूलि वए अथ पश्चिम के विद्वानों न किसी-ते- 
बिसी रूप से वियय और विपयी के बीच हवैत चेतना का लोप रवीवबार किया है। परत्तु इस 
भरत सिद्धि वी प्रक्रिया के सवध में भारतीय तादात्प्य की व्यास्या किचित्‌ भिन्न है। 
प्योडर लिप्स जहाँ द्वैत के लोप की प्रत्रिया म विययी के द्वास विपय पर अह को प्रज्नेपण 
स्वोबार करत हैं, बहा भारतीय मनीपी विपय से विपयी वे- भह पा विज्य--पदाक रण 
मानते हैं। विषम और दिएयी के इस पारस्परिक अन्त प्रवेश से जहां उसता अनुभव समृद 
होता है, वहाँ यह प्रक्रिया--अपने चेतनधर्मी चित्त रे कलावस्तु को सजोविन करने वी 
मयास, कलावरतु मं विहित अनुभूति वो ग्रहण करने की अवेक्षा, उस पर अवसा दृष्टिकोण 
आरोपित करने का अयतत अधिक प्रवौत होती है । अंभिन॑ंवयुप्त ने इस अनुभव को आत्मा 
स्वाद तो माता है अपने महत्व का बोध नहीं । आत्मास्वाद भी इस नाते कि विश्वात्मो 
के साथ सर्वव्यापी चेतन-तत्त्व के साथ तदाऋार हो जाते पर उसका आस्वाद ओत्मास्वाद 


८-८ कम 
१ दे ड्भान्सफॉर्मशन आफ सेचर इन बार, पृ० ५२, १६७ 


हे शहर, पु० श्ध्द 


काव्यानुभूति फी प्रक्विया श५्२६ 


से भिन्न नहीं होता । इसके अतिरिक्‍त भी कलावरतु को भारतीय काव्यशास्त्र में उस अर्थ 
में जड़ नहीं माता गया, जिस अर्थ में थ्योडर लिप्स ने उसे जड़ स्वीकार किया हैं। पश्चिम में 
समानुभूति के सिद्धान्त की व्याख्या मूर्ति, चित्र आदि कलाओं के संदर्भ में हुई, इसलिए उसे 
जड़ कहकर, उसके प्रति उत्पन्न विपयिगत संवेगों के कलाकृति पर प्रक्षेपण का प्रतिपादन 
किया गया । भारतीय विचारकों ने तादात्म्य की व्याख्या उस शब्दार्थ मय काव्य के संदर्भ में 
की, जिसमें भाषा के माध्यम से स्वयं चेतनधर्मी चित्त की अनुभूतियाँ वद्ध रहती है। अतः 
प्रघत उनको ग्रहण करने का होता है, आत्मप्रक्षेपण का नहीं । इसलिए समानुभूति की 
पाश्चात्य धारणा और 'साधारणीकरण' के सिद्धान्त में मूल अन्तर यही है कि एक में जहाँ 
इद में आत्म के विलय की, दोनों के तदाकरण की वात कही गई है, वहाँ दूसरे में इदं 
पर आत्म के प्रक्षेपण या आरोपण की । 'समानुभूति' सिद्धान्त की इस परिसीमा का प्रमुख 
कारण यही है कि इस सिद्धान्त की व्याख्या काव्येतर कलाओं के संदर्भ में तो की ही गई, 
कभी-कभी कला-इतर सामान्य सौन्दर्य के प्रति चित्त की भावात्मक प्रतिक्किया की 
व्याख्या के लिए भी की गई और इसीलिए वहाँ शारीरिक चेष्टाओं पर भी पर्याप्त बल 
दिया गया । 


पश्चिमी विचारकों में विल्हेम वोरिंगर द्वारा की गई 'समानुभूति' की व्याख्या, 
साधारणीकरण सिद्धान्त के सर्वाधिक निकट है। उन्होंने दो बातों पर विशेष बल दिया है । 
एक तो यह कि 'समानुभूति” केवल उन्हीं कलाओं से हो सकती है, जो ऐन्द्रिय बोध-सुलभ 
मू्तिमता और मांसलता से युक्‍त हों, ऐसी कृतियों से नहीं जो अमूर्त हों, अथवा जिनसे 
ज्यामितिक रूपों की प्रधानता हो । वे दोनों ही मानव की सहज अनुभूति का विषय नहीं 
हो सकती, उन तक केवल कल्पना के माध्यम से सहज मानवीय प्रकृति का अतिक्रमण करके 
ही पहुँचा जा सकता है । इसलिए ग्राहक के चित्त में समानुभूति जाग्रत करने के लिए कला- 
कृति को मांसल और मृत होता ही चाहिए, क्योंकि समानुभूति में ग्राहक का मन 'संक्रमण' 
करता है, अतिक्रमण” नहीं; और संक्रमण का अर्थ है--कलाकृति से अपने-आपको लय 
कर देना । इस 'समानुभूति' के लिए सामान्य जीवनानुभव की सीमाओ से ग्राहक के मन 
की मुक्ति अनिवार्य है, यह कहना व्यर्थ है। विपय में विषयी के मन का विलय ही संक्रमण 
है, ऐसा उन्होंने अत्यन्त स्पष्ट शब्दों में कहा है । वे समानुभूति को विश्व और मानव के 
सुखद सहानुभूतिपूर्ण संबंध का परिणाम मानते है। साधारणीकरण की स्थापना काज्य 
के संदर्भ में की गई, जो भावमूलक कला है, जिसके प्रति मानव-मन की प्रतिक्रिया 
अनुभूत्यात्मक ही होती है। वह काव्य का अनुभावन हैं, बौद्धिक था कल्पनाप्रवण 
अनुचिन्तन' नहीं । अतः यह कहता कि समानुभूति का विषय वे ही कलाएँ हो सकती है 
जो ग्राहक में अनुभूति जगा सकें, भारतीय मान्यता के अत्यंत अनुकूल है। दूसरी ओर 
अह के बोध से मुक्ति, मम और पर की भावना का परिहार, सामान्य जीवनानुभव के ही 
रूप है। वस्तुत: संस्कृत काव्यशास्त्र में निरूपित 'तनन्‍्मयीभवन' का सिद्धान्त कही अधिक 
गहन है । अभिनवगुप्त के रसविवेचन में तनन्‍्मयीभवन का बड़ा महत्त्वपूर्ण स्थान है । 
तस्मयी भवन का प्रयोग उन्होंने रस-निरूपण के दौरान अनेक प्रसंगों में किया है। 
उदाहरण के लिए ; 


२३० रस सिद्ञा.त और सोदमशात्त 


(१) इत्पप्राइभावविभादादोषनोत्तरमेव त-मगीभवतपृपत्य तद्रिभावातुभावीदित- 
(विन त्तिवासनावुरमितस्वसविदान-द््दणा गोचरी५थों रततात्मा ।” 

(२) हृदपसवादबलाद विभावातुभावप्रतौतो तस्मयीमावेगास्वाद्यमान एव 
रघ्यमानतकप्राण स्िद्धस्वमावधुवादिविलक्षण परिस्फुरति रे 

(३) पुनरनुभावप्रतिषादने हि पुनदकितरतस्मयोभावों था 

(४] क्रौज्दस्पट्ठ दबियोपेन.... ये शोक. सएवं तथाभूतवियाषतदुत्पाक्षरदीध- 
मुभावचर्वणवा हृदयसवादत मपीभवनेक््मादासतायमानता प्रतिपष्त 

(५) तच्च्रिवृत्तितमपीभवतमेच हानुभवनम्‌ ।* 

(६) सस्दृत अनुषासस्पृत्यादिसोपानमाषहोब तस्मग्ीभावोधितचर्तणाश्राणनया । 

(७) पुकार चू साधाजिके तस्मथीभूत आस्वादधितृता ।* 

(८) तेएँ सम्मग्ददा हृदयसवादकमेण तम्भमोभावाषधप्रमातृभूम्यभेदमुपसम्पाफता 
अधि त्या स्थायित आ समन्‍्तात्साधारणीमावेत निविध्नम्तिपत्तिवशातु ।* 

मभिनवगुप्त दे बायगन तस्मयीमवन को स्पष्टतया समझने के लिए ईश्वर 
प्रयभिज्ञा' में प्रस्तुत शव लौक्क उदाहरण विशेष सहायक हो सकता है ।* हम एडपट 
वा प्रत्यक्ष घरते हैं। घट हमारी चक्षुशीद्रय पर प्रतिफतलित होकर हमारे मानहसटछ पर 
उपस्थित हांता है । मन पटल व्यब्टि लेतना वा ही एक प्रसृव ल्‍प है, विभ्श का ही एस 
स्पीदत सप है। इस प्रवार पराह्य घट हमारी प्रवाश-विभशेमंगी सत्ता वा ही एक अग 
बव जाता है। विपय की यह भात्ममाररा प्रिणति ही 'तस्ममीशवता है। अभिनमरुप्ते के 
मय को और हृप्ट करत हुए भारवरवप्०१* कहते हैं कि “बाहा पदार्थी का जो दंप॑ 
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१ ध्यपालोक्‍-लोचन, पु० धरे 

*२ चाही, पृ० ८१ 

यही, पु० च्ते 

४ ध्ययालोक लीचन, पु० ८६-५७ 

है यही, पृ० १६३ 

* अभिनवभारती, भाग १, पृ० २८४ 

५ बही। पृ० २८६ 

5 बही, पु० २६० 

£ तथा च घटो मम स्फुरतीति कौई्य ? भदीय स्फुरण स्पाइनमाविध्य महुप्तामापत्न 
एवं, चि'मयत्वात्‌ 

के डॉ प्रेमस्वछप गुप्त रसगयाघर जा शास्त्रीय अध्ययन, पु० २०३ पर उद्षृत्त । 


प्रहण समये भादक््य भायया भावत्वेत भासित निज सहजशुद्ध॒प्रकाशातप स्वेपमेद 
प्रमातार प्रति स्फूडीमवति यत , तदा प्रमाता तद॒रतु प्रति दिदृक्षासलयें व्यापक्तीमवाति । 
पदुक्तसू-- 


दिवुशयेव सर्वार्धान्‌ पदा ध्याध्यावतिष्ठते । 
तदा कि धहुतोक्तेत स्वयमेदायभाषयते ॥। 
व्यापक मवश्च तद्स्तु स्वात्मसात्करोति तममपीभावासादन व धस्तुन शुद्धभकाशरपध्वा- 
सादानमेव, प्रमालु शुद्धप्रकाशभात्रस्पत्वात चही, (१० २०३ पर. उद्घत 


फाव्यानुभूति फी प्रक्रिया २३१ 


प्रमाता की चेतना के समक्ष आता है, वह मूलतः प्रकाश से भिन्न नहीं है, तथापि माया के 
हारा पृथक रूप से भासित होता हुआ संकुचित चेतना के सामने आता है। प्रमाता की 
चेतना उस बस्तु के साक्षात्कार के समय व्यापक होकर फैल जाती हैं और फैलकर उस 
वस्तु को अपना अंग बना लेती है । पदार्थों की यह आत्मरूपता की प्राप्ति ही 'तन्मयीभाव' 
है।” इस प्रकार अभिनवगुष्त के 'तन्‍्मयीभवन' का अर्थ है---प्रसेय की आत्मकारा परि- 
णति । काव्य के संदर्भ में काव्य-विपय की सहृदय-हृदयाकारा परिणति ही तन्मयीभवन है। 

ताट्यदर्शन अथवा काव्यदर्शन के द्वारा सहृदय का हृदय द्ववीभूत होकर फैल जाता 
है और इस प्रकार वह अपने अन्तर्गत काव्य-साव को भी समाविष्ट कर लेता है । इसी 
प्रक्रिया को अभिनवगुप्त ने 'तन्‍्मयीभवन' की संज्ञा दी है । 


किन्तु ततन्मयीभवन का एक अन्य अर्थ भी संस्कृत काव्यशास्त्र में प्राप्त होता है 
जिसके प्रतिपादक रसगंगाधरकार पंडितराज जगन्नाथ है। उन्होंने अभिनवगुप्त के तन्मयी- 
भाव की वेदान्ती व्याख्या करते हुए चित्तवृत्ति की विषयकारा परिणति का निरूपण किया 
है ।' दोनों मान्यताओं में अच्तर यह है कि अभिनवगुप्त के तस्मयीभवन में प्रक्रिया बाहुर 
से भीतर की ओर है, जबकि पंडितराज में भीतर से बाहुर की ओर । एक के अनुसार 
प्रमेय प्रमाता के साथ तन्‍्मय होता है और दूसरे के अनुसार प्रमाता प्रमेय के साथ । किन्तु 
दोनों ही स्थितियों में प्रमाता का हृदय प्रमेय के द्वारा फैलकर व्यापक होता है। प्रमाता 
के पक्ष में यह किसी-न-किसी रूप में आत्मविस्तार ही कहा जाएगा। रसानुभूति के लिए 
तन्मयीभवन की प्रक्रिया का अत्यधिक महत्त्व है; तनन्‍्मयीभाव की युकव्िति से काव्य का 
आस्वाद संभव होता है। स्पष्ट ही तन्‍्मयीमवन की इस दर्शनाधृत गहन प्रक्रिया की तुलना 
में पाश्चात्य 'एम्पेथी' सतही एवं सपाठ प्रतीत होती है । 


मानसिक अंतराल और तन्मयीसवन 


सौन्दर्यानुभूति में ग्राहक कलाकृति के साथ तादात्म्य अनुभव करने के साथ ही जिस 
प्रकार एक सीमा तक दूरी वत्ताएं रखता है, उसको देखते हुए 'एम्पेथी' अथवा 'समानुभूति' 
सिद्धान्त अपर्याप्त प्रतीत होता है । संभवत्त: इसीलिए, जैसा कि स्पार्शाट ने कहा है, कालक्म 
से समानुभूति' सिद्धान्त बिता खंडन के ही त्याग दिया गया ।* सौन्दर्यानुभूति में तादात्म्य 
पर बल देते हुए लिप्स और ली यह भूल गए कि उनसे पहले 'अनासक्ति' सिद्धान्त की 
स्थापना हो चुकी थी और निरफ्वाद रूप से प्रायः सभी क्षेत्रों में यह स्वीकार किया गया 
था कि सौन्‍न्दर्यानुभूति के लिए आसक्तिहीनता की शर्ते अनिवार्य है। 'समानुभूति' सिद्धात्त 
के साथ कठिनाई यह है कि इसके हारा आसक्तिहीनता की व्याख्या नही हो सकती, क्योंकि 
समानुभूति के अन्तर्गत आसब्तिहीनता के लिए गुंजाइश ही नहीं है । इस दृष्टि से एडवर्ड 
बुलो द्वारा प्रस्तावित 'माचसिक अन्तराल' (साइकिकल डिस्टेंस) का सिद्धान्त समानुभूति 
का पूरक ही नहीं वल्कि अपेक्षाकृत अधिक संतोपप्रद है । यद्यपि शब्दगत औचित्य की दृष्टि 


) यहा विभावादिचवंणासहिस्ता सहृदयस्थ निजहुदयतावशोन्मिषितेन तत्तत्स्थाय्युपहित- 
स्वरूपानन्दाकारा समाधाविव योगिनश्चित्तवृत्तिस्पजायते, तन्सयीभवनमिति । 
ह ; रसगंगाधर, पृ० ८६ 
* द स्टरक्चर ऑफ़ एस्थेटिक्स, पृ० २४३ 


२३२ रस सिड्धात और सो दर्यशास्त्र 


से मानमिक असन्तराल सता भो सुछा नहा है क्योवि अतराल से स्पष्टत दूरी दा ही 
बोध होता है और यह दूरी चाहे शितती कम हो विन्तु उससे तादात्म्य तौ दूर, निवटता 
का भी ग्रहण नही होता । 


परन्तु शादगत अपर्याप्तता ब॑ रहुत भी मार्नेसिक अतराल की जो व्यास्था घुलो 
नें की है उससे कताइति और ग्राहव के सदध कौ निवटता और दुरी वा एवं साथ ही बोध 
हो जाता है। मानसिक अतरात की स्थापना करन से पहल बुला वे सम्मुख 'भतासकित । 
बस्सुनिष्यदा अनुचिम्तन प्रभुति अववारणाएँ विद्यमान थी । इन भवधारणाओं से बुलो 
को पूरा सताप इसलिए न था कि दसम मात्रा भेद व लिए अवेकाश न था । उदाहरण के 
लिए अनासकिति या तो पूण हो सदी है था अपूण--इन दोना के चीघच मे अनासवित की 
कोई स्थिति समव नहीं है। इस प्रकार अनासवरित एक प्रवाश वी स्थिर अवधारणा है 
जिममे लचीलेपत का सबथां अभ्राव है | बुलो ने इस स्थिरता वे बदल मानसिक अन्तरालो 
जसी पर्याप्त लचीती अवधारणा का प्रस्ताव किया जिसमे भात्रा भेद वे लिए पुरा अवकर्ण 
है। जसा कि उहाने स्वय कहा है. अम्तरात भे स्वभावत्र सात्राआ ने लिए पुरा स्थाव 
है। कतयाइतिं की प्रकृति के अनुसार क्लाइति और ग्राहक के थीच कौ दूरी घट-वढ सवती 
है--वयाकि अपनी प्रद्ूति के अनुरूप प्रत्यव कजादृति ग्राहक से अधिक या कम दूरी स्थापित 


बर लेती है। दसके अतिरिक्त क्लाहृति और प्राहक वे वोच की दूरी स्वय ग्राहक कौ 
प्रहण-क्षेमता के अनुसार भी घट बड़ सकता है। " 


निश्मदेह थुलों के मानसिक अन्तरात्त सिद्धात्त मं पयाप्त लचीलापत है और 
उस निहित निकटता और दुरी दोना की सभावनाआ को देखते हुए अनेक विचारवा द्वारा 
उसे समयन प्राप्त हुआ है। शुजन सैंगर ने तो अपन प्रतीवात्मय' रूप के ग्रहण भे मानसिक 
अन्तराल को उपयोगी पावर स्वोकार क्या हा वजिल सौ० एहिट्रिन ने भी इसी सिद्धान्त 
को विषय विषयी सवध की सबसे सतीधप्रद व्याख्या मानवर अपनी सहर्भात व्यवत वी है। 
धपनी दृष्टि से मानमिक अन्तराल की व्यास्या करते हुए उन्‍्हने बहा है कि ' यह दूरीकरण 
वस्तुत उस विषय से नही है जिस हम कलात्मक दृष्टि स देखते हैं बल्कि ऐसी दूरी हैं 
जिसम प्रशक भौतिक वस्तु के रूप भर विषय से जपन-आपक्रों दूर रखता है। विषम को 


इस ढंग से प्रहंण करते हुए यह वस्तुत विषय क साथ एवं दिशप प्रकार वी आमीयता 


मे प्रवश्च *रता है और जिस सीमा तक उस विपय के कलात्मक पक्ष उसके सम्मुंज उद्घाटित 
होने हैं उम सीमा तक बात्मीयता भी होतो है। इस दूरी के कारण विपय कल्ात्ष्मक वस्तु 
के रूप मे परि्ञल्ित होता है । * 


इस प्रश्गर ऐ हडुच के अनुसार भानसिक अ-तराल म एवं विशप प्रकार की आत्मीयता 
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काव्यानुभूति की प्रक्रिया १२३३ 


(इन्टिमेसी) के लिए भी अवकाश है और इसके द्वारा कला-विपय अपने भौतिक रूप को 
अलक्षित रखकर कलात्मक वस्तु के रूप मे गोचर होता है । किन्तु इन संभावनाओं के रहते 
हुए भी मानसिक अन्तराल में एक प्रकार की यन्त्रगत नाप-तोल की प्रतीति होती है । इस 
सिद्धान्त के प्रयोग मे मिकटता और दूरी को जिस प्रकार घटाने-बढ़ाने का विधान है, वह 
किसी यन्त्र के लिए तो संभव है किन्तु सामान्य अनुभव में किसी सहृदय के द्वारा इस प्रकार 
की चेप्टा दुष्टिगोचर नहीं होती । कोई सहृदय कलाकृृति को ग्रहण करते समय अपने हुदय 
को उससे निकट या दूर रखने की मात्रा का ऐसा सचेत और गणनापरक व्यायाम नही 
करता । मनोवैज्ञानिक परीक्षण के लिए सभवतः यह सिद्धान्त उपयोगी हो सकता है, जो 
कि बुलो के प्रयोग का मूल क्षेत्र भी था, किन्तु सौन्दर्यानुभूति संबंधी साक्षात अनुभव की 
सुकुमारता को देखते हुए मानसिक अन्तराल' की उपयुक्तता से संदेह है । 

इसके विपरीत अभिनवगुप्त के 'तन्‍्मयीभवन्र' अथवा तादात्म्य' मे काव्यकृति और 
सहूदय के संबंध का सर्वथा सुसंगत विवेचन प्राप्त होता है। 'तन्मयीभवन' न तो एम्पेथी' 
के समान नितान्त एकाकारता की स्थिति है और न 'साइकिकल डिस्टेस' के समान किचित्‌ 
अन्तराल की, बल्कि इसमें विषय और विपयी की भिन्न स्वतन्त्र सत्ता को स्वीकार करते 
हुए दो सत्ताओ के बीच तादात्म्य-स्थापन का विधान है। इस सबंध-भावना के मूल में एक 
निश्चित दाशंनिक आधार है। “कश्मीरी आमभिकों की यह धारणा है कि रसास्वाद के 
लिए द्वेत की भूमिका आवश्यक है, अन्यथा आस्वाद-आस्वाद्य और आस्वादक की अपेक्षित 
भूमियाँ न होंगी और न होंगी तो रसास्वाद न होगा ।'*''** हँत के साथ ही, रसवोध के 
लिए, अद्देत भी आवश्यक है । अभिनव के अनुसार यह स्थिति प्रत्यभिज्नादर्शन से ही संभव 
है जहाँ अद्वेत मे भी हत है, पर वह आस्वाद-बोध के लिए स्वातन्ण्यवश कल्पित है । 
इसलिए सच्चा रसास्वाद न एकान्तत. द्वत-मत वालों की दृष्टि से संगत हो सकता है, न' 
एकान्तत अद्वेत्त-मत्त वालो की दृष्टि से ॥7) 

इसीलिए काव्यास्वाद के सद्भ में तन्‍्मयीभवन्र का विवेचत्र करते हुए अभिनवगुप्त 
स्पष्ट शब्दों मे कहते है कि सहृदय न तो अनुकाय के भावों को अनुभव करता है, न नट के 
भावों को । विभावादि तथा नढादि का महत्त्व भावों के उदुबवोधन तक ही सीमित है । 
रसास्वाद तो प्रत्येक सहृदय अपने ही भावों के सस्कार का करता है। विभावादि के भाव 
सहृदय के हृदय में सक्रमित नहीं होते : वे केवल सहृदय के हृदय में अव्यक्त पड़े हुए भावों 
को व्यक्त करने के निमित्त मात्र है । इस प्रकार काव्यगत भावो और सहृदयगत भावों भे अन्त 
तक द्वंतता सुरक्षित रहती है । यदि विषय और विपयी के भावों का परस्पर संक्रमण होता 
तो एम्पेथी' के समान 'तादात्म्य/ माना जाता । दूसरी और यदि काव्यगत भाव और 
सहृदयगत भाव सर्वधा विजातीय होते तो उनमें अच्तराल स्वीकार किया जाता | किच्तु 
यहाँ स्थिति विलक्षण है। एक ही विश्व-चेतना के अंग होने के कारण एक ओर काव्यगत 
भाव और सहृदयगत भाव सजातीय है तो दूसरी ओर आस्वादप्रक्तिया मे दोनो का अस्तित्व 
अपने स्थान पर पूर्णतः सुरक्षित है। इस प्रकार यहाँ द्वेत मे अद्वेत और अह्वैत में हेत को 
स्थिति स्वीकार की गई है । 





) डॉ० रामसूर्ति त्रिपाठी : रस विमशे, पृ० ५३ 


शव रस सिद्धात और तो-दयशात्त 


रसासवाटगत क्ामपीभवन बे रवरप को समझाव व॑ लिए अभिनवुष्त मं एक 
लौकिव उताहरण टिया है. जते ककश वन डिया वे समूह से वष्टबित भूमिभाग पर 
कठियाई मे संचरण बरते हुए किसी जन को देसारर सुकमारहूलयां प्रमश उससे माना 
जा मानप्रवेश करके अस्त सिश्न हो जाती है उसी प्रवार राहुट्य वा भी मांग है वेयाति 
सवुभारता विमजता वा पर्याय है और कवि हृदय के साथ ताहाकय स्थापित कर सकते की 
ग्राग्यता ही सहुंदय व्‌ का उप है। " इस उद्धरण मे इंच अर्थात मानों शब्ल ध्योन देने 
योग्य है। अभिनवगुप्त न सीध आमानप्रवश नहीं कहा है बब्कि यह वहा है कि मानों 
आमानुप्रवेश होता है उयाति विसी अब स्थवित मे पूणत अमुप्रमेश असभव है । इस प्ररार 
त-मगौभवत में निहित तालह्नसय एवं वाधेवय दाना स्थिलिया वा अन्यात स्पष्द उहपस 
प्राप्त होना है ! 


हम भायता वे अंनुर्प दधर पाएचाय बिन मे भी विचार बरतने की प्रवर्ति 
दष्णगोचर हा रही है। सुप्रसिद्ध आस्ट्रियय सौदगशास्त्री आर्ट फिशर ने जिखा है वि 
प्रक्षक प्रटशित वस्तु के साथ तादास्य नहीं बरता वरिवा उससे दूरी बनाएं गहता है. वह 
सच प्रतिरुएण क॑ द्वारा वास्तविद्ञ व प्रत्यक्ष प्रभाव को सह लता है. और बजा मे उस 
सुप्ट स्वत जता को उपजब्ध वरता है शिससे द्नादन जीवन बे भार उसवो वचित रखते 
हैं; * फिर मे यद्रवि ताटाफ्य का निषध करत हुए पाथवय की आवश्यकता पर बंद 
लिया है किन्तु सपूण सदम का देखत हुए उनके मतब्य सं पाथवय वे साथ ताटरस्सें चा 
पतिपाहन व्यजित हाता ह जो बहुत कुछ भारतीय परपरा के अनुरूप है । 


कवि काव्य और पाठक का साधारणीकरण 


साधारणोब रण सिद्धाल मे एक और महत्त्ववृण प्रश्न जा उदाया गया है बहू यह है 
वि साधारणोक्रण किसका होना है ? 


इस अर्त का उत्तर पूव और परिचिम दोना मे सपुण प्रत्निया हे सदध मे ही टिया 
गया है। कवि के साधारणीहत भाव द्वारा रखित बा-यबर्तत देशवाज “यक्ि-सभर्गों स 
हुतत साधारकीड़त धूप मे अस्तिव ग्रहण करती है और इसी वितलण अधौकिव स्वायत्त 
+प *# कारण भर्दे साम्राशिका कों साधारणीह्ा स्थायी भाव एवं निस्सग॑ चित्तवृत्ति 
डा हसन वर युलभ होती है। बस्तुत यदि आस्वार की दुष्टि से दवा जाए, सो प्रासगिक 


पाटरा की चित्तवत्ति वात साधारणीकरण ही है शय का सब्रध एक और सृजन प्रक्षियां से है 
तथा दूसरी आर कात्यकृति वी स्वप व्यास्या स है। 


ला औत+ 








| यथा हि क्कशककराजिक्रस्प्टॉकितते देश दुस्सचरे सच्चरत्‌ जन पश्य-या आँप घुकुमार 
दुदयाया प्मदायास्तदा मनुप्रवेश इध लायमान लेदमतितरामादत्त प्रहारपातादो वा तपा 
सहुदेयस्थ स कल 832 सुशुभारता हि दमह्यापरपर्याय सहूदय ये हुदयस्थ हि कवि 
पा अमित उक्ध । अभिनवभारती भाग + प्‌० है | 
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फाव्यानुभूृति फी प्रक्रिया १३४ 


पश्चिम में साधारणीकरण किसका या किससे होता है ? यह प्रश्न ठीक इसी रूप 
में नहीं उठाया गया, न ही आचार्य विश्वनाथ द्वारा प्रतिपादित आश्रय से तादात्म्य या 
पंडितराज जगन्नाथ की मौलिक स्थापना--दोप की कल्पना का समकक्षी कोई सिद्धान्त 
पश्चिम की चिस्तन-प्रणाली में मित्रता है । 
आधुनिक युग के चिन्तकों में आचार्य शुक्ल की विचारधारा आचार्य विश्वनाथ से 
प्रभावित थी। अतः उन्होंने भी आश्रय से तादात्म्य का प्रतिपादन करते हुए स्थापना की 
कि साधारणीकरण आलम्बनत्व घ॒र्म का होता है, जो पहले आश्रय-रूप कवि में सिद्ध होता 
है। पश्चिचम के विनारकों ने ठीक इसी प्रकार आश्रय, आलम्बन आदि के भेद न करके 
संपूर्ण काव्यकृति के निर्वेषवितक वस्तुगत अस्तित्व को निस्संग हृदय से ग्रहण करने की 
बात की है। यों शब्द-भेद से आश्रय के स्थान पर नायक से तादात्म्य के प्रश्त पर वहाँ भी 
विचार किया गया है। वस्तुतः काव्य का सर्वाधिक महत्वपूर्ण और प्रधान पात्र होने के कारण 
पूवें और पश्चिम दोनों में ही नायक को कवि की भावना का प्रतीक माना गया, क्योकि कथा 
का नयन उसी के द्वारा होता है। इसीलिए भट्ठतोत ने कहा था : “तायकस्य कबेः श्रोतुः 
समानोउनुभवस्ततः ।”* आचार्य शुक्ल ने तो यहाँ तक कहा कि जहाँ पाठक का तादात्म्य 
आश्रय या नायक से नहीं होता, वहाँ हमारा अनुभव निम्न कोटि का होता है ।* अर्थात 
आचार्य अभिनवगुप्त जब 'तन्मयीभवन” और निमग्तता की बात करते है, तो उनका आशय 
पूर्ण तादात्म्य से होता है । 
पश्चिमी विचारकों ने कृति के प्रति एकाधिक प्रकार की प्रतिक्रियाओं की संभावता 
स्वीकार की है। किसी उपन्यास या कविता के विविध पात्रों के प्रति हमारी प्रतिक्रिया 
नायक की ही प्रतिक्रिया नही होती । इस भाव-बैविध्य की व्याख्या करते हुए टॉमस मुनरो 
ने कहा है : “एक कहानी के अनुभव-काल में व्यक्ति निरन्तर एक ही पात्र से या क्रमानुसार 
एकाधिक पात्रों से तादात्म्य कर सकता है। इस प्रसंग में होनेवाली प्रतिक्रिया दो बातों 
पर निर्भर रहती है : अंशतः कलाकार के अभिप्राय और अपने दृष्टिकोण पर ।* मुवरों के 
अनुसार, : “किसी भी विशेष पात्र के साथ तादात्म्य की मात्रा बहुत दूर तक व्यकिति के 
अपने व्यक्तित्व पर निर्भर है, जिसमें उसकी अचेतन स्थितियाँ भी सम्मिलित है । 
बस्तुतः नायक से तादात्म्य की बात जिस साहित्य को दृष्टि मे रखते हुए की गई 
है, उसमें न केवल नायक सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण एवं केन्द्रीय पात्र होता था, वही कार्यव्यापार 
का नियंता और संचालक भी होता था; वल्कि भारतीय काव्यशास्त्र में तो इस पात्र की 
कल्पना विशेष ग्रुणयुक्‍त रूप में की गई है । अतः ऐसे पात्र से तादात्म्य करने में पाठक के 
सम्मुख कोई व्यावहारिक कठिनाई उपस्थित नहीं होती । आज कदाचित्‌ यह सहज-संभव 
नही है। किसी भी काव्यक्षति के प्रति, जिसमें जटिल स्थितियों की संघटना हो, हमारी 
१७७७-॥७॥७७एशएएए्अ 
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प्रतिक्षिया एकॉगी होगी बयारि नायक क॑ साथ पूण तादात्म्य की स्थिति मे, हमारी 
प्रतिक्रियाएँ उसी वे विचार सवेगा मव' दृष्टिकोण से सचालित होगी और हम प्रत्वंक थिपितिं 
में मायर के सम्राल प्रतिक्रिया + लिए बाध्य हा जाएँगे, जो सदैव सभव नहीं हैं । 

सायव से तादाम्य वा अब है मि हम समस्त बायब्यापार थो ब्वि के दृष्टिकोण 
से ने ्खकर नायंत्र वे दष्टिदोण से देखें और परिणाभत जदिलताओं से मुक्त वाब्यकृदि 
जपना समंग्रता में हमारे लिए ग्राह्मय मन रहे क्‍्यांवि कृदि वा दृष्टिकोण स्व यहीं नही 
होता जो नायब वा दुष्टियोण होता है। नायव वे अत्यधिक महत्त्वपूण होते पर भी उस 
समग्र दूति वा पर्याय नहीं माना जा सकक्‍ता। पारव ने रस प्रहेण वे लिए आवश्यत्र है 
जि उसी पहुच द्ति मे चित्रित स्थितियां व सभी पहतुआ तक हो जबबि लायक के सामने 
प्राय उसका एवं ही पल हाता है। जाने हॉलाबव ने इस समस्या पर विचार करते हुए कुछ 
ऐसी स्थितियों वे उदाहरण दिए है जहाँ मायव किसी प्रवार वे दुर्भाग्य पा विपत्ति व 
शिवार है और उहाने स्थापना पी है वि ऐसा स्थिति मे चरित्र जे प्रति हमारी सदहानु 
भूति किसी तरह एक प्रवार की निस्सगता वे साथ वतभान रहती है जिमम हम ग्रहण करते 
हुए चाहने हैं--नही इसस और अधिव हम चाहते हैं--आस्पान के दारा प्रस्तुत संत्र 
कुछ को उसवी समग्रता म। विशय पांजो व प्रति हमारा सवगात्मक सवध अय सथा 
अधिव महर्वपूण सवेगी की अनुभूति मे सहायव' होता है। थे अनुधूतियाँ प्रयक्ष जप से 
हमारी समझ और अनुचिन्तन के माध्यम से जाती है जेसेन्जैस हम उस सत्य को सम्रता 
में भ्रटण करते हैं जो घटनाओं वो उनके गन्तव्य तक पहुँचानेवाली लहर के सदुश वतमान 
रहता है । ! 

किसी भी पात्र विशप से तादास्थ का पश्चिम मं विग हुआ है। आइए ए० 
रिवंड स व आय सव्य आलोचको ने विडम्बना (आयरनी) को श्रप्ठ कविता का लभण 
माता है। और उलके अनुसार विडम्वना दवि की उस सजगता का सहज परिणाम होती 
है जिससे चह अपनी कविता मे प्रत्याप रूप से अभिव्यक्त अनुभवों से भिन्न यहाँ तह हि 
विरोधा अनुभवा का महत्त्व समझता है और उहू समाविष्ट करने का प्रयास करता है। 
ऐसी स्थिति में यदि पाठक वा तादात्म्य नायक अथवा किसी अ-्य पात्र से हो जाए तो वह 
स्पिनिया के इस विंडम्बनाप्रण रूप से अवगत महा हो पाता । जब सके पाठक विभिन्न 
सभावत्ताओं से एक अतराल वी रक्षा नहीं करता वह बद्िता मे सम्मूतित जदित जनु 
भूनि को पर्याप्त स्पष्टदा और सूश्मता के साय प्रहण नहा कर पाता १ 

बह कहता व्यध है कि विशप प्रकार के नायक स॒ ता सदेव तादास्थ और भी 
अस्भव होगा। उदाहरण के लिए प्रहसत वे नायक के साथ यह बसे सभव हो सवता है 
हक अमल है ५५ विशिष्ट--सभो प्रदार वी प्रवृत्तियो स तादात्य कर ल। 

हाँ तादांत्म्य हज ता के ले न 

रूप में कहा जा सफ्ता है कि डनाप यो, ३02२ 2223 ह 20008, आच हो, 
गे जद हर यपि क्षणिक रप से नायक अथवा दिसी भी जय पात के 
3 अप कक हो सकती है और यह सभावना कवि के उद्दाघ और उसके 


१) एसेज इन किटितिस्म लिल्द ४ १६५४, पृ० रेघ० 
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द्वारा प्रयुक्त कलात्मक पद्धति पर निर्भर रहती है, परन्तु विशिष्ट पात्रों के प्रति एक 
निस्संगता का बोध हमसे कभी नहीं छूटता । इस प्रकार पाठक का तन्मयीभवन नायक से 
ने होकर संपूर्ण काव्य-रचना से होता है। दूसरे शब्दों में कविता या नाटक पढ़ते समय 
हमारा तादात्म्य कवि के दृष्टिकोण और अनुभूतियों से होता है । हम उसे नायक की दुष्ट 
से न देखकर कवि की दृष्टि से देखते है। जहाँ तक पात्रो का प्रश्न है, उनके साथ तादात्म्य 
केवल क्षणिक, अस्थायी और पर-निर्भर होता है, जवकि उनसे निस्संगता स्थायी और पूर्ण 
होती है । 
साधारणीकरण में जिस रूप में यह समस्या उठाई गई है कि साधारणीकरण 
किसका होता है ? ठीक उसी रूप में यह प्रश्त शायद पश्चिम में उठाया नही गया । वहां 
काव्य के विभाव पक्ष का आश्रय, आलम्बन आदि भेदों में विभाजन नही मिलता । अतः 
आलम्बनत्व धर्म के साधारणीकरण की समस्या वहाँ उठाई ही नहीं गई । नायक के साथ 
साधा रणीकरण का उल्लेख कही-कहीं किया गया है, वस्तुतः बहुत कम । इस संबंध में 
डॉ० नगेन्द्र की यह मान्यता कि साधारणीकरण कवि-अनुभूति से होता है, पश्चिम की 
बहुश: स्वीकृत मान्यता है। अधिकांश पाश्चात्य विद्वानों का इस संबंध भे यही मत है कि 
कवि स्वानुभूति के आधार पर कलाकृति के माध्यम से एक ऐसे बिम्ब का निर्माण करता 
है, जो उसकी अनुभूति का ही प्रतीक होता है और उसे धारण करता है। इस बिम्ब के 
द्वारा वह पाठक को अपना सहभोक्‍ता बना ले, यह उसका दायित्व है। इसे चाहे शुक्लजी 
के शब्दों में आलम्बन को सामान्य गुणों से युवत करना कह दिया जाए, अथवा संपूर्ण 
विभाव पक्ष को । वस्तुत: समग्र कलाकृति ही कवि की अनुभूति का प्रतिरूप होती है, 
उससे अनुविद्ध रहती है । 
सहृदय प्रमाता की अनुभूति का तादात्म्य कवि की अनुभूति से होता है, इसका 
संकेत प्लेटो की काव्यानुभूति संबंधी मान्यता में मिलता है। प्लेटो ने जब यह स्वीकार 
किया कि काव्य-रचना के क्षणों में कवि अपने निसर्ग व्यक्तित्व पर एक अन्य आरोपित 
व्यक्तित्व धारण कर लेता है तो उनका आशय इतना ही था कि उसका बहू पूर्णतः काव्य- 
विषय में तल्‍लीन हो जाता है | यही नहीं बल्कि वे काव्य का पाठ करनेवाले चारण और 
सहृदय प्रेक्षक के मन में भी उन्हीं भावों का अनुभवन स्वीकार करते हैं, जिन्हें कवि अपनी 
कृति के माध्यम से संप्रेष्य बनाता है ।” काव्य-देधियों के द्वारा कवि, चारण और पाठक, 
तीनों के अभिभूत होने की स्वीकृति भी उनके मध्य वर्तमान एक सामान्य सूत्र की ओर 
संकेत ही है । 
पाठक और कवि के बीच समानुभूति की इस मान्यता का पोषण अत्यंत व्यापक 
रूप से पश्चिम के सौन्दयंशास्त्र में हुआ है । ड्यूई ने भी इस मत का समर्थन किया कि 
संवेदनशील पाठक कवि के समान हृदय वाला होता है। उनके अनुसार कलाकार और 
दर्शक को पृथक्‌ नहीं करना चाहिए क्योंकि 'कला की प्रत्तीति के लिए दर्शक को अपने 
अनुभवों की सृप्टि करनी आवश्यक है।' इसी प्रकार स्थिगार्न ने कहा कि : “प्रतिभा और 





१ विशेष विवरण के लिए देखिए : प्लेटो के काव्य-सिद्धान्त, पु० ५५-४८ 
* आर्ट एज्ञ एक्सपीरिएन्स, पु० ५४, ३२२५ 


श्३े८ इस सिद्धाग्त भौर सौरदर्गशात्त 


आस्वाद वी अंभिन्षत्रा बसा-विपयव आधुनिक चिनत यो घरम सिद्धि है भौर उसका हे पे 
यही है हि अपने सर्वाधिक महत्वपूण क्षाणा में गृजनात्मक और अआलोचनार्मव वृत्तियाँ 
मूलत एव हैं।”' जर्थात जा बवि के यृजन-क्षण वी अमुभूति होगी है, वही गया 
आस्वाद सण की भौर समीक्षक किसी भी आय सटूदय पाठव वा समानधर्मो होता है। 


यूरोपीम विधारधारा में डबत मल को अनुगगूग शब्इन्मेद से जेतेत' दिचारवा दे मत 
मे मुनाई पड़ती रही । एम्प्सन ने इसी बात को इस प्रवार कहा वि "किसी कवि हु 
समझने वी प्रद्निया, अपने मत मे उसबी वविताओ वे पुनस्‍्मृजन में निहिंत रहती है * 
कृषि के शद्धा के माध्यम से इस प्रवार पाठक अपने लिए उसकी कविता का परुनेस्मुजत 
करता है। पाश्वात्य विचारदों ने कवि और पाठ की अगुमूति से इतनी दूर तर 
समानता प्रतिपादित की है कि वि दे लिए शूजन-शण में जिस आश्म-विस्मरणकारी मं 
स्थिति की अनिवार्यता निरूवित की गई, उसी प्रदार पाठ्य के विए थी | राविदे ग्रेस्स 
ने वहा “कविता वे पाठक वो उसके पूर्ण जप के ग्रहण के लिए पूतिक र समाधि वी बवस्थां 
में लौन होता जावश्यव है ।”* भारतीय बाद्यशास्त्र में जब वाब्यातुभ्रृति को विगसित 
वेद्यास्रर' या 'विद्यातरस्पशशूय' स्थिति बहा जाता है, तव ज्ञाशय दमी अय चान विरहित 
समाधि की अवस्था से होता है। इस सिद्धान्त के व्याप्त प्रचार और सवस्वीद्ति का 
प्रमाण यह है कि अधुनातन विचारबा से दंगबों समयन प्राप्त हुआ है। उर्योक मारियें ने 
भी सूजन जौर आम्वाद वो क्षभ्रित्त मानते हुए क्श है "जिस प्रवार गृजनास्मव प्रतिभा 
का उदय कलाकार और विषय वस्तु के तादातूय से होता है, उसी प्रवार सौदर्यानु्ूति- 
जथवा क्लाइनि के पुतस्यृजत वा उदय दर्शव और वलाइति वे तादा-म्य में होता है। 
समीला दस प्रकार सृजन प्रद्धिया वो पुनरावत्ति है [/* 


कवि और पाठ्य दे दीच साटात्म्य वा समथन वैवल आजश्ोचत्रो से ही नही, हवस 
भूजनशील दलावारों ने भी किया है। रोमाण्टिव कवि वर्डस्वर्थ ने बहा "जठ पाठव कवि 
वी अनुभूति से तहीं पढ़ता, तो उसके लिए सब दुस्माष्य हो जाता है ।"४ वर्जीनिया बुल्प 
ने अपते पाठकों को सावधान क्या जि "अपने लेखक वो आदेश मे दो, बह जो है, वही 
होने का प्रयास मर । उसके सहचर और समानधर्मा दतो ।/ 


प्रस्तिद्ध फ्रासीसों उपयासकार और आजोयक पार्सेल प्रुस ने भी वाव्यास्वाद वी 
पक्विया को सृजन प्रत्निया का ही एक मिप्न रूप माता है। दानो से भिन्नता द्रिया वे स्तर 
पर होती है, प्रयोजन वे स्तर पर नहीं। उनके अनुभार "बास्वव मे प्रत्येत् पाठव, पढने 


चृ 





क्रिटिवत एण्ड क्विटिसिस्स एनशिएट एण्ड मॉडन (स० आर० एस० धोने ), पृ० ५१० 
पर उद्धुत 


सेवन टाइस्स ऑफ एम्बिगुइटी, द्वितीय संस्करण की भूपिका, पु० १४५ 
द कॉमन एसफोडल, यु० १ 


व्विएटिव दृट्यूशान इन आर्ट एण्ड धोएट्री, पृ० ३६ 
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व कॉमन रोडर, पृ० २५६ 


थी कं मेँ. पा अ0 
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की प्रक्रिया में, स्वयं अपना पाठक होता है। लेखक की कृति केवल एक प्रकार के पर्यवेक्षण- 
यन्त्र के समान होती है जिसे चहु पाठक को प्रदान करता है ताकि पाठक क्ृत्ति में संभवत: 


जो स्वयं न देख सके, उसे विविक्त कर ले ।” बोदलेयर ने समस्त कलाओं के संदर्भ मे 
इस तथ्य पर वल दिया है कि उनमें एक रिवत स्थान होता है, जिसकी पूर्ति आस्वादयिता 
की कल्पना के हारा होती है। “इस रितता को रचनाकार की किसी कलात्मक अक्षमता 
का सूचक नहीं समझना चाहिए । इसका अस्तित्व तभी तक होता है, जब॒ तक आस्वादयिता 
प्रतीति' की स्थिति तक नहीं पहुँच पाता । जब कृतिगत अनुभूति पाठक के अन्त:करण का 
अंग हो जाती है और वह उसका आस्वादन करने लगता है तो यह रिक्‍तता समाप्त हो 
जाती है ।* इराके घटित होने पर कृतिकार और आस्वादगिता के बीच पूर्ण तादात्म्य हो 
जाता है। पैस्कल के शब्दों में : “मोण्टेन में नहीं, वल्कि स्वयं अपने भीतर मुझे वह सब कुछ 
प्राप्त होता है, जो मैं उनमें देखता हूँ ।” - 


जिष्कर्ष 


१. रसानुभूति की प्रक्रिया की जैसी सम्यक संपुर्ण व्याख्या भारतीय काव्यशास्त्र 
के साधारणीकरण सिद्धान्त में सुलभ होती है, उसके तुल्य पाश्चात्य सौन्दर्यशास्त्र एव 
काव्यशास्त्र में कोई एक बकेला सिद्धान्त या सर्वागपूर्ण अवधारणा नही है । 

साधारणीकरण की तुलना में प्रायः जिस 'एम्पेथी' सिद्धान्त को उपस्थित किया 
जाता रहा है, वह साधारणीकरण-व्यापार के केवल एक अंश से तुलनीय है और वह अंश है 
तादात्म्य अथवा तन्मयीभवन, किन्तु 'एम्पेथी' में 'तस्मयीभवन' के भी केवल एक पक्ष से 
ही समानता दिखाई पड़ती है। 


३. पाशचात्य सौन्दर्यशास्त्र में मानसिक अन्तराल (साइकिकल डिस्टेंस) तामक 
सिद्धान्त 'एम्पेथी' के साथ संयुक्त होकर साधारणीकरणगत 'तनन्‍्मयीभवन' की पूरी समता 
करने में समर्थ हो पाता है। 

४. साधारणीकरण-सिद्धान्त की पूर्णता इस बात में है कि एक ही सिद्धान्त के 
द्वारा रसास्वाद प्रक्षिया के संपूर्ण सोपानों और सभी घटकों के पारस्परिक सबंधों का 
निरूपण संभव हो जाता है । इसके अन्तर्गत कवि, काव्य और सहृदय तीनों की अनुभूतियों 
के साधारणीकरण की विवेचना के साथ कवि से सहृदय तक के संपूर्ण संप्रेषण व्यापार की 
व्याख्या सुलभ है । इसके समातान्तर पाश्चात्य सौन्दर्यशास्त्र में कही कवि और कहीं पाठक 
के । इस दृष्टि से भी पाश्चात्य परंपरा में साधारणीकरण से चुलनीय कोई एक संतुलित एवं 
सांगोपांग सिद्धान्त निर्मित नहीं हो सका है । 


५. काव्यगत विभावादि के साधारण्य का विचार करते हुए संस्कृत काव्यशास्त्र में 
विशेष से सामान्य होने की जो प्रक्रिया बतलाई गई है, उसके समान पाश्चात्य सौन्दर्येशास्त्र 
में यूनिवर्सलाइजेशन! और 'टाइप' सिद्धास्तों का निरूपण मिलता है। परन्तु पश्चिमी 
साहित्य की परंपरा में 'यूविवर्ससल' और “ाइप' संबंधी मान्यता सदैव स्वीकृत नही रही । 


3 टाइस रीगेन्ड (अंग्रेज़ी अनुवादक--स्टीफ़ेन हुडसन), पु० २६५-२६६ 
नै... 00/ण6 (थाफ़ध&, (जप, 99 ४, 56 0206०) 9. [04व 


२४० हंस सिदागत और सौदपंशाएत 


रोमाण्टिक बादौसन के प्रभाव से आधुनिव युग में प्राय व्यक्ति! अथवा विशेष वी ही 
प्रतिष्ठा दिवाई पड़ती है । 


६ संस्कृत काव्यशाम्त्र मं वान्‍्यंगत विभावादि वो पूर्णदया सहृदय-गाह्म होते ने 
लिए साधारणीकरण-व्यापार द्वारा लौसिक में अलौकिक बताने वा विधान है. जिसने तुह्य 
पाय्चात्य सौ'दयशासद मे नॉदकीय आभास अथवा 'प्रतिभाग डा सिंद्धा'त भाप्त होता है। 

७ भाव क तर पर साधारणीकरणस्थापार साव रज-सम से युक्त भावों वों 
परिशुद्ध करके सावोमुस वरता है जिसे प्राय पारचात्य काव्यशारंद्र गे भासदीय विरेखन 
उश्वा वेदयारसिस मे तुलनीय माना जाता है दिस्तु विवेचन से स्पष्ट हैँ दि भावगत 
साधारणीद रण विरचन की तुणना मे अधिक विधेयात्मक है । 


८ भाधारणीवरण>यापार मे जहां व्यवितन्सबधा से भुग्ति वी थात की गई है 
उमदी तुप्ता में पराफवाय वास्यशास्थ्र झ प्रतिपादित 'विखेंगविलकता' को उपस्थित किया 
जा सकता हैं किन्‍तु दोनो की तुजना वरत पर स्पष्ट हो जाता है ति स्यवितन्सबर्षो व 
विकृल्या का विवेदत सस्हत वास्यशारत्र मं अधिव' सृधमंता और गहराई के साथ वियां 
गया है साथ हो वह निर्वेशकितकता दी अपक्षा कम नियेषामत्र है। 


£ साधारणीकरण-्यापार के अन्गत भाषा के काव्या्मक अ्योग की जो भहृ्त् 
भोष्त हैं उसकी भूज पराश्चाय वाव्यशास्तर मं भी यत्र-सत्र भुनाई पढ़ती है, दि तु भारतीय 
वापयशास्त्र भ भाषा के काश्याभव' जप का व्यजना थ्यापाण के मा से जिस प्रवारे 
स्पप्ट्त निर्देश किया गया है उस प्रकार की स्पप्टता पाशचास्य माव्यशास्त्र मे गुलय 


नही है । 

१० विसी पाश्वात्य सिद्धाल से साधारणीकरण की छुतना मरते समय यह तथ्य 
ध्यानव्य है कि साधारणीद रण एक निरिधित दर्शन की उपज है। शैवाईत तंथा शावर 
अत ज॑म 


व्यापव जीवन दशन से ही साधारणीकरण जैसे समर्थ कादप मिद्धान्त को उत््ति 


संभव हैं। भारतीय दशन को दस विशिष्ट पृष्ठभूमि के विया साधारणी३रण की सागो 
पागुता का पहस्य समलना कडिन है । 


है. 
काव्य का अधिकारी 
सहृढ्य 
विपय-पक्ष में जो काव्यार्थ है, विषयी पक्ष में वही 'सहृदयत्व' है। इसी लिए आचार्यों 
ने रस के स्वरूप को स्पप्ट करने के लिए 'सहृदय की अवधारणा का व्याख्यान किया है। 
संस्कृत काब्यशास्त्र के अनुसार सहृदय कोई काव्य-वाह्म व्यक्ति न होकर काब्य का 
अपरिहार्य एवं अभिन्न अंग है। आनंदवर्धन की दृष्टि में सहृदय काव्य-लक्षण निश्चित 
करनेवाला एक तत्त्व है। जिस काव्याथे को काव्य की आत्मा--रस माना जाता है, वह 
बस्नुत: 'सहृदय-एलाघ्य' होता है ।" इस प्रकार सहदय के हृदय को आह्वादित करने वाला 
शब्दार्थ मयत्व ही काव्य का लक्षण है ।* बस्तुत: सहृदय की अवधारणा के बिना रस के 
स्वरूप का ठीक-ठीक निरूपण असंभव है । जैसा कि प्रो० गणेश न्यंवक देशपाण्डे का कथन 
है; “रस में समृहावलंवनता होने से ही रसिक दर्शक रस-प्रयोग से बाहुर नहीं रह सकता । 
इस संपूर्ण रस-व्यापार में रसिक भी एक अपरिहारय अंश है। रसिक को रस-प्रयोग-वाह्म 
समझकर विवेचक भी रस-विवेचन नही कर पाता । रसिक को बाह्य मानकर यदि विवेचक 
काव्य-नाद्य का विवेचन करता है तो वह लौकिक घटना का विवेचन होता है, रस का 
नहीं । काव्यगत अर्थों को विभावत्व प्राप्त ही रसिकानुभूति की दृष्टि से होता है, रसिक- 
निरपेक्षता से नही ।”? 
इसका प्रमाण यह है कि भरत मुनि का प्रेक्षक अथवा सामाजिक भी नाट्य का 
अपरिहार्य अंग था। मुनि के नादय में कवि, काव्य, नायक आदि के साथ नट और 
सामाजिक का भी समावेश है। नाट्यशास्त्र' का यह सामाजिक ही कश्मीरी शव आचार्यो 
के यहाँ आकर 'सहृदय' के रूप में रूपास्तरित हो गया। 'सहृदय' शैवागम में सामान्य शब्द 
के रूप में नहीं बल्कि विशेष अथ॑-सम्पन्न पारिभाषिक शब्द के रूप में व्यवहृत हुआ है । 
जवागम में इस शब्द का प्रयोग केवल रागात्मिका शक्ति के लिए नहीं वल्कि स्वयं संवित्‌ 
या चित्‌ के लिए हुआ है ।४ इसीलिए सामाजिक, रसिक आदि शब्दों का प्रयोग करते हुए 
भी कश्मीरी शैवाचार्यो ने 'सहृदय' के प्रति विशेष झुकाव दिखाया है। कश्मीरी शैव-परंपरा 
में 'सहृदय' शब्द की लोकप्रियता का एक प्रमाण तो यही है कि ग्रंथों के नाम तक 'सहृदय- 
हृदय-दर्पण', 'सहृदयालोक' अथवा 'सहृदय-हुदयालोक' जैसे हुआ करते थे। अनेक प्राचीन 
ग्रंथों मे 'ध्वत्यालोक' को 'सहृदयालोक' और 'सहृदय-हृदयालोक' भी कहा गया है। अभिनव- 
गुप्त ने 'लोचन' में आनंदवर्घन को 'सहृदय चक्रवर्ती! नाम से सादर स्मरण किया हैं। कुछ 
विद्वानों का तो यहाँ तक कहना है कि ध्वनि कारिकाओं के निर्माता का ताम 'सहृदय' था [ 
3. यो5्थं: सहृदयश्लाध्य: काव्यात्मेति व्यवस्थित: । घ्वन्यालोक, १॥२ 
/ सहृदय-हृदयाह्वादि-शब्दार्थभयत्वमेव काव्यलक्षणम्‌ । वही, पृ० २३ 
3. भारतीय साहित्यशास्त्र, पृ० ३१४४ 
४. रेनीरो नोली : एस्थेटिक एक्सपोरिएंस एकॉडिय दु अभिनवणुष्त, पु० ६५ 


न 


कई रा घिडांत और सौ दर्षशास्त्र 


इतता तो वहा ही जा सवा है वि 'सहृदया सवधी अवधारणा दे विर्माण, 
स्यास्थान एवं प्रचलन का धरेय 'ध्वयालोर वे रचयिता मानदवर्षेत जो है । उ्हेंति सपप्ड 
स्प मे प्रशत उठाया है कि महदपत्व कया है ? वगों रस-भाव वी अपैद्षा मे ने बास्य 
याश्रित सम (स्रबतत) विशेष की जानकारी रखना सहृदयत्त्व है ? अग्रवा रम-भाव आईि 
मे पुदत बाध्य व स्वरूप के परिज्ञान वा नैपुण्य सहृदय॑त्व है ? प्रषपम विवत्य वा तिरावरण 
करन वे उपरान्त द्वितीय प्र रा सम्थनपरव उत्तर देते हुए आचाय ने आगे बह है हि 
'रसजता ही सहुृदयव है । रसजता जया है ? रसादि वे प्रति समपित होने वार्न सगिद 
पामथ्य ही रंगता है और रसादि शब्दों बा ऐसा विशेष है जो उस प्रवाए मे सहदयं 
द्वारा सवेध होता है। भौर यह विशेष स्यजव रव है जिसके आधित मुम्य चादत्व होता हैं। 


आनदबंधन थे इस विवेचन से स्पष्ट है वि रशपता ही सहृदयस्व है । श्म सस्ता 

के लिए वे 'समप्ण भाव को आवश्यक मानते हैं, परातु उनकी दृष्टि से यह समर्पण 'वैसतित 

सामष्य' है। महृदयत्व वो तैमगिक सामष्य कहो वा कारण बंदासित्‌ यह है वि आनदइवेधन 

सहदयत्व को भी एवं प्रकार की 'प्रतिमा' मानते थे। परवर्ती आवचायों ने भी सहृदय व 

वो प्रतिभा विशेष बे रूप मे स्वीवार विया है। राजगेखर वे अनुसार जिस प्रवार कवि मे 
वारपित्री' प्रतिमा होती है, उसी प्रवार भावद भे भी 'मावपित्री' प्रतिमा । 


घ्वनिवादी आचार्यों ने व्यम्पाय वो प्रहण बरने बे लिए सहृदय मे प्रतिमा का होता 
अनिवाय माता है। अभिनवगुप्त श्वाता से प्रतिभा के सहवारित्व वो ब्यजना का भाण मात 
थे ४ और मम्मद न तो सहृदय के लिए 'प्रतिभाजुप्‌' शब्द का ही प्रयोग दिया | मम्मद के 
इस प्रंयोग वी व्यात्या करते हुए प्रदीपपार ने स्पष्ट दिया दि. “प्रतिभाजुप्‌ शब्द वा प्रयोग 
कखे मम्मटाचाय यह प्रतिपादित करते हैं कि ब्यग्याथ दी प्रतीतति प्रतिभा होने पर ही 
होदी है। प्रतिभा का क्षर्थ है--मवनवी मेषशालिनी प्रता । उसी को बारानां भी वहँते है! 
इसके घिता पाठक को व्यग्या्थे की प्रवीति नहीं होती। यही वारण है वि वैयाक रण को 
सदृदय के समान रस प्रतीति नहीं होती। जो सवातन अर्थात प्रतिभावात हैं उहीं की 
नाट्बादि में रप्रनीति होती है, जो निवसिन अर्थात प्रतिभाहीत हैं वे नादपपुह दे पापाण 
मोर दीवारों के समाते हैं ।/? छद्द के व्यग्याद-प्रतिषादन के लिए मम्मट ने प्रतिभा वी 


है| 





किमिद सहृदयत्व वाम ? कि रसभावानपेक्षकास्याधित-समण-विशेषामिशत्वम हि 
भावादिभयकास्य-स्वर्प-परिज्ञान-नैपुष्यम्‌॥.. रशजतेव सहुदयसवसिति॥। तथाविर्ष 
सहूदर्य स्बेधो रतादि-समर्पेण-सामस्यंमेद नेसिक शब्दानां विशेष इंति व्यजक्त्वाधम्मेय 
तेर्षा घृस्य घाइन्दभ | ध्वस्यालोक, पु० ३६४ 


प्रतिपतृप्रतिभासहकारित्वमस्माति चोतनस्प प्राशत्देन उक्तम्‌ ) 

ग० अ्य० देशपाण्दे द्वारा भारतीय साहित्यशास्त्र, पृ० २०६ पर उदृपृत 
प्रतिभाजुपमित्यनेन तदनवोमेषशालिनो प्रज्ञा प्रतिभा। था धासना इत्पुच्यते । तश्या 
सत्यामेव धक्तवेशिष्टर्या 


इसत्वे्पि ध्यग्यप्रतोतिरिति प्रतिपादितम्‌ । अतएवं बैपाकरणा- 
दीता ने तथा रतइतोति । तथा चोवतम्‌--- 


सवसतानां दादबादी रसस्पानुभवों भवेन्‌ । 
निर्षापतनास्तु रगातर्वेक्सकुडपाश्मसन्निभा ए काग्पप्रदीप, पृ० ४६ 


डै 


काव्य का अधिकारों : २४३ 


विमलता, विदग्धता के परिदय, प्रकरण आएि के ज्ञान की सापेक्षता को अनिवार्य मान 
है । इसी से वाचक एवं लक्षक शब्द व्यंग्यार्थ-प्रतिपादक अर्थात व्यंजक होता है ।" बक्‍ता, 
प्रकरण आदि की विशेषताएं समझ लेने के उपरान्त प्रतिभावान सहृदय की बुद्धि में शब्द 
अथवा अर्थ से जो एक संस्कारविशेष प्रतिभा की सहायता से उदित होता है या उसे ज्ञात 
होता है, वह संस्कार विशेष ही व्यंजना है। ऐसा नागेश माचते थे ।* निष्कप रूप में ध्वनि- 
वादी आचार्यों ने सहदय-प्रतिभा को व्यंग्यार्थ ग्रहण के लिए अनिवार्य माना है। जो कवि 
के पक्ष में नवनवोस्सेषशालिनी प्रज्ञा है, वही सहदय के पक्ष में वासना और संस्कार विशेष 
अर्थात व्यंजना है । रस का आधार क्योंकि व्यंजना-व्यापार है, अतः रसास्वाद के लिए 
सहृदयगत प्रतिभा की अनिवायंता स्वयं सिद्ध है। अभिनवगुष्त ने भी सहदय को 'विमल- 
प्रतिभातशाली' कहा है ।? परन्तु अभिनवगुप्त का महत्व इससे भी अधिक इस वात में है 
कि उन्होंने सहदय की इस विशेष प्रतिभा की व्याख्या करते हुए सहृदय संबंधी अवधारणा 
को परिनिष्ठित रूप दिया--यहाँ तक कि परवर्ती काव्यचर्चा में वह सर्वमान्य मान्यता के 
रूप में प्रायः उद्घुत होती रही | अभिनवगुप्त जब सहृदय को विमल प्रतिभानशाली कहते 
हैं तो इसके साथ ही उसके लिए 'अधिकारी' शब्द का भी प्रयोग करते हैं। इसका अर्थ 
यह है कि सहृदय ही काव्य का अधिकारी है, हर व्यक्ति नहीं। और वह अधिकारी इसलिए 
है कि उसमें काव्यार्थ को ग्रहण करने की 'मानसी साक्षात्कारात्मिका शक्ति' होती है । इस 
शक्ति के द्वारा वह काव्य के विभावादि का मानस-साक्षात्कार करने में समर्थ होता है और 
विभावादिकों को मानस-चक्षुओं के सामने साक्षात घटित होते हुए देख लेता है। प्राचीन 
आचार्यों ने इसी शक्ति को 'भावना' नाम से भी अभिहित किया है। कदाचित्‌ यह शक्ति 
वही है जिसे आधुनिक विद्वान 'कल्पना' नाम से व्यक्त करते हैं । 


विभावादि के बिम्ब-ग्रहण में सहृदयगत प्रतिभा तभी समर्थ होती है जब वह 
अभिनवसुप्त के शब्दों में मुकुर के समान 'विमल' अथवा 'विशद' हो । अभिनवजुप्त ने इसी 
को अन्यत्र 'नैर्मल्य! नाम से भी अभिहित किया है। आपाततः सामान्य प्रतीत होते हुए भी 
अभिनवगुप्त की चिन्तन-पद्धति में नैर्मल्य/ विशेष पारिभाषिक शब्द है। उनके अनुसार 
नेमल्य 'सजातीय घटकों की अति निधिड़ या एकघन संगति है ।* मुकुर के उपमान से यदि 
इस मन्तव्य को स्पष्ठ किया जाए तो मुकुर तव तक विशद या विमल न कहा जाएगा जब 





१ प्रज्ञार्देसल्यवेदर्ध्यप्रस्तावादिविधायुज: । 
अभिषालक्षणायोगी व्यंग्योष्थें: प्रथितो ध्वनेः ॥॥ 
तथा प्रतिभाविदग्धपरिचयप्रकरणादिज्ञानसापेक्षो घाचफो लक्षकश्च व्यंग्यमर्थ ध्वनि- 
शब्दों व्यनपित 
शब्दव्यापार-विचार, ग० ब्यं० देशपांडे द्वारा भारतीय साहित्य शास्त्र, पु० २०६- 
] २१० पर उद्धृत 
२ बकत्रादिवेशिष्दयकज्ञानप्रतिभाद्यदबुद्धः संस्कारविशेषो व्यंजना ! 
परमलघुमंजूपा, देशपांडे द्वारा भारतीय साहित्य शास्त्र, पृ० २१० पर उद्धृत 
3. अधिकारी चातन्न विम्॒लप्रतिभानशालिहृदयः । अभिनवभारती, भाग १, पृ० २७६ 
४. तैमेल्यं चातिनिबिड-सजातीयैकसंगतिः । तंत्रालोक, ३७ 


२४४ रह पिद्वात सौर सौरदपंशारत्र 


हक़ वह बाष्प था धूत्र बराहि दे कणा के विजादीय तर्वा में आच्छालित हो) विज्वातीर 
तत्व भतुर में स्वप्ट ब्िम्प पहने में बाधक होते हैं । इते विजातीय तत्त्वां वे हल्‍न से मगर 
शुद्ध स्जातीम ताजा से युवत रहवर विभग दण्ण्गोचर होता है। विसु वेबल सजानीय 
तत्वा वा होता ही पर्माप्त नही है यदि इन सजातोय तत्वों म ्रति निविड़ एय्घन धावि 
न ही यनि मुझुर के सजातीय तत्व दिपटित हा और इस प्रशार मुबुर थीटि दुट हुआ हो 
तब थी उसमें पडनेबाजा दिम्द संड़ित होगा। इसेजिए भबुर थी निमज्तता सजातीय घटक 
की एफ्पतता और अखड्ता में हो सभव है। मुठुर सबंधी ये मनी थार्ते यदि घने हृदय 
पक्ष पर घम्ति वा जाए तो हुल्थ वा नैमह्य इस स्थिति भे झाभा जाएगा कि वाटये-मालावीर 
या काय पाठ के समय महुदय व हल्य मे ने ह्ञा किसी विजातीय घंटव वा मिश्रण हो और 
ते हुंदय विसी प्रदार विभकत या खडित हा । 


किश्तु अभिनवगुप्त वे अनुसार सहृदय वे लिए. बिमतर हृल्य होता हो पर्याप्त नहीं 
है। विमल हट्य से युबत होने * कारण ही सहरुय सहूल्य नहीं है. बल्कि वह कवि है 
समान हृदय होने दी शप्रता भी रखता है। जब उत्तम हुदमसवाद एज. तामग्रीमंदने 
वी क्षमता होती है तभी बह पृणस्पेण सहुक्य-पट गत अपिकारी होता है। सवा” वा 
मामा ये अप है-नसमान अनुभव । जब रफ्तिक अपने हृदय का संवाद कवि-हुदय में गाव 
बने के साथ ही रवय अपने हृदय मे भी उस सवाद का अनुभव बरता है तो उसे हतय 
संवाद भार कहा जाता है। निश्मदेह समान अनुभव का तात्मयय एकदम कवि जसा हो 
बनभव नहां है वपोकि सहुदय को दीद' दीक वहीं अनुमव बंदाचित नहीं भी हो सवता जो 
कि स्वय दवि वे मन मे हौता है. अथवा का जिसे बगस्य मं ब्यवत करता है। इसलिए 
से अपभव आाल्श की माँग न करते हुए अभिनवगुष्त ने केवल समान अनुभव वी 
अपर दकता बतलाई है। इस संदम से हृदथ-सवाद का इतना भरहृत्त्त है कि स्वय भरत 
गति मे भी इस बाल पर बल टिया है कि जो अथ ह्दयन्मवाटी होता है. उसबा भाव 
रेमोइसव करना है ।६ 
दश्य-सचाल से ही सहूटय मे तमगौभवत वो क्षमता आती है। दरमगीमव्त पी 
हो अभिनवगुप्त ने 'आवेश समावेश आदि शब्दों से स्पष्ट किया है। जब अस्वतत्र चित 
स्वश्चट्टूर को निमज्जित करके परनद्रपता को प्राप्त होता है तो उते आवेश कहते हैं।' 
मत्दन वे चित बह है जो लौकिकः अवस्था मे होता है और दस प्रकार जो देश-काल विदय्ति 
के बधनी से सवु चित रहता है। काव्य के साथात्तार से जब सकुवित स्व मुदत होते ५ 
*शा में अप्रसर होता है दो अनिवायत उत्तहें स्वन्टप वा विमज्णेन हो जाता है और वह 
वाव्य के विभावादि के स्वाथ पर मज्पता ग्रहण कर जता है । इस प्रकार सहुदय व्योपर% 
व स्व॒तैत्र कविंगत विश्वा'मक बुद्धि स एक्‍्त-मक हो जाता है। इस प्रव्रिया मे माध्यस्प 
भयव्रो उडास्ीनना थे भाव था अपसरण आवश्यक है। अभितवगप्त ने इसी को वित्त 





अिननन-णथ--०« 


योएयों दृदगधवादों सस्य भादो रसोदमद ॥ 
धरीर व्यास्यते लेन शुष्क काष्दमियास्निना ए नाटयशोस्त्र ७७ 
भावगश्चास्दतअस्य संवतयु पतिमज्यनात प्ररेतदुपता | तबाजोड' १६७७ 


ञ्ृ 


तर 


काव्य का अधिकारी रश्४५ 


की स्पन्दमानता' कहा है। ऐसे स्पन्दमान हृदय से युवत सहृदयजन आनन्द का अचुभव 
करता है ।' 

अभिनवगुप्त ने सहृदय की इन समस्त विशेषताओं को 'लोचन' में एकत्र ही सूत्रवद्ध 
करते हुए लिखा है : 

घेषां काव्यानुशीलनाम्यासवशाहिशदीभूते सनोसकुरे 
वर्णनीयतम्सपीसवन्योग्यता ते हृदयसंवादभाजः सहृदया: ।* 

डा० राघवन्‌ भोज-द्वारा निरूपित 'रसिक' की विशेषताओं पर विचार करते हुए 
'सहृदय' एवं रसिक की पारस्परिक तुलना के हारा इस निष्कर्प पर पहुँचे है कि अभिनवः 
गुप्त की सहृदय-संवंधी मान्यता सर्वाधिक संतोषप्रद है। उनके विचार से स्वयं 'सहूदय' 
जैसे शब्द का चुनाव ही अर्थपूर्ण एवं विवेकसम्मत है और इसे अभिनवगुप्त की विशिष्ट 
देन समझना चाहिए ।* 

निस्सन्‍्देह यदि अभिनवगुप्त के 'सहृदय' की तुलना भोज के 'रसिक' से करे तो 
पसहुदय' सम्बन्धी अवधारणा का महत्व अधिक स्पष्ट रूप में उम्र कर सामने आता है। 
भोज का रसिक एक वर्ग-विशेष का गुण-संपन्न प्राणी है। जैसा कि डॉ० राघवन ने कहा है, 
भोज का 'रसिक' काव्य के आस्वादयिता की स्थिति का मनुष्य नहीं, वल्कि बह कृतिपय 
मानवीय गुणों के नाते ही एक विशिष्ट मनुष्य है। भोज की रसिकता ऐसी विशेषता है, जिसका 
संबंध मनुष्य के व्यक्तित्व के किसी उत्तमांश से है। यह उत्तमांश उसे ऐसा गौरव प्रदान 
करता है जिसके द्वारा उसका व्यवहार समाज में उसे उन सभी लोगों से विशिष्ट बना देता 
है, जो नीरस कहे जाने योग्य है ।४ इसके विपरीत अभिनवगुप्त का सहृदय काव्य के संदर्भ 
भें ही अर्थ रखता है। सहृदय की सार्थकता काव्यास्वाद की अवस्था तक ही सीमित है, 
काव्य-पाठ का काल समाप्त हो जाने के बाद लौकिक अवस्था में सहदय भी सामात्य जन 
के समान है। इस प्रकार अभिनवगुप्त के अनुसार प्रत्येक पाठक की सहृदयता काव्य-विशेष 
के साथ हृदय-संवाद तक सीमित है। इसीलिए अभिनवगुष्त ने स्पष्ठ शब्दों में कहा है कि 
'सर्वस्य न सर्वन्न हृदयसंवादः एक ही पाठक वीर रस प्रधान काव्य के लिए सहृदय हो सकता 
है, किन्तु वही शान्‍्त रस प्रधान काव्य के लिए अहृदय हो सकता है। ऐसी स्थिति में उस 
व्यक्ति को सहृदय-पद से सर्वथा वचित कर देता समीचीन न होगा । इस प्रकार सहृदयत्व 
को निश्चित एवं सीमित अर्थ प्रदाव करने के कारण ही अभिनवगुप्त की स्थापना काव्य- 
शास्त्रीय दृष्टि से संतोपभश्रद एवं निर्दोष मानी जाती है । 


१ तथाहि मधुरे गीते स्पर्शों वा चन्दनादिके । 

साध्यस्थ्यविगमे यासौ हृदये स्पच्दमानता ॥ 

आतनन्दशक्तिः सेवोवता यतः सहृदयों जनः॥ तन्त्रालोक, २२०० 

घ्वन्यालोक-लोचन, पृ० ३६-४० 

शऊुंगारप्रकाश, पू ४६७-४६८ 
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जाहइश गाहिक बी 

सौस्दफादुशूति का परिनिध्ठित रुप स्थिर बएत के लिए पह्चात्य कला लत 8 
काव्यशारत्र में भी आदश ग्राहुक जथवां जादशे पाठ वी परिवस्नां वी ४ई है।इस लिए 
पर पहुँचने दे लिए प्रायोगिक एंव सैद्धानिक दोनी दिशार्मी में प्रयास हुए हैं। हा 

पदि सौदशादुभूति मे माजा भेद जनुभव भिद्ध है तो निश्वय हे दत्ता के ग्राहरी मे 
भी प्रबार शेद अपरिहाय है। वित्त फी एकायतां संवेदनशीलता पथी बीध शरतित में 
स्यूताबिक होने ध प्राहवो की भी कोर्टियाँ होती हैं। इस कोदियों के विधारत का एक 
बधाई दो प्रयक्ष अणुझद है. दितु प्रायोगिक स्ोत्मशास्विया मे इतने हो से संतुष्ट मे 
होकर ग्राहकों की कोटियाँ विधारित हरने व लिए, प्रयोगमिद्ध प्रमाण एकेश्र वेसले को रिए 
मे महृत््पूण प्रयास विदा है। हम दृष्टि प्‌ अग्रज सतरोडचानिक एडवंड बुल्तो के रण सब 
प्रपोष अयविक मूल्यवीत हैं । उह/ने द पर्मेप्टिव प्रॉदलम इस द एस्पेटिक एंग्रिसिएशन 
आफ सिंगल वलसे * और द परमेप्टिव प्रावलशम इन द एस्थॉटिक एप्रिनिएशन भार सिल्द 
क्लर-काम्यिगश से भे करभश जकले रगो और श्गो के मिश्रणो वी विभिन्न व्य्वितियों है 
सम्मुख रेबबर उनकी प्रतिक्ियाओं के विवरण विश्तपण द्वारा प्राहकों वें विश्लेलिशित 
चार प्रकार निर्धारित पिए 

१ भआमेगामक (एसामिएलिव) 

२ शरीरभियात्मक ([फिजिऔसाअकल) 

३ दस्तुनिप्ठ (आइजेविग्द) 

४ वररित्र |केगेवटर) 


आवंगामक ग्राहक वे हैं रो रपो दे साथ पृव॒स्पुन समैगात्मन औसगो को सबठ 
करते हैं गौर बासगवनित प्रतिक्रियाएं व्यवत करते हैं। मुलो ने आभगाश्मव जाटों दे भी 
दो ५३ किए हैं। एक तो वे हैं जिनके भवेगात्मक आमग प्रस्तुत रगे से सवधा अक्षर 
होठ है और दूयरे वे जिवके आसग प्रस्तुत रग के गुण से कुछनल-कुछ सम्बद्ध होते है! 
पटल श्रकार क आमंग कमात्मर दुष्दि से अवैध हैं क्योकि उनमें रथों का उपयोग वैमवि्ती 
शामगा के मात्र अरक-हुप से दिया जाता है । इसके विपरात दूसरे प्रकार ने आजग पुणे 
यकया मई हों हैं। दे विश्चित रूप स॑ प्रतिग्रहण के कलात्मक पु्य में वृत्नि फ़रे हैं और 
जैसा जि जुलो ने कहा है वे सौतर्पानुभृति दी स्वनिष्ठ अहृति वो कही भा वाधित ने वीर्तिं 
हुए रण को अववत्ता और जौदप प्रदान बर्ते हैं । 
गदर डियात्मः प्रकार के प्राहक व हैं जो शिसा वस्तु के बारे मर उत वैयकितत 
दासीरिक प्रभावों के अनुसार निणम देव हैं जए बह बस्तु उत पर डालती है। ऐस ब्यरिते 
को एक रग ठडा' लगता है तों एड स्वर आजस्प का भाव जगाता है और दिती अये 
हड्डोतान को यश्ार रंगे की सी अनुशूृति । मे समस्त उदाहरण 'शरीशेंतिपा माँ 


) बिरिश जवत आफ साइकॉलोजी, 


* वहीं ३ (१६१०) 
मर बह, मु6 १६ कै 


२ (१६०८) 
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ग्राहक की उस प्रवृत्ति के सूचक है, जिसके अनुसार वह अपनी शारीरिक क्वियाओं की दृष्टि 
से प्रस्तुत वस्तु के गुणों का व्याख्यान करता है। 


इसके विपरीत 'वस्तुनिष्ठ' प्रकार के ग्राहक अपनी वैयक्तिक प्रतिक्रियाओं की 
सर्वथा उपेक्षा करके प्रस्तुत वस्तु की प्रकृति का नितान्‍्त वस्तुनिप्ठ विवरण उपस्थित करते 
है । वे वस्तु के गुणों का एक-एक करके विश्लेषण करते हैं और किसी प्रतिमान या निकप के 
आधार पर उन गुणों का मूल्यांकन करते है । 

अन्तिम वर्ग उन ग्राहकों का है, जिन्हे बुलो ने 'चरित्र' संज्ञा प्रदान की है। बुलो 
की दृष्टि में 'चरित्र' प्रकार के ग्राहक आदर्श ग्राहक है। ये ग्राहक प्रस्तुत वस्तु में वेयक्तिक 
रूप से समभागी होने के साथ ही निर्वेबक्तिक वस्तुनिष्ठता का अद्भुत सामंजस्थ करने में 
समर्थ होते है |! 

इस चारो प्रकारों का परिचय देने के वाद बुलो ने कलात्मक दृष्टि से इन ग्राहकों 
की कोटियों का भी निर्देश किया है ।* 


मिम्ततर कोटि 'शरीर क्रियात्मक' प्रकार के ग्राहकों की है; उनसे ऊपर असंबद्ध 
आसंगात्मक' ग्राहक है, फिर 'वस्तुनिप्ठ' ग्राहक, और अन्त में क्रमशः संबद्ध आसंगात्मक' 
और चरित्र प्रकार के ग्राहकों का स्थान है। बुलों के तारतम्य-निरूपण से स्पष्ट हैं कि 
सफल सौन्दर्यानुभूति के निकट केवल 'संबद्ध आसगात्मक' और चरित्र प्रकार के ग्राहक 
जाते है। 


बुलो के प्रयोगों की पुष्टि थोड़े-वहुत सशोधन के साथ अन्य प्रयोगकर्ताओं ने भी की 
है । जिस तरह बुलो ने रंगों के साथ ग्रहणशीलता संबंधी प्रयोग किया, उसी प्रकार चाल्स 
एस० मायससे ने 'इण्डिविजुअल डिफ़रेन्स इन लिसनिंग टु म्यूजिक” शीर्षक निबंध में संगीत 
संबंधी प्रयोगों के विवरण और निष्कं प्रकाशित किए । इसी तरह एल» फ़ीजे ने रूपाकार 
संबंधी प्रयोगों को सम एक्सपेरिभेण्ट्स ऑन एस्थेटिक्स' शीर्षक निबंध मे भ्रस्तुत किया, 
और सी० डब्ल्यू० वैलेल्टाइन ने 'एन इण्ट्रोडक्शन ठु द एक्सपेरिमेण्टल साइकॉलोजी ऑफ़ 
ब्यूटी' (१६१६) नामक पुस्तक में चित्रों और संगीत-स्व॒रों के ढह्वारा और भी व्यापक स्तर 
पर विचार किया । 


निश्चय ही ये प्रयोग बहुत-कुछ प्रायोगिक मनोविज्ञान से संबंधित है; किन्तु प्रयोग- 
कर्ताओं का उद्देश्य स्पष्ट रूप से सौन्दर्यानुभूति संबंधी ठोस तथ्यों को प्रकाश में लाना रहा 
है । अब यह सौन्दयंशास्त्र के अध्येताओं के विचार का विपय है कि ये प्रयोग सौन्दर्यशास्त्रीय 
अध्ययन में कहाँ तक उपयोगी है । यदि ग्राहकों के अन्य प्रकारों को किसी प्रकार यादुच्छिक 
भी मान लें तो बुलो द्वारा प्रस्तावित चरित्र प्रकार का ग्राहक साहित्य-समालोचकों द्वारा 


१ ब्रिदिश जर्नेल ऑफ़ साइकॉलोजी, जिल्द ३, पु० ४६१--६३ 
वही, पु० ४५४८ 

3. वही, जिलल्‍द १३, (१६२२), पु० ५२-७१ 

४ बही, जिल्‍द १२, (१६२१), पृ० २१५३-७२ 


श्श्् रपत-तिश्षात और सौरदर्यशांस्त्र 


प्रस्तावित आदेश पादेक तथा सौन्द्यशास्त्रियां द्वारा पहिलिखित आदर्श दर्शक से बाफी 
समानता रखने के कारण प्रस्तुत विवेचन वे विए पर्याप्त प्रामगिक है) 
जया पाक सात के शब्दो म. मस्तिष्क के गपूणे इतित्त्व में उच्च पाठ: थी प्रतिया 
वरमाम रहती है. जिसव लिए उयेकी रखना बी जाती है।'* बस्तुत बलाईति एचनाइाए 
और पाठ के सहयोगी प्रयास का परिणाम मानी जाती है। जैंता वि वाप्ट का बहता थे, 
बोरई बलागूति अपना अस्तित्व तभी प्राप्त करती है जब उसे कोई देखता है । पिद्दी दूर्ि 
की साथवता इसी बात मे है कि वह प्रहण की जाए या पढ़ी जाए। ऐ पाठ्व' की चेदना 
के द्वारा ही लेखक अपने शृतिस्व क लिए अपने आपको आवाश्यव' मानता है। बह पाएगा 
इननों स्वत मिद्ध हैं कि इसे अधिक पवपूवक प्रमाणित करने वी आवश्यकता नहीं है! 
रचना के लिए पाठक के सटेयोग का महत्त्व इतना अधिक है कि पाश्चात्य सौन्दर्ण शास्त्र मे 
पाठक की प्रहणशीलता वी भी एवं प्रकार की गृजनशीलता कहा गया है । सार्य में ऐो 
ग्रहशशौलता को भृजनशीजता का द्वद्मामक सह-्तवधी [टायलेक्टिवल बसिलिटिय ) बह 
ह ।* इसीलिए सातें जैसे रखनावार अपने लेखन को लेखक की स्वतत्रता के साथ हों पार्क 
थी स्वतश्रता वे लिए भी विया गया प्रयास मानते है कंयोकि एक 'ह्वलन्न पाठव हो विश 
कमादृति वो सही अ्थों म ग्रहण कर सकता है ! यदि पाठक उदासीन, पटरी या शिष्य 
ही हो छृज्त-काम कठित हो जाता है । पाठव वी उत्सुकता, प्रतीक्षा, जिज्ञाता और सक्रियता 
रचवाकार का उत्सोहवधन ही नहीं करती, वल्कि उसे रचनात्मक आंवित भी प्रदान 
करनी है । 
कितु इसके लिए आवश्यक नहीं है कि वहू पाठक बीई व्यक्ति विशेष अथवा ऊँ 
निशिचत व्यक्तिया का समूह ही हो। सादे ते स्वयं स्वीकार किया है कि लेखक 'सार्वभीम 
वाठक' कै लिए लिखता है।' यह 'सावभौम पाठक वही है जिसे अन्य समालोचनो ने बभी 
आदश पाठक, कमी विशिष्ट पाठक , वी 'बुशल़ पाठक और कमी 'पूर्ण पाठ्क बहा $0] 
एब प्रयार से यह डॉ० जावमन का सामा“म पाक” भी है, जिसके सलाह में वे प्रसश्नता वा 
जनुमव करत थे। कहन के की आवष्यवता नहीं कि सामान्य प्रठक का अभिष्नाय औसत 
प्राठव अथवा जो भी पढ़ लेने थी थीडी बहुत क्षमता रसता है, नहीं हैं । 
हे के विख्यात बवि कलादेल मे सवस्तशील आलोचद उयाव रेंविएर हैं बीए 
में वहां था कि वे क्ादश पाठक मे, जो लिखते समय अभिवाय रुप से हर लेखक के ध्योर्त 
मे बतमाव रहते थे।* इस उदाहरण से स्थष्ट है कि पढने देखने में रवि लैनेवालो हैं 
व्यक्त दिसी वल्लाइति को पूणद ग्रहण बरने में समधथ नहीं होता। यहें सामश्य दीप 
शध्याति क्ल्ला हद एंव सतत प्रयास का परिणाम है। जा पाठक स्वयं जगि बैडकर आगे 
हलाने का अधिरा री हो सकता है । ऐसे अनेक पाठकी पा आदर्शीई ते 


द्वाट इंदध लिटरेच्ररे, पृ७ ४५२ 
घहो, पुछ २६ 

वही, पृ० ४ं£ 

दे आइडियल रोडर, आमृत । 
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रूप ही आदर्श पाठक की अभिधा प्राप्त करता है । सौन्दर्यशास्त्र म आदर्श पाठक बस्वुतः 
एक सैद्धान्तिक अवधारणा है, जिसके आधार पर कलानुभूति के स्वरूप को स्पष्ट करने का 
प्रयास किया जाता है। सूजन लँगर के अनुसार : “आदर्श दर्शक कलाकृति की वस्तुनिप्ठता का 
मापक है ।”? आदशें पाठक को विलियम के० विमसॉट ने 'नाटकीय पाठक की सज्ञा प्रदान 
करते हुए कहा है कि : “काव्य का वास्तविक पाठक बहुत-कुछ अन्य पाठक के कन्धे पर झुका 
हुआ पाठक है; वह नाठकीय पाठक के माध्यम से पढता है। नाठकीय पाठक बह व्यक्ति 
है, जिसे एक कल्पित स्थिति मे कविता का सपूर्ण स्वर सबवोधित होता है ।/* 


आलोचको ने इस 'आदण्श पाठक' की विशेषताओ पर विस्तार से विचार किया 
है । डॉ० एफ० आर० लीविस ने रेने वेलेक को उत्तर देते हुए 'साहित्य-समालोचना और 
दर्शन' शीर्षक निबंध मे लिखा है : “काव्य के आलोचक से मेरा तात्पर्थ पूर्ण पाठक से है : 
आदर्श आलोचक आदर्श पाठक होता है ।***"** दर्शन के पाठक से वह इस बात में भिन्न 
होता है कि किसी विपय के बारे मे सोचने की अपेक्षा काव्यकृति का अनुभव करता है या 
तदुवत' हो जाता हे और शब्दो से प्राप्त होने वाजे जटिल अनुभव को उपलब्ध करता हे । 
काव्यकृति अपने पाठक से केवल भरी-भरी सी मांसल प्रतिक्रिया की ही अपेक्षा नही रखती, 
बल्कि अपेक्षाकृत और अधिक पूर्ण ग्रहणशीलता की आकाक्षा रसती हे ।*''"*' काव्य के 
पाठक की पहली चिन्ता प्रस्तुत कविता को सपुर्ण मासलता के साथ स्वायत्त करने की होती 
है और मुल्याकन की ओर अग्रसर होने की प्रक्किया मे भी पूर्ण स्वायत्तीकरण खो न जाए, 
इसकी सतत चिन्ता उसमे बनी रहती है ।* 

डॉ० लीविस के अनुमार आदर्श पाठक में मुख्यतः तीन विशेपताएँ होती हू : मासल 
ग्रहणशी लता, सुसंगति और मूल्यवोध से युक्त विवेक । इस सदर्भ में उन्होने इस बात पर 
विशेप बल दिया है कि काव्य के आदर्श पाठक को मूल्याकन के लिए किसी अन्य व्यक्ति 
या भ्रथ से प्रतिमान ग्रहण करने की आवश्यकता नही पडती, वल्कि उसकी अपनी ग्रहण- 
शीलता ही सुसगत होने के क्रम मे अपने लिए घृल्याकन का एक प्रतिमान विकसित कर 
लेती है । 

टी० एस० इलियट ने साधारण पाठको से विशिष्ट या असाधारण पाठक को अलग 
करते हुए कहा हैं कि उसमे अपने अनुभवों के वर्गीकरण एवं तुलना के साथ ही एक को 
दूसरे के आलोक मे देखने की क्षमता होती है। इलियदट ने काव्य-प्रहण के तीन सोपान 
माने है, जिनका आरभ कंशोर प्रतिक्रिया मे होता है, किन्तु जिसकी परिणति प्रौढ़ अभिरचि 
में होती है। जब हम कवि के साथ एकाकार होने की प्रवृत्ति से मुक्त होकर कविता को 
वस्तुनिष्ठ रुप में देसने योग्य हो जाते है और जब कविताओं को स्वीकार-अस्वीकार करने 
की सरल वृत्ति छोडकर संपूर्ण अनुभवों को व्यवस्थित एवं पुनर्व्यवस्थित करने की क्षमता 
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२१५० रस सिद्धात और सौर्दर्पशात्त 


प्राप्त वर भते हैं ता हम वात्य मे परिषद आस्वाद वी अवस्था तव पहुँच जाते है । स्वग 
इलियट वे शस्टा म॑ भोगवृत्ति परिवधित होकर आस्वाद तक पहुँच जाती है जा 
अनुभूति वे मूल धनव वो एक बौद्धिक आयाम प्रदान करती है। * 

टुस विधपय पर अयत् दलियट मे यह भी कहा है कि किसी कलौडृति वो देखत 
समय पाठरु वे चित्त म मत्याल स्वयं उस रचना द्वारा उदबुद्ध सवगा मे अतिरिवित भय 
कोई सबंग नहीं होगा चाहिए और व सवग भी जब वध हां तो सवेग सही बहू एा 
सकक्‍त्‌। * 

आहश पाठक की इन समस्त विशपताओं वे निशुपण व भाद भी अन्तन इलियट 
के शटा म यही वहना पता है कि उस समझदार होना चाहिए और समझदारी वे 
अल्तगत बहुत-तुछ आ जाता है। इससे यह भी ध्वनित होता है कि इसके लिए नुस्व और 
नियमा वी सूची बनाता अनावश्यक है ब्योकि यह प्रत्येक पाठक की आत्स साधना वां 
परिणाम है ६ 


मिष्कर्ष 


काव्यावुभूति के स्वरूप का निणय अलत वास्य क॑ ग्राहव पर निमर है इसलिए 
व द्यानुशूति पर विचार वरते हुए मनौधिया को प्रतिमान व॑ रूप म एक आदश पाठक वी 
परिवह्पना बरना पडी है। सम्दूत काव्यशास्त्र म उसे सामाजिक सहूदय और रित 
वी सज्ञा प्रदात वी गई है। पाइचात्य सौदयशास्त्र मे उसी को आदणश प्रधव आंदश 
प्राहक एवं बायशाम्त्र भे आदश पाठक नाम से अभिहित किया शया है 

सह आदेश पाठक बाब्येतर बाहा तच्च न होवर उसका अभिन्न अग है। रस एक 
समूटावलद्दित प्रव्विया हैं और रसज्ञ पाठक इस समूह का या रस चनत्र का अतरग अगे है । 
वह काव्य बी सरसता का प्रतिमान है। आन-दवघन न तो शब््भथमथ का-य को ही सहृदय 
शलाथा का विषय माना है। भरत जिय प्रकार कावि' काव्य और तद का प्रयोग पार्टि 
भाषिक अथ मे करत हैं उमा प्रकार सामाजिक का भी | पश्चिम मे भी वाय के पाठक 
वा इतनी दूर तक कविता का अग सामना गया है कि वेदसन मे उसके अभाव थे कविता 
की सत्ता का ही अस्वीकार क्या है। उनका कहता है कि कविता के चार अनिवाय तत्व 
है--कवि प्राढक' एक सामा-य भाषा और एवं साम्राय साहित्यिक परपरा ।३ इन चारा 
तत्त्वा म से भी धादक को महत्ता को पुनराउृत्ति उहोने यह कहकर की है कि कविता 
तभी कविता होता है जब बह पढ़ी जाती है । * इसी प्रवार सौ० के ० सदीड ने अपनी 
संच्र प्रवाशित पुस्तक द यू पोष्ठटिक (१६६४) की भूमिका मे कविता की स्थिति को 
दे धूद् आह पोएट्र ५5 द पृद्ध जाफ क्रिडिप्तिज्म, पु० १८ १६ 
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फाव्य का अधिकारी २५१ 


एक त्रिकोण के रूप में स्वीकार करते हुए कवि, पाठक और वास्तविकता--सत्य या 
प्रकृति--कों उसके तीन बिन्दु स्वीकार किया है। इनमें भी सर्वोत्तम कविताएँ बे उन्हें 
भानते है, जिनकी स्थिति एक समभुज त्रिकोण में होती है और संतुलित तनाव के क्षण में 
प्रत्येक बिन्दु का खिचाव समान होता है ।' 

रस-चक्र या काव्य-चक्र में कवि और “आदर्श पाठक' की परस्परावलंबित स्थिति 
पर पूर्व और पश्चिम दोनों के मनीपियों ने समान बल दिया है। एक ओर यदि अभिनव- 
गुप्त सरस्वती के तत्त्व (काव्य) को कवि और सहृदय दोतो के द्वारा आरुपात कहते है, * 
तो दूसरी ओर ज्याँ पाल सात्च उतने ही प्रवल शब्दों में काव्य को कवि और पाठक के संयुक्त 
प्रयास का परिणाम मानते हैं। उनके अनुसार कलावस्तु की काल्पनिक और मूर्तिमान सत्ता 
के लिए यही सह-प्रयास उत्तरदायी है) 'कुछ के द्वारा और कुछ के लिए' के अतिरिक्त 
कलावस्तु की कोई अन्य सत्ता नहीं है । वेटसन के समान ही सात्रे ने भी कलाकृति की 
सत्ता ग्राहक-सापेक्ष मानी है। उनके मतासुसार : “कलाकृति का अस्तित्व ही तब है, जब कोई 
उसकी ओर देखता है ।/४ 

काव्यानुभूति संबंधी समग्र विवेचन का प्रतिमान आदर्श पाठक है । ठीक उसी प्रकार 
जैसे पौरस्त्य आचार्यो ने उसे रस-चक़ का अंग मानते हुए काव्यार्थ या रस को सहृदय-श्लाष्य 
कहा, वैसे ही सा ने स्वीकार किया कि : “मस्तिष्क की सभी क्ृृतियों में एक पाठक की 
मूति सहज रूप से अन्तनिहिंत रहती हैं। ऐसा पाठक जिसके लिए उनकी रचना होती है। 
अर्थात हर संबोधित-असंबोधित रचना में एक ऐसा आदर्ण ग्राहक स्वतः निहित रहता है, 
जिसके लिए वे रचनाएँ की जाती है ।* है 

काव्य का पाठक काव्यचक्र का अभिन्न अंग ही नहीं, बल्कि कवि-तुल्य भी माना 
गया है। एक और अभिनवगुप्त 'कविहि साम्राजिक तुल्य एव* कहकर प्रकारान्तर से 
सामाजिक को भी कवि-तुल्य स्वीकार करते है तो दूसरी ओर ज्याँ पाल सात भी पाठक 
को लेखक का प्रतिरूप मानते है ।* सात्र के अनुसार पाठक 'वह अन्य (द अदर) है, जो 
लेखक के समान ही 'सृजन” करता है। इस प्रकार प्राच्य एवं पाश्चात्य दोनों ही चिन्तन- 
परंपराओं में पाठक को समान रूप से महत्त्व दिया गया है। 

किन्तु इसके साथ ही यह भी सत्य है कि इस महत्त्व के अधिकारी सभी पाठक नही 
होते । आचार्यों ने काव्य के समुचित ग्रहण के लिए पाठक में कतिपय अपेक्षित विशेषताओं 
का विधान किया है, जिनसे संपन्न होने पर ही वह काव्य का सच्चा अधिकारी कहला 
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सकता है। अलत इन विशेषताओं वा मुज आधार पाठव वी ससकृति अथवा सलार 
है। पाएचा ये वात्य चिःतन में इस सरवार वो सामाजित सदभ प्रदान करत हुए काव्य कं 
अधिकारी का विशिष्ट बग (08) का प्रतिनिधि माना गया | इस मत के अनुसार जा 
व्यक्ति “व विशिष्ट वग मे उत्पन होता है अधवा किसी धवार उससे सबद्ध हीता हद 
उमम स्वभावत वाब्यास्वाट के उपयुवत संस्कार भी आ जाना है। बहता ते होगा दि 
किसी समाज मे यह विशिष्ट व अआयत अपमस्यक होता है। अन्‍्पसस्यक के झूप में काव्य 
वे अधिवारी सरवी मायता पाप्लात्य चिस्तन में बहुत दिना से चली आ रही है। केला 
वादिया के अतिरिक्त वतमान य्रग में टी० एस० इलियर, आइ० ए० रिंचंड स और एफे९ 
आर० लौविसे जम विधारव भी विसी-स दिसी रूप मे अल्‍्पसस्थतर सिद्धान्त पे प्रति 
आग्रहगीज रह है। किसी समाज मे काब्य के सच्चे ग्राहक वृछ थोड़े स सोग ही होते हैं 
यह ऐमा जनुभवसिद्ध तथ्य है जिसके जिए सामायत किसी सिद्धांत वी आवश्यकता नेहा 
पड़ना चॉहिए। स्पष्ट है कि अल्पप्तस्यक गिद्धान्न बंवल इतना हो आंप्रह नहीं शि 
बहिकि इसब मूत्र मे एक निश्चित सामाजिक दुष्टि है। टी० एस० इलियट जब अप 
वग को बाय वा लधिकारी बतझाते हैं तो उस वग को एक दीघ जातीय परपेशा का 
उत्तराधिवारी मानते हैं। इस दुष्टि से उहोन बात मानहाइभ के अल्पसख्यक सिद्धाग्त से 
अपना स्पष्ट मतभेद प्रकट किया है। सानहाइम व॑ अनुसार कला और सस्कृति के भरद्षव 
जत्पसस्यक समुटाय को निणय बुल़ जाति गा सपस्ि वे आधार पर नहीं पल्वि पेयेद 
व्यक्ति द्वारा स्वत उपाजित बौद्धिक उपलब्धिया व आधार पर किया जाता चाहिए। 
इमरे विपरीत इलियर घयवितिक स्तर पर इस प्रकार की सस्कार-सपतता की असभव मानते 
हैं। उदके अनुसार क्ला-आस्वाद कौ क्षमता जातिगत परपरा से उत्तराधिकार स्वस्प प्राप्त 
शोदी है ।" स्पष्द ही इजियंट का सकेत अभिजास चग की ओर है व्याकि यह वह वेग है 
जो सुटीध जातीय पर॒परा का उत्तराधिकारी है। इस मन क्‌ अनुमार औद्योपिक समाजे 
व्यवस्था से उत्पन होनबाला मध्यवग समस्त शिक्ा और अध्ययन के बावचूद किसी वगे 
गने धूद परपरा के क्रभाव मे सस्‍्कारहीन हो बहलाएगा | 

इस ब्रिपय मं डा० एफ० आर० लाविस भी काफी दुर तक दी० एस० इलियड से 
सत्मत प्रतीत हात हैं। उनके अनुसार जनतत्र और शिक्षा क' व्यापक प्रसाद वे वारणं 
काय के आस्वाद की तिशा मे किसी प्रकार के विकास की अपक्षा ह्ात्त ही अधित हुआ 
है। इसलिए उहान भी इस समूह सम्पता # विपरीक्त अल्पसस्यक सस्कृति वे महंस्व 
पर बल दे हुए कत्य है कि. जिस प्रवार किसी राज्य भ कागज़ की विस्तृत करसी वे 
६ से सवा का अनुपात अयत स्वत्प होता है उसी प्रकार प्रस्येत समाज में काष्य के 
सह्च ग्राहिता की सस्या भी थोड़ी ही होती है ( * लीविम न दस अत्पसस्यक्र समुदाय है 


) नोट दुबड स इफ्मिशन आफ धरुचर, प० २ 
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वर्गमत आधार को इलियट के समान स्पष्ट नहीं किया है, फिर भी उनके कथन से प्राचीन 
अभिजात वर्ग के अवशेष का ही संकेत मिलता है। वैसे डॉ० लीविस एक ओर जहाँ जनतंत्र 
के नाम पर प्रचारित व्यावसायिकता और समूह-सम्यता का विरोध करते हैं, वहाँ दूसरी 
ओर अभिजात अभिरुचि के नाम पर हाथी-दाँत की मीनारों में रहनेवाले तत्कालीन 
ब्लूम्सवरी दल' की संकीर्णता का भी विरोध करते है; फिर भी काव्याधिकारी के निर्णय 
में उनकी सामाजिक संकीर्णता का पक्ष ही प्रबल दिलाई पडता है । 

संस्कृत काव्यशास्त्र में इन मान्यताओं के समकक्ष 'शृंगारप्रकाश' के रचयिता भोज 
के रसिक संबंधी विचारों का उल्लेख किया जा सकता है। जैसा कि डॉ० राघवन ने कहा 
है ; “भोज का रसिक केवल काव्य के आस्वादयिता की स्थित्ति का मनुष्य नहीं, वल्कि वह 
कतिपय मानवीय ग्रथों के नाते एक 'विशिष्ट मनुष्य हैं। भोज की “रसिकता' ऐसी विशेषता 
है जिसका संबंध मनुष्य के व्यक्तित्व के किसी उत्तमांश से है । भोज का रसिक 'सत्त्वात्मा', 
'विशेषजन्मा' तथा जन्मान्तर के अनुभव से निर्मित वासना से युक्त विशिष्ट व्यक्ति है ।”* 
भोज ने इन समस्त गुणों के लिए मूलभूति 'अहंकृति' की संजा दी है; किन्तु 'विशेषजन्मा' 
विशेषण से ही स्पष्ट है कि भोज का रसिक जन्मना अभिजात वर्ग से संबद्ध है । 

भोज के रसिक संबंधी घिचारों के पीछे एक सुदीर्घ चिन्तन-परंपरा है। भीज का 
रसिक बहुत-कुछ कामसूत्रकार वात्स्यायन के 'नागरक' और भागमह-दंडी के 'विदग्ध' की ही 
परंपरा में आता है। वात्स्यायन का 'नागरक' वस्तुतः अभिजात वर्ग का सुसंस्कृत व्यक्ति 
था । इसी प्रकार भामह-दंडी का 'विदग्ध' भी सुशिक्षित उच्चवर्ग का ही सदस्य था। इस 
प्रकार परिचम के समान भारत में भी काव्य के अधिकारी को वर्गविशेष से संबद्ध करके 
देखने की विचार-पद्धति कुछ आचार्यों के बीच प्रचलित थी । अन्तर इतना ही है कि जो 
विचार भारत में प्राचीन सामंती युग में प्रचलित थे, उनका आग्रह पश्चिम में आधुनिक 
जनतांधिक युग में भी किया गया । यदि भोज ने ग्यारहवी शताब्दी मे रसिक को 'विशेष- 
जम्मा' कहा तो उस युग की सीमा को देखते हुए यह सर्वथा स्वाभाविक ही था। किन्तु 
पश्चिम के आधुनिक विचारकों ने उसी विचार को दुहराकर अनुदारता एवं पिछड़ेषन का 
परिचय दिया है । 

काव्य के "आदर्श पाठक' या 'सहृदय' में पूर्व और पश्चिम के मनीपियों ने जिन 
गुणों की अपेक्षा की है, उनमें भी यह दृष्टि-भेद स्पष्ट हे । भारतीय आचार्यो ने 'सहृदय में 
जित युणों पर बल दिया है, उनका रूप 'प्रातिभ' अधिक है, अजित कम । इसके विपरीत 
पश्चिमी विचारक आदर्श पाठक' में ग्रहणशीलता के गुण को सतत साधना, शिक्षा एवं 
प्रयास का परिणाम मानते है। इस पाठक में सहज या नैसगिक भावयित्री प्रतिभा की 
स्वीकृति उन्होंने भी की है, परन्तु वहाँ भी यह अभिजात वंशानुक्रम-परंपरा से विरासत में 
प्राप्त होनेवाला संस्कार ही अधिक है, आशु प्रतिभा नही । 

संस्कृत के आचार्यो ने काव्य-रचना के संदर्भ मे मुख्य रूप से तीन हेतुओं की चर्चा 
की है--प्रतिभा, व्युत्पत्ति और अभ्यास । इन तीनों में से काव्यास्वाद के संदर्भ में शब्द- 
भेद से अनेक रूपों मे वे पहली, अर्थात प्रतिभा” (भावयित्री) के ही स्वरूप की प्रतिष्ठा 
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र्५्‌४॑ रस एिद्ान्त भौर सोदपशासत्र 


वबाध्थार कखस्ते हैँ, शेप दो को तहीं। अभिनवमुप्त ने इसी को 'रसजता' था 'समपण वीं 
नसगिक् सामध्य' कहा है। राजशेसर इसे 'भावषित्री प्रतिमा दे नाम से अभिन्‍ित वररते 
हैं । ध्वनिवादी आदारों ने इसी को 'सवासन हाता कहा है। वानच्दवर्धन के अनुसार इपी 
बस्तर या वासना हे आधार पर सहुदय व्यग्याथ की प्रतीतति मे सक्षम होता है। स्ययाप- 
ग्रहण दी यह सामध्य अम्यानजनित एवं प्रथल-साध्य में होकर प्रातिन्न होती है, श्सवी 
प्रभाण गही है हि आनवदवधन कवि-पक्ष मे जिगे नवेनवोस्भेषशालिती प्रज्ञा मानने हैं, सहुदय- 
पक्ष में उसी को वासना जौर सस्वार विशेष अर्थात ब्यजपा मानते हैं॥ अभिनवगुष्त में भी 
इसीलिए सहृदय का 'विमलप्रतिभानशात्री' वहा हैं। अभिनवगुष्त ने इस विवेदत भी और 
आग बढ़ाते हुए सहृदय को उस 'म्रानंससाशात्कारात्मिवा/ शक्ति से सपन्न माता है, जो 
प्राचीन शब्दावली मे 'भाव॑ना' और आधुनिक शब्धादली में 'कह्पता' है ! - 

पश्चिम में जर्रा सात्र, लैंगर, विमसाट, एफ" आर० लीविस प्रभूति विद्वातों ते 
'आदश पाठक में ग्रहणशीलता, अनुभवसामथ्य क्रांदि नैसगिक गुणों वी आवश्यबंता वा 
निर्देश जिया है, वहाँ वे कला-ग्रहण की क्षमता को दीर्घ अभ्यास, कला शिक्षा एवं सतत 
प्रभास के आप्रार पर अजित भी मानते हैं। सात्र वे अनुसार तो कला वा ग्रहण एक भकार 
री पुतरणता ही है, झत उसगवे लिए निश्रितत प्रकार के थम्पाम की आवश्यकता स्वयर्तिद 
हैं। यदि कह हि पश्चिमी विन्तन के अनुमार वाव्यास्वाद भी एक प्रवार वा कलात्मक 
प्रयाम है तो अनुद्दित न होगा। शास्जीय शब्दावत्नी मे भारतीय विधारकों वे' अनुसार यदि 
काव्यास्वाद नैंयाविक प्रतिथा के द्वारा काब्य का भातन है, तो परश्चिवमी विचार्तों के 
अनुमार बह प्रतिभा, ब्यूलत्ति और अभ्यास जे ढारा वाब्य वा पुनस्मृजन है, भले ही उससे 
प्रतिभा का महत्त्व सर्वाधिक हो । इसीलिए प्रश्चिम में काव्य और कवाएं एक और भी 
अधिक सदूचित और ऐसे परितीमित दायरे के ग्राहक का प्राप्प हो जाती है, जिन्‍्होंने दुछ 
ती बशानुक्त मस्वार के आधार पर और बुछ शिक्षा और सात अभ्यास हे एबं प्रकार वी 
बलात्मक ४चि (लार्थिस्टिक टेश्ट) का विकाग़ कर लिया ही ! 

कई दृष्टि मे भालौय आचार्या--विशेषकर अभिनवसमुप्त द्वारा निरूपित 'सहदय 
संब्रधी अवधारणा अपशाइत विर्दोप है। बच्यपि उसका सहूदयाव भी मृत 'बातना एव 
पस्कार-विशेष' ही है, विस्तु उसका आपघार जाति, वर्ण, चुल अथवा बक्िसी प्रवार वी 
सामाजिक ब्रदिप्ठा नही है। 'वासना' अधिवः से-अधिक म्राववन्सुलभ भाव-परुपरां वी 
भर सतत करती हैं, किस्तु इसके साथ ही 'ग्रतिभा' को संगत करवे अभिववगुप्त मे 
सदृदयत्व को मानमिक युण के हुए मे प्रतिष्ठित किया है। इसके अतिखित सहदयत्व वा 


वा्यवड़ को अवधि तक ही सीमित करके अभिनवगष्त ने उप्त और भी वैज्ञानित आधार 
प्रश्न रर दिया | इससे स्पष्ट है कि काह्य-विशेष के शहेग में आव्योनियाति को हितों हे 
अनुष्प ही धहुदयत्त वा निणय किया ज्ञा सकता है, सहदय व कोई ऐसा शाश्वत गुण 
?ही है, जो एक बार धराप्त कर लिया गया तो मदैव अधुष्ण रह सकता है। गू 


मल कव्यानुभूत्ि की विध्न-वाधाएँ 


पहदय की विदिश्त रानामक प्रतीति 
का होता का बक्षण ने 
एमनात्यक या चध्यआ्रण तभी हो सकती है, जब बह ही रस का तक्षण है। यह प्रतीत 


हूं निविध्न हो, अत 'निविध्नता इसी 
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अवश्योपाधि है'। अभिनवगुप्त ने रस-विध्नों का विस्तारपूर्वक वर्णन किया है। कवि-रसिक 
हृदयसंवाद-सूप रसप्रतीति में कविगत, काव्यगत, नटगत अथवा रसिकगत कोई भी विध्न 
बाधक हो सकता है। अभिनवगुप्त ने सात रस-विघ्नों का निर्देश किया है, जो इस प्रकार 
है (१) संभावनाविरह, (२) स्वपरगतदेशकालविशेषावेश, (३) निजसुखादिधिवशीभाव, 
(४) प्रतीत्युपायवैकल्य, (५) स्फुटट्वाभाव, (६) अप्रधानता, तथा (७) संशययोग । 
इनमे से प्रथम तीन रसिकगत एवं शेप काव्यगत या कवि एवं नटगत है, अतः सहृदयत्व से 
उनका सवंध नही है। पहले तीन रस-विध्वों से काव्यरसिक का सहृदयत्व दुष्ट हो जाता है, 
अतएव प्रस्तुत संदर्भ में वे ही विचारणीय है : 

१. संभावनाविरह का अर्थ है--कल्पना का अभाव । इस विध्न की संभावना कवि 
और रसिक दोनों मे हो सकती है । कवि में समर्थ कल्पना का अभाव कावब्य-गुण का क्षय 
फरता है, और सह॒ृदय मे कल्पना का अभाव प्रत्तीति-विश्वान्ति में बाधक होता है। रस- 
चर्बणा या रसना 'सकलविष्नविनिर्मुक्त' प्रतीति है और यह तभी सभव है, जब अनुसधित्सु 
सहृदय, अपनी कल्पना-क्षमता के सहारे कवि-सृप्ट स्थिति में अनुप्रवेश कर व्यंजित काव्याथे 
का भावन या आस्वादन करने में समर्थ हो । आनंदवर्धन इसी “अनुसंधि' को सहृदयता 
का रहस्य मानते थे (अनुसंधिहि रहस्यं सहृदयतायाः) । यह अनुसधि-शक्ति सहृदय की 
उर्वरा कल्पना पर ही निर्भर है। अभिनवगुप्त का तर्क है कि कावब्यों में प्रख्यात या 
ऐतिहासिक वृत्त को गहण करने के मूल मे कारण यही रहा कि प्रख्यात वृत्त प्रमाता की 
कल्पना द्वारा सहज ग्राह्म होते है । 

२. स्वपरगतदेशकालविशेषायेश का अभिप्राय है--व्यक्ति-संबंधो से मुक्ति का अभाव, 
अर्थात काव्य-रसिक स्वगत सुख-दु.स से आवद्ध रहने के कारण, निज सवित्‌ का नही, लौकिक 
सुख-दु.ख का आस्वाद करता है। संक्षेप मे इसे कहेगे---सहृदय की चित्तवृत्ति के साधारणी- 
भवन का अभाव, परिणामतः तन्‍्मयीभवन का अभाव । जब तक वह 'स्व' और पर के 
अद-भाव की भूमिका से ऊपर नही उठ जाता, उसके व्यक्तित्व का चिगलन नहीं होता, और 
वह रसास्वाद में असमर्थ रहता है । 

३. निजसुखावि-विवशीभाव--दर्शक कभी-कभी प्रेक्षण या पठन के समय निजी सुख- 
दु. की भावना से ग्रस्त रहता है। पहले से ही व्यग्र होने के कारण काव्यार्थ मे उसकी 
संविद्विश्वान्ति नही होती, अतएव उसकी सहृदयता दुष्ट हो जाती है । पुर्व-कथित रस-विघ्न 
से इसमें भेद कदाचित्‌ यही है कि पहले मे कारण-रूप विभावादि के रहते हुए भी सहृदय 
की अनुभूति का कार्य-रूप मे साधारणीकरण होने के स्थान पर निज सुख-दुःखात्मक भाव का 
उन्मेष, अर्थात विपरीत कार्य होता है; जबकि निजसुखादिविवशीभाव मे प्रमाता पहले से 
ही पूवरनिभूत भावनाओं से आक्रान्त हृदय से काव्य के प्रेक्षण मे प्रवृत्त होता है, अतः 
शसास्वाद इनके उपशमन के बिना संभव नहीं होता । नादय में समीत, नृत्य, मण्डपर्वैचिश्य 
आदि की योजना से सहृदय के हृदय-मैर्मल्य की सभावना आचार्यो ने सभव मानी है। 


) विध्माश्चास्थां प्रतिपत्तावयोग्यता--संभावनाविरहों नाम स्वगतत्वपरगतत्वनियसेन देश- 
कालविशेषावेशों निजसुखादिविवशीभावः प्रतीत्युपायवैकल्यं स्फुटत्वाभावो अप्रधानता 
संशययोगश्च । अभितवभारतती, भाग १, पृ० २८० 


शरद रप-सिद्धान्त सौर सौन्दर्यशास्त्र 


न्लानुश्ृत्रि की बाधारँ 


सफद सौन्दर्यावुभूति की सियमत निर्विष्य होना चाहिए। किन्तु ग्राहकों को सिज्ी 
तीमाओ को देखने हुए व्यवहार में सौन्दयशारित्रेयों ने प्राय एकाधिक बाधाओं, दिध्त। 
भीर वंठितादयां का परितक्षिवे किया है । सौद्दर्यानुभूतिगत बाधाओं के निश्चित रुपी व 
जगुमधान करते व जिए विचारदा ने प्रायोगिद' अनुसंधान पद्धति है आधार पर विविध 
पाठया की प्रतिक्रियाज़ों का संकलन विश्लेषण ओर वर्गीकरण किया है। इस दृष्दि से एव 
भौर एंडबड थुतो' वे रग संबंधी अनुसाधान और दूसरी बोर आदइ० 0०७ रिचईस वे 
की ये मशम्ब'धी अध्ययन विशप हप से परलेखनीय हूँ 

बुतो मे आयगा सक्र' शरीरतियात्मक, 'वस्तुनिष्ड' और 'चरित्र' जो चार प्रवार 
के गाहर निर्ारित विए हैं उत्म में तीन ऐसे हैं शितकी रग सयधी प्रतिक्रिया किसी 
किसी विष्त मे बाधित है। बुलो ही तुलना मे रिचई से का अनुमघान कही अधिक व्यापते 
हैं। उतका अध्ययन यथपि केवल कविताओं तब हो सीमित है कि-तु उपयोग ती दृष्टि मे 
उसकी व्याप्ति अय कल्ाओ सक भी सभय प्रतीन होती है । 

रिचंट सर ने ग्राहर थे सदन मे उत विघ्तों की चर्चा की है * जिल्‍्हें वे काव्यानुशूति 
के मांग में बाधक मानत है । समय में थे इस प्रकार हैं 

१ फाध्याव को ग्रहण करने को क्षमता का अभाव रिघईस का विवार था हें 
शक दंड सल्या में कविता व पारक, यहा तक कि ऐसे प्रूफ जिनकी झचि काव्य मे होती 
है, कविता थे सही अथ को समझने मे असमथ रहते हैं और उसी अउुपात में कविता में 
अननिहित भावना कवि के अभिपष्राय और उसकी कथन भविमा सवधी उसकी समय 
गत होती है । 

न वायार्व के ग्रहण मे बाधा क्मी-कभी ऐसडडिप ग्रहण संबंधों कहिनाई ने कारण 
पशधुत होती है । प्रत्येक बाब्य-कृति का प्रभाव हमारी शिमिन्न उद्रियों बर पडता है! 
गस्द एक विश्चित बम में दलवर अपनी गति और अपनी लगात्मक्ता से हमार विविध 
देख््रिय मवन्‍नों को जाप्रत करते हैं; अते वही पाठक जो महज रूप में मत्ताले अपनी 
ऐतट्िय बौदिर और सवेगात्मव', सभी ग्राहक शक्तियों के माथे समविव रूप भे ग्रहण करता 
है, काव्य का सही अधिवारी होता है । 

यही बात बाय के मदर्भ में विश्व ग्रहण, विशेष रूप से दृश्य दिग्द के विषय में 
सत्य है। विश्रिश्न बाठकों की प्रयक्षीकरण की धमता मे अ-्तर होता है। वहीं पाठक जो 
आह में ममथ हो, बिम्तों के माध्यम में काव्यदूनि के अस्तम्तल तक पहुँच सववेतां 
है। पर ठु विम्त की गति बहुत बुछ अनिश्चित हाती है. अत कभी-कभी पाठक विशेष के 
2त में उदयूत दब उसी कविता से अर बाठज़ों के भर से प्रकट होनेवात बिस्वों से, यहाँ 
तक कि बश्नीजभी *चयिता वदि के मत भे स्थिन विम्दी से भी भिन्न हो सकते हैं । 

है. स्मृतिगत अप्ास गिकताएँ तो बहुपा पार्क ही काव्यानुमूति को बाधित बस्ती हैं। 


/हत..+--+---०-.- 
* 'द पर्तेप्टिव शक्तम इत द एयेटिक एफ ५ हे से 
॥; सेशन देश जर्वत 
काफ साइकोलोजी, रक २ (६६०५) एप्रिसिएशन झॉफ छिगल कलम ्ि 


4 प्रेशिगशस किशिसिश्म, घु ० १३. १७ 


काव्य का अधिकारी २५७ 


काव्य-पाठ के क्षणों में कविता से पूर्णतः असंबद्ध व्यवीत घटनाओं और संबंधों की स्मृति 
तथा विगत अनुभूतियों की अनुगूंज वर्तमान में हस्तक्षेप कर सर्वधा अलक्षित और अनायास 
रूप से पाठक की अनुभूति को बाधित करती है । 

४. अभ्यासजन्य प्रतिक्रियाएँ : यह वाधा कही अधिक रोचक और उलझन-भरी है । 
यह एक सुविधाजनक प्रतिक्रिया है, जिसमें पाठक किसी कृति-विशेंष की अपनी विशिष्टता 
का पता लगाने के लिए प्रयास करने की अपेक्षा उसकी सामान्य विशेषताओं के आधार पर 
रूढ़ प्रतिक्तिया व्यक्त करता है। अभ्यासजनित प्रतिक्रिया प्राय: समूहगत धारणाओ एवं 
संवेगों का सुरक्षित अनुकरण मात्र होती है । संवेग के घरातल पर प्रायः हम चिर-परिचित 
विपयों से संबद्ध कविताओं पर बनी-बनाई लोक-प्रचलित प्रतिक्रिया व्यक्त करते है। उदाहरण 
के लिए देश-प्रेम संबंधी वहुत-सी साधारण कविताएँ केवल कुछ ऐतिहासिक स्थान और 
पुरुषो की नाम-गणना के द्वारा पाठकों में प्रायः अभ्यासजनित रूढ़ प्रतिक्रिया उत्पन्न कर 
ले जाने मे सफल हो जाती है । इसी प्रकार विचारों के धरातल पर भी अभ्यासजनित 
प्रतिक्रिया दिखाई पड़ती है। उदाहरण के लिए, जब कोई पाठक अपनी ही विचारधारा के 
किसी कवि की कोई साधारण-सी रचना भी पढ़ता या सुनता है तो उसके गुण पर विचार 
किए बिना अपेक्षित आशंसा व्यक्त करता है। बहुत-सी घामिक और राजनीतिक कविताओं 
के संबंध में इसी प्रकार की अभ्यासजनित प्रतिक्वियाएँ देखने में आती है । 

५. भावुकता : इस बाधा का उल्लेख अनेक आलोचकों ने किया है और यह कवि 
तथा पाठक दोनों के लिए अनुभूतिगत दुर्बलता मानती गई है; किन्तु जैसा कि रिच्डस से 
स्वीकार किया है, भावुकता को यथातथ्यतः परिभाषित करना बहुत कठिन है | भावुकता 
वह प्रतिक्रिया कही जाती है जो मात्रा में अवसर की माँग से अधिक होती है । किसी कृति 
में जितनी अनुभूति जाग्रत करने की क्षमता हो और पाठक उससे अधिक अनुभूति व्यक्त 
करे तो उसे भावुकता का परिणाम समझना चाहिए। यह भी एक तरह से अतीतवर्ती 
अभ्यास अथवा स्मृति का परिणाम होती है। भावुक पाठक हल्कीन्सी उत्तेजना से भी 
अधिक-से-अधिक संवेगात्मक प्रतिक्रिया व्यक्त करने के अभ्यस्त होते है । इसका अर्थ यह 
नही है कि उनमे संचित भावराशि की मात्रा अधिक होती है | तथ्य तो यह है कि भावुक 
पाठकों में भावराशि सामान्यतः स्वल्प होती है, केवल उसकी अभिव्यक्ति अनवसर और 
अस्थानग्त होती है । भावुकता में एक प्रकार का अनौचित्य होता है। बाधा यह इसलिए 

हैं कि भावुकता पाठक की दृष्टि को ऑसुओं से घुँधला देती है और बह प्रस्तुत कृति को 
यथातथ्य रूप में देखने में असमर्थ रहती है । 

६. वर्जना : आपातत: यह बाधा भावुकता का विलोम है, क्योंकि यह भावुकता के 
विपरीत एक प्रकार की कठोर हृदयता अथवा भाव-शून्यता को जन्म देती है; किन्तु जैसा 
कि रिचड्स ने कहा है, वर्जना भावुकता का ही एक रूप है। वर्जना का मूल स्रोत किसी 
दु ख़द अनुभव में होता है, जिसके कारण पाठक जीवन के किसी अग्रिय प्रसंग के काव्यगत 
अनुचिन्तन से बचने के लिए अपने चित्त को उस विपय के प्रति कठोर बना लेता है। इसलिए 
वर्जेना प्रायः एकक्षेत्रीय होती है । एक ही पाठक विषय विशेष के प्रति भावुक हो सकता है 
और किसी अन्य विषय के प्रति कठोर हृदय । यदि ऐसी वर्जना किसी पाठक में स्थायी और 
व्यापक रूप ग्रहण कर ले तो उसकी सवेदतशीलता सामान्यतः: कुण्ठित हो जाती है । 


इस-सिद्धाएत भौर सौदर्षेशास्श्र 


| संद्धान्तिव पूर्वापहू जिस युंग में परस्पर विरोधी विचारों वा तीव्तम दद हो, 
उस समय सैद्धान्तिक पूर्वाग्रह बाब्य वे आध्त्वाद में बाधव हो जाता है। गरदि पाठक की 
विदाग्थारा ववि वो पिचारधारा से भिप्त ही नही, वत्कि नितात विष्ड्ध हो, तो बह कि 
ने दूति को पुणन ग्टृण मरने भें अ्त्मण हो जीता है। रिचर्ड स ने इस समस्या वा संभा- 
धान इस प्रवार दूँदा है कि कचिता अधववतच्य होने कारण विदारधाराओ से परे होती 
है। इसलिए पाठक दे पूर्दाग्रह को भिन्न विचारधारा थे युक्त वाब्य वे आस्वाद में नि्म्त' 
दायर मही होता चाहिए। इसके विपरीत दी० एस० इलिय ने इस प्रश्त पर परस्थर 
विरोधी विचार व्यक्त करते हुए भी अम्तत यह स्वीकार किया है कि एक पाटव' के नाते 
मैं अपने तिजी विचारी को छोड़कर या भूलकर विभी काव्य वा आस्वाद नही वर सरता । 
इन तमाम समाधान वे रहते भी व्यवहार में स्थिति मह्दो है कि पाछव वा सँद्धारतिक पूर्वोपह 
भाग किसी रचना के पृण आस्वाद में बाधक होता है। इसी वे अन्तर्गत आलोचवारमव 
सिद्वातों का पुर्वाग्रह भी आता है, जितने बारण पभी-क्भी सप्थ आलोचक अपनी मान्यता 
ते क्लिश्न दिसी इतर बाहय-प्रवृत्ति की रचना दो ग्रहण परने में अक्षम दस्टिगोचर होते हैं। 
रिचिह्ट स ते शिश्पगठ़ पूर्वधारणा वी गणना भो एवं पित्त बाया दे रूप में की है, जिसे 
शिवार प्राय रचनावार पाठक होते हैं। एक शिल्प विशेष मे रखना बरनेवाले बवि प्राय 
भिन्न शिल्प री रचनाओं के प्रति कढोर हो जाते हैं। 
जिष्फपे 


अभिनवगुष्त और रिचई स॒ द्वारा निरुपित काब्य-विष्तों कौ तुलना से एक बात 
स्पष्ट है कि भाच्य एव थाएदात्य दोनो ही चिस्तन-धभ्पराएँ सहृदम की सम्यर वाध्याजुभूति 
के भाग में आनेबाली बाघाओं के प्रत्षि सतक हैं। इन भाधाओं को अभिनेवगुप्त से 'विध्य' 
भी मशा दी तो रिचईस ने 'वदिनाई' | डिफिवज्टी) की । इस विध्णों पर दोनों आयाणं 


मे जितगा बन दिया है, उससे प्रवद होता है कि मामात्य पाठक ही नहीं, बल्कि विशिष्ट 


रे या सहुदय वी भी क्सी-न विसी जवस्था में इन किष्नों भे से कुछ वा सामना बस्‍ता 
हो पड़ता है । 


वभिनवगुप्त के विध्त-विवेचन भे निस्सदेह कुछ विध्नों का सबंध कविश्वम 
से हैं तो बुछ वा सदध निवार्त सहृंदय घर से । इसके विपरीत रिलिड सकी तभी कदिनाइयौ 
ठ्कों थे हो सव्धित हैं। बारण स्पष्ट है। अमिनवुष्त की विवेषने-पर्दधात में दाब्मन्यृजत 
से सेकर क्िन्परहेण तक के समस्त व्यापार पर एक ही साय विचार किया गया है, जबकि 
रिचिड्से ने विशेषत काब्यगाहण के संदर्भ मे ही कठिनाइयों का विदेवन किया है। इत्यां 
दौते हुए भी दोनो ही आचायों के (विष्न विदेचन थे कुछ बातो में अद्भुन समानेता है। 
उदाहरण के लिए, रिचड़ से ड्वारा निर्हवत 'ऐडिय ग्रहण मबधी कडिनाईी अधभिनवएप्त दे 


तमावना-विरह!' का स्मरण वर देदी है। रिचड मे हे अमुसार बुछ पाठक व्भीकाशो 
काठ्य का संध-्य्रहृण तो कर सेने 


लिए इडिय-पत्मता की इह 2त य वि्य ग्रहण नहीं कर पते क्योकि विस्वयहण के 
हुए इश्िय-पत् | अयेशा होती है और उनमे विप्प विशेष दे निए अपेक्षित इंडिय 
डेतनी जाग्रद एव संवेदनशील नहीं होती । कहना मे होगा कि विम्ब-प्रहण के लिए अपेक्षित 


शैविय-बोष बहुत-बुउ प्राहक वी कल्पना 
अक -शवित पर पैधत कीप्य-विव 
कक 8 - नेभर होता है, विशेषतर 


य वस्तु के विस्व-परहृण का कार्य ब्राय जात इन्द्रियों के द्वारा ही सफलता 


काव्य फा अधिकारी श्र 


से संपन्न हो जाता है; किन्तु काव्यगत थिम्बों के लिए तीन्र कल्पना-शक्ति की अपेक्षा होती 
है। कल्पना ही पाठक की इन्द्रियों को उद्वुद्ध करके काव्यगत बिम्ब को ऐन्द्रिय बोध के 
स्तर पर अनुभव कराने की दिशा में सक्रिय रहती है । इसलिए जिस पाठक में कल्पना- 
शवित क्षीण होती है, वह चुद्धि के द्वारा कविता का अर्थ ग्रहण करते हुए भी उसे अनुभूति 
के रूप में प्राप्त नहीं कर पाता । 'संभावना-विरह' नामक विघ्त के अन्तर्गत अभिनवगुष्त 
से इस कल्पना-क्षीणता की ओर ही संकेत किया है । 
इसी प्रकार रिचर्ड स ने 'स्मृतिगत अप्रासंगिकता', 'भावुकता', 'वर्जना' आदि नामों 
से जिन तीन कठिनाइयों का अलग-अलग उल्लेख किया है, वे प्रकारान्तर से एक साथ ही 
अभिनवगृप्त द्वारा निरूपित 'निज-सुखादिविवशीभाव' के अन्तर्गत समाविष्ट हो जाती हैं । 
जो पाठक काव्य पढ़ते समय अथवा नाटक देखते समय अपने निजी सुख-दुःख के वशीभूतत 
रहता है, स्वभावतः उसका मन काव्य-निवद्ध वस्तु पर केन्द्रित न होकर इतर अप्रासंगिक 
बातों पर भटकता रहता है। ऐसा पाठक प्रेम की कविता पढ़ते समय उस कविता में व्यक्त 
प्रेम तक सीमित न रहकर तद्ठिपययक अपनी निजी स्पमृतियों के लोक में स्थानान्तरित हो 
जाता है | इस प्रकार प्रस्तुत काव्य उसके लिए अपने-आप में आस्वाद्य न होकर निजी 
स्मृतियों का उत्मरेरक साधन-मात्र रह जाता है। स्पष्ट ही यह स्थिति काव्यासुभूति के लिए 
विध्त है | रिचर्ड्स ने इसी को 'स्मृतिगत अप्रासंगिकता' की संज्ञा दी है । 
इसके अतिरिक्त 'निज-सुखादि-विवशीभाव' प्रसंग-भेद से दो सर्वधा विरोधी स्थितियों 
का भी कारण होता है; इससे कभी तो अतिशय भावुकता उत्पन्न होती है और कभी 
नितान्त भावनाहीनता । अपने ढुःख से अभिभूत पाठक कभी-कभी किसी करुण काव्य को 
पढ़कर अपेक्षित भाव से अधिक अतिरिक्त भावानुभ्ृति का परिचय देने लगता है। यह 
भावातिरेक विष्च इसलिए है कि इसके कारण पाठक की दृष्टि अश्रु-धूमिल हो जाती है 
और चह प्रस्तुत काव्य को अभीष्ट रूप में नहीं देख पाता । अनुभूति उसे अवश्य होती है, 
किन्तु उस अनुभूति को काव्यानुभूति की संज्ञा नहीं दी जा सकती । इसके विपरीत कभी- 
कभी ऐसी भी स्थिति होती है, जब अपने दुःख के कारण पाठक का हृदय भिन्न भाव-वोध 
वाले काव्य के प्रति एकदम ठण्डा हो जाता है, उसे अपने-आप से इतना अवकाश ही नहीं 
मिलता कि मुक्त हृदय से काव्य का आस्वादन कर सके । पाठक की यह स्थिति दुःख में ही 
नही बल्कि सुख में भी होती है; वल्कि निजी सुख भावनाओं की वर्जना का अधिक प्रवल 
कारण होता है । इस प्रकार भावातिरेक और भावहीनता जैसी परस्पर विरोधी मनोदशाएँ 
अभिनवगुष्त द्वारा निरूषित एक ही विघ्न 'निज-सुखादि-विवशीभाव' से उत्पन्न होती है 
और प्रसंग-भेद से काव्यानुभूति में विध्त का कार्य करती है | 
इन समानताओं के अतिरिक्त रिचर्ड्स ने एक ऐसे विष्च का उल्लेख किया है, जो 
अभिनवगुप्त के विष्त-विवेचन में एकदम अप्राप्त है। वह विष्त है--सैद्धान्तिक पूर्वाग्रह । 
कभी-कभी ऐसी स्थिति उत्पन्न हो जाती है कि प्रस्तुत काव्य में व्यक्त विचार पाठक के 
अपने विचारों के साथ मेल नहीं खाता, और अपने विचारों के आग्रह के कारण पाठक 
काव्यनिष्ठ भावों के साथ पूर्णतः तादात्म्य स्थापित करने में असमर्थ रहता है | ऐसी स्थिति 
में सैद्धान्तिक आग्रह! काव्यानुभूत्ति के लिए विष्न हो जाता है। अभिनवगुप्त के -विध्त- 
विवेचन में इसका स्पष्ट उल्लेख नहीं है । निश्चय ही इसका कुछ कारण होना चाहिए । 


२६० रस हिड्ाग्त और शोदारशांति 


तेमा बेदी है हि सस्वृतनयास्य दशन से सवा अध्रभावित हो) शम्ायण , महामात 
ही गही दालिलाम वे बाब्य और मारद भी रिभी-न विसी दवन पर क्षाघारित है। इस 
माय ही गह भी निशियत है पि उस काब्या वो पद़ेनसाल ऐस नी पड़" रहे हैं जो उन 
निहित दाशनिव विषारों से भिप्त मामता रखे घे। भ्रादीन भारत $े साप्रशय हे 
समाज में वाग्य और पांटड़ दे बीच सिद्धांत ने” वी सप्रीवनां को) अस्वीव।३ गए) बस 
१ दिए भी आखायों ने यरि सौदा तर पृवप्रिह्‌ तो रस विध्ने वे है मे हदीदार नं 
वियी हा इसमे गही निष्रप निरणता है कि यहाँ वात्य वे सदेस मे मेंडालिक मतभई आई 
सही आता । इसे प्राचीन मारत वी सदा तक ग्िए्युता को भी सूचर मात्रा जा सडतां 
है। और यदि एसा नहीं है न) फिर यह भी गेमव है हि सेद्धातिश सवभद के याजजू? सर 
समाज जीवन चंगत सवधी दुछ आधाइभूत मृत्या में प्रति लगभग ममान मे सतना ४] 
इसी लिए किसी भी हशन मे प्रभाव में जितित बरय है आग्वाल्स भे पोज को बिना 
बा अमृप्तव तर होता भा) इसड व्रिपरीत पराश्यातय बाध्य विन्तत आरम से ही दाग नर 
मामले से आगरा ठ रहा है. इसतिए वहाँ वीस्यारवाद में आरधा (दिल्लीफ़) व इश! 
दरबार उधता रहा है। प्लेटो ने दशन भी दसौरी पर वाब्य वो हय घोषित परे 
पहली बार वाध्यास्दाद मे आस्था वा प्रश्न उठाया तमी से प्लटो वी छापा पाएडी गे 
बाध्य चिंतन को धरे हुए है. मित्तम बह आज तब मु ने ही सवा) दश्न के समान 
से भी सत्य और जात बो आशा बरतने वा कप ही बा“-वाध्याहवाट हे सामे# 
मंद्धाततिक आग्रह का अनुप्रवेश । जाधुनिक मूंग मे जेब परस्पर विरोधी विधारा को हद 
और भी प्रवेश रुपए में ढ्ामने आया ता बाय्य ग्रहण मी प्रद्रिया भी उससे अध्रभावित 
रह सकी । स्वेभावव पाश्चाय कावम्यपश्ञार्त्र भें विधारदा वी दृष्टि इस ध्योवहाति 
बंधिनाई बी ओर गई और आइ० एृ० रिपिड मे ने आधुनिक युग में पहुती बार इंत शत 
को सँद्धापतिव स्तर पर प्िसिपतत आफ विटररी विटिधिश्म मे पोष्ठी एफ विलीफ 
शीपक से उपस्यिव शिया जिसशा विस्तार का चल्तर उहाने द्रमण माइसे एड थीएट्री 
एवं प्रविल्क्स क्िडिसिस्म नामक पुश्तवा में किया। काव्य और पाठ्य के बीच तैदा 
से” जय बाधा की दूर दरत वे ए रिचंड से ने एवं आर बाव्यतिष्ठ आस्था मी मर्शिी 
मानने से इकार विया तो दूसरों ओर इसी आधार पर पाठक को भी अपनी वि 

से मुबत होन का सुझाव दिया । ही० एस» इलियट ने डुछ दविया की स्थिति में रिफिड र्स 
वे मठ था लड़न वरते हुए यह स्पापित दिया दि वाठव की आस्था भाव्यास्वाद मे सर 
दाषर ही नहीं होती बश्वि' कप्मी-नभी साधक भी हीनी है । 

न 60704 बा आउ्या दिधयर विदाद श्रम पाश्चात्य आभोच्रती कीं 
में प्रतिकतिन ड़ात़ी हैं । बे ग क 22 मद: 8 की लिएककर कस ४ 
जग शा र हा जा बा पूस्तद के सपारुक प्रो० अव्वाम्स ते प्रस्ताव मैं है 
कप पक लिन 0058 कहा है. काग्याश्वाद मं आस्पावे प्रश्न थीं कक 
पक 3 5 कर कह पादक वी ओस्था मर्देव विध्ल हो होते 

द्वारा निरूपित सैद्धाशतित पूर्वाप्रइ! तामयर विध्त जिंभकी घल्तेख 


अभिनवयुप्त के दिश्य विवचन में नही लि भ्रेनी 
दिवाटालद ही है) ही घितना अशतन प्राश्वात्य कीस्य चित्त 


खण्ड २ 


काव्यकृति 


७ काव्य की स्थिति : कृति की स्वनिष्ठता 
७ काव्य के चटक तत्त्व 

& काव्य के उपादान 

७ काव्य का माध्यम 


काव्य की स्थिति : कृति की स्वनिष्ठता 


रस-सिद्धान्त में काव्य की वस्तुनिष्ठता 


अभिनवगुप्त की व्याख्या के उपरान्त 'रस' शब्द आज लगभग काव्यास्वाद का 
वाचक हो गया है और इस प्रकार वह नाट्यगत वस्तु-सत्ता रूप न रहकर सहृदयगत 
अनुभु ति-सत्ता रूप हो गया है । रस को सहृदयगत्त काव्यास्वाद का पर्याय मानने की प्रवृत्ति 
बहुमत से संस्कृत काव्यशास्त्र और तदुपरान्त हिन्दी काव्य-चिन्तन में भी प्रचलित हुई है । 

इस सदर्भ में यह प्रश्न सर्वथा उपेक्षणीय नहीं है कि रस की सत्ता भावगत है या 
वस्तुगत, वह आस्वाद है या आस्वाद्य ? तथा भरत मुनि ने उसका प्रयोग किस अर्थ में 
किया था ? भरत-सूत्र के प्रथम दो व्याख्याता आचार्यो---भट्टलोल्लट और शंकुक--मे रस 
की अनुकार्यंगत प्रतिष्ठा का जो प्रयास किया था, वह दृष्टि-श्रम मात्र था, यह भी नहीं कहा 
जा सकता | यदि ऐसा था, तो भी इस तथाकथित भूल के निर्मित्त कारण स्वयं आदि 
आचाय॑ के 'नादयशास्त्र' में निहित थे। बाद में जब रस-चर्चा नाट्य को छोड़कर काव्य के 
संदर्भ में व्यापक होने लगी, तो ध्वनिवादी आचार्यों ने उसे सर्वंथा सहृदयनिष्ठ बना दिया। 
रस की वस्तुगत सत्ता उनकी इस विषयिपरक व्याख्या में कुछ इस प्रकार लुप्त हो गई कि 
परवर्ती आचार्यों ने इस प्रश्त को फिर से उठाने और इस पर विचार करने की आवश्यकता 
ही नहीं समझी । 

आधुनिक युग में इस प्रश्न की पुनव्यख्या का श्लेय मराठी के विद्वानों को है। 
डॉ० सुरेन्द्र वारलिंगे ने रस को काव्यास्वाद और आनन्द का पर्याय मानने की प्रवृत्ति का 
स्पष्ट विरोध करते हुए कहा है कि : “मुनि-सम्मत मत के अनुसार रस की सत्ता नादयगत 
होती है, अतः 'रस' शब्द-प्रयोग में वस्तुनिष्ठता का आशय ग्रहण करना ही अधिक संगत 
है ।/१ भरत मुनि के अनुसार विभाव, अचनुभाव, व्यभिचारी आदि के संयोग से जिस रस 
की निष्पत्ति होती है, वह नाट्यरस ही है । यही कारण है कि उन्होंने 'रस-निष्पत्ति' और 
*रसास्वाद' की प्रक्रिया का पृथक्‌-पृथक्‌ प्रतिपादन किया है। बाद में अभिनवगुप्त तक 
पहुँच कर यही 'निष्पत्ति' सहृदय के चित्त में 'अभिव्यक्ति' हो गई और इस प्रकार उसने 
रसास्वाद से अभिन्न रूप धारण कर लिया | भरत के मतानुसार यह नाट्य-रस की निर्मिति 
है जिसका आस्वादन परवर्ती प्रक्रिया है । 

इस निर्मित रस का स्वरूप क्‍या है ? इस संबंध में भरत का मत अत्यंत स्पष्ट है । 
वह आस्वाद न होकर आस्वाद्य है।* भरत के मत मे रस आस्वाद--अनुभूतिरूप न होकर 





१) धभरत सुनि का रस-सिद्धान्त, समालोचक, अगस्त १६४५८ 
5 रस इति कः पदार्थ: । उच्यते आस्वाचत्वात्‌ । नाट्यशास्त्र, भाग १, पृ० २८८ 


२६४ रग सिद्धापन भौर सौदर्षशारत्र 


पदाव €प॑ है इस घात था रपट प्रमाण यही है. वि तास्वाद्ाव धर्म था गुण में मुवत् रस 
ददाथे आस्वाद हो जाता है इस प्रत्षिया की ब्यास्था उद्ाने पृथव्‌ रुप से वी है। “निः्फ्त्ति' 
उसका वि्मितियप्त है. आस्वाटन इस निर्मित रसन्यदाय का 'भोग' पक्ष है और सहदय की 
व्ासनों निर्भिति का आधार न शर्र आत्वाद व वा आधार है। रव भरत मे मंतानुसार 
ताटय" है आस्वाद नहीं । बयौति बड़ आम्दाद्य है, अत बवि और गहूदय से भिन्न उसदी 
पूषवा रबनत्र सत्ता है? और बह मूर्ते, साम्वाश एवं पदार्थ रूप है। यदि भख का 
जभिष्रव यह + होता तो थे आस्वादत्वांत' बा प्रयोग मं बरके 'ऑस्वादात' का प्रयोग 
बरतू। जास्‍वाद वे विधय इस मूत पदायहूप जॉटयरत मे इथुल्न या मू्ते उपस्णा-- 
दोधिय आपगिके और सार अभिनय के साथ ही स्थायी, सचारी आदि सूध्षम मेनोभाव- 
हुप अमूत उपकरण भरी संयुक्त रखते हैं। भरत ने स्वादी भावों की ही रखाव प्राष्ति वा 
विवेचन किया है। १रतु सहहय पपठ मे जो स्थायों भावों वे आधार पर रगत्व की प्राप्त 
होता है वही साटय पश में मत पदार्ध रूप में निभिष्र होता हैं। भरत इसबी ददावऋप 
ही रवीकार वरते थे इसका एक स्पष्ट प्रमाण यह भी है है उटहोने प्रश्न ही 'रस इति 4 
पदाच २ बहुक्र किया है) 

डॉ० सुरद्र बारलिंगे ने तब-युवित द्वारा सिद्ध विया है कि भरत ने रस शरद 
था ग्रहण भाहय से किया है। वही से यह आपयुर्देद और नाट्यशास्तर दोता में आया है । 
अत माय भर इसका जो अथ निरदिप्ट है वहीं भूल अंध है। और साझ्य से “ग्स थे 
तायय है तावू निरपेश वरतुमात्र । इसी प्रचार आयुर्देद म्‌ रस वा तासर्य है--वतत्पतिंएत 
वल्तुमाज | अतएवं डा० बारतिंग बे मनानुमार ' साट्यशाम्बों मे रस का तातपये है माह 
में उपलब्ध वस्तुमात्र | * भरत युति ने अनुसार रस प्रमाता था आस्वाद नहीं, शस्दों और 
भावा मे अनुदद्ध वाब्य-नाटूथ है। विभाव जनुभाव और व्यभिचारों की सदामता म 
हृदगम्ध भाव साकार रूप घारण बरते हैं और हंदभस्थ भावों के इसी भूर्त, वस्तुगत हृप 
वे! मरत रे गाना है। भाव इन वस्तुरुप रसा वे साधन होते हैं।* 

इतना ही नहीं जिले आचाय अभिनवगुष्त दे प्रभाण पर रस वो संद्ददयतिप्ठ एव 
अस्वाद रूप मानने दी प्रवृत्ति प्रचलित हुई उहाते भी रस को केवल सहृदयनिध्ठ अनुभूति 
सत्ता नही भाना है। भरत के द्वारा उद्धृत आनुवश्य श्लोव के 'तस्मस्ताड्यरसा  भश वी 
व्यास्था बश्ते हुए उन्हाने कहा है व£ नाटय समुदाय रूप से होनवाला रस है अमवां 
नोटय ही रम है। वयाएि रघप्त समुदाय शुप हो नाट्य है /* 'प्म्ुदाय उबत प्रतग मे 
विभावादि पस-सामग्री था वाचक है। प्रसग को और आगे घंढात॑ हुए उन्हंति वहा है वि 
घह रस ने केदव नाट्य मे ही होता है. बहिक काव्य से भी होता है ।* अभिनवशुष्त वि 
रा श्् एवं नाटयम | अभिनवभारती, भाग १ पु० २६७ 

"तत्त्व और कांध्प सिद्धा'त, पु० ६० 
भाद इति क्ारणसाबन ६ नाड्पशास्त्र भाग १६ पू७० इ४४ 
गपटपाल समुदापरूपाडसा । यदि वा नादयमेव रसा । रस समुदामी हि तादेधस । 
अभिववआरती, भाग १, ६० रे६० 

रेत । वही, पु० २६० 


्क #ए.. अे >न्‍िमे 


ने माटए एवं सच रसा कासगेर््प नाए्पायपान एव 


काव्य की स्थिति : कृति की स्वनिष्ठता २६५ 


से काव्य और काव्य से सामाजिक तक रस की स्थिति और व्याप्ति मानते है। रस-तत्त्व 
कवि, काव्य और सामाजिक में क्रमशः बीज, वृक्ष और फल-फूल की भांति वर्तमान रहता 
है, ऐसा भरत द्वारा उद्घृत आनुवंश्य श्लोक की व्याख्या करते हुए अभिनवगुप्त ने कहा है 

“उसी कविगत-साधारणीभूत स्विन्मुलक काव्य के द्वारा न का व्यापार होता हे और 
वही संवित्‌ वास्तव में रस है| **'इस प्रकार मूल बीज के स्थान पर कविगत रस है ।'''* 
उससे वृक्षस्थानीय काव्य उत्पन्न होता हैं। उसमे पुप्पस्थानीय अभिन्यादि रूप नट का 
व्यापार होता है। उसमे फलस्थानीय सामाजिक का रसास्वाद होता है ।* 


कहने का तात्पर्य यह है कि अभिनवगुप्त कवि से सामाजिक तक रस-व्याष्ति मानते 
है, जिसमे कविगत रस कारण है, काव्यगत कार्य है और सामाजिकगत रस उसका फल 
है। जिस प्रकार बीज और वृक्ष के विना फल की उत्पत्ति असंभव है, उसी प्रकार सहृदयगत्त 
रस का आधार कवि और काव्यगत रस है। 

रस की स्थिति कहाँ होती है ? इस प्रश्न को विवाद के रूप में संस्कृत के आचार्यों 
ने नही उठाया, किन्तु रस की व्याख्या स्थिति की दृष्टि से दो रूपो में मुख्यत. की गई--- 
नाद्यगत दृष्टि से और सहृदयगत दृष्टि से । कला-सृष्टि के दौरान होनेवाली रसानुभूति 
का विवेचन अपेक्षाकृत कम हुआ है। भरत के नाट्यशास्त्र' में जिस रस को अत्यत सहज 
रूप में नाट्यरूप मान लिया गया था और उसके वस्तुनिष्ठ रूप की ओर ही भट्टलोल्लट 
और शंकुक ने संकेत किया था, उसी के आत्मनिष्ठ रूप की व्याख्या विस्तारपुर्वक आचार्य 
अभिनवगुष्त ने की । उन्होने रस की वस्तुरूपता के संबंध मे विशेष विस्तार से प्रकाश नही 
डाला, इसका कारण कदाचित्‌ यही था कि उनसे पूर्व रस की वस्तुनिष्ठता का पर्याप्त 
और सागोपाग विवेचन हो चुका था । इसलिए उन्होने उस पक्ष का अधिक विस्तारयुकत 
विवेचन किया जिस पर पूव्ववर्ती विद्वानों ने विशेष विचार नहीं किया था। रस नादयगत 
भी होता है, इसके विरोध मे न केवल उन्होने कही कुछ नहीं कहा बल्कि जैसा स्पप्ट किया जा 
चुका है कवि, काव्य और सामाजिक तीनो के मध्य उन्होने रस की परस्परावलबित स्थिति 
स्वीकार की । इस प्रकार संस्कृत के आचार्यो ने रस को सिद्धान्त-हूप मे कविगत, काव्यगत 
और सहुृदयगत तीनो रूपो में स्वीकार किया है और न्यूनाधिक वल के साथ कविनिष्ठ, 
काव्यनिष्ठ और सहदयनिष्ठ रस की तीनो स्थितियो का विवेचन किया है, जिनमें काव्य- 
तिष्ठ रस की चर्चा परवर्ती काल मे गौणता प्राप्त करते हुए भी सर्वेथा उपेक्षित नही थी । 

रस की वस्तुनिष्ठता की पुष्टि इस बात से भी होती है कि व्यवहार में संस्कृत के 
आचार्यों ने सहदयगत रसानुभूति के विवेचन तक अपने को सीमित न रखकर काव्यगत रस 
के विविध उपादातनों का भी विश्लेषण किया है। काव्य की उत्तम, मध्यम एवं अधम 
कोटियाँ निर्धारित करते समय रस-काव्य अथवा घ्वनि-काव्य को उत्तम कोटि में रखने से 
स्पष्ट है कि वे रस को काव्यनिष्ठ भी मानते थे । आदर्श रसानुभूृति आदर्श रस-काव्य से 


१ कविगतसाधारणीभूतसंविन्युलश्च काव्यपुरस्सरों नट्व्यापार:। सब चू संबित्‌ परमार्थतो 
रसः ।'*'तदेव मूल बीजस्थानीयात्कविगतो रसः ।*'ततो वक्षस्थानीयं काव्यम । तन्न 
पुष्पादिस्थानीयो5भिनया दिनटव्यापा रः । तत्र फलस्थानोय: सामाजिकरसास्वाद: । 

अभिनवभारती, भाग १, पृ० २६४ 





२६६ रप्त तिद्धांस और सो कयशास्त् 


ही सभव है दिसी भी कोटि था प्रकार के काव्य से सही) इसमे स्पष्ट है वि मस्दृत कै 
आचार्य स्मानुभूति बाग स्वत्त्प निशिवत करने के लिए रमादेक परनेवाली पाश्यदृति थे 
रए दिधाणक तर्वो का विवेचन अनिवाय समझते थे। इसी दृष्टि से भरत सुति ने नादबत 
भाव विभाव आदि का विछ्लुत वर्गवि रण एवं विश्वेषण विया है और ध्वतिवादी आनेद 
बंधन ते रख रूप वाब्याय के विविध तत्त्वों को स्पष्ट वरने ने लिए पदत्ओनि मे जेइर 
प्रश्ाघ ध्वनि तब था वस्तुगत प्रपच उद्घाटित करते वा प्रयास विया है । ससस्‍्दृत बदय 

शास्त्र का सामाय अच्येता भी इस तथ्य को परिलेधित विए बिना नहीं रह सता हि 
प्राप सभी प्रथा मं बषि निरोक्ष काब्यदूतिया बे अथ-चाएर्व के बस्तुमिप्ठ विभ्वेषण वो 
ही प्रपानता है। संत काव्यपास्त मे दवियों वी समीक्षा दे स्थान पर एक-एव' मुवनन' 
का ही विश्वेषण प्राप्त होता है। यहां नहीं, वल्चि' वहाँ विसी जाचाप वी अपनी विधर्थि* 
निष्ठ मनायत भावात्मक प्रतिक्रिया का भी आमास पाता बहिन है । कयस्यशास्त्र के ऋूषा भ 
जिय प्रवार क्षण वे लिए उद्दपूत छादां दा विदेचद निया गया है, उत्तम प्रादागत 
भावाष्डबास का अभाव है। आधुनिक बाह्य समीक्षा मे जिस प्रकार किसी हलिनविगीष 
की जालाचना मे भसंय मे आजोचक वी वनिडी #चिव्अर्सच वी प्रभावाम्िग्पजक रिर्षाएं 
बा स्पप्ट मदेन पा होता है, देगी प्रतित्रिया आनदवधन, प्राम्झ अभवा परिनराश है 
का य-विशेषण मे दुलभ है। उन जाचार्यों के विवेदन थे एक प्रकार वी शास्वीय तदस्पता 
और स्यूरंगीय बस्तुनिष्ठता मिलती है । 


आलोचना ज॑ सेत्र भ जित वस्तुतिष्दता के आदश को परोन्‍्चाय बाव्यशास्ध मे 
सम्व सघप के बोद अभी बुछ ही सप्रय पूव -इस शंती वे तीसरे दशवः में उपसदध जिया, 
बहू सस्ते बाव्यशाम्ध वा आरपिक ब्िदयु ही नहीं, चिराचरित परिषादी रही है। 
आलोध्य बस्तु इति है इृमिबार नही--यह आज की पाश्यात्य समीक्षा वा हो सत्य नहीं; 
प्राचीन संस्कृत वाव्यशास्त्र बा भी स्थापित लथ्य है। गहाँ तक कि पश्चिम वी रोमाष्टिव 
आलोचना प्रणानी में अमावित सस्टृत क्रायशास्त्र के आधुनिक विडानों मे सस्टृत बी इस 
विशेषता ॥] दृदतता समझरुर इसको आजोचना भी थी है। उदाहरण के लिए 
हो० एच० के० डे शिकायत कै-से स्वर मे बहुत हैं हि. 'सस्दृत वव्यशास्त्र ते बा मढ़ति 
को रचित और पिद्ध तथ्य हे रूप मे ग्रहण विया और फिर उसी रुप में उसके विश्रतेषण 
न और अग्रतर हुआ, उसने काग्यहूति शो काव्य-युजन की प्रिया से सवद्ध करके विचार 
हा की आवश्यकता ही नहीं समझी और ने उसे मानव चेतना के अभि यजना क्रिया मे 
हर है कक किया। उसने देवल उसी 4९ विचार किया जो पहुंचे से ही अभिव्यरत है, 
है आम गवित जयो हाती है और कहो से होती है, इसवी चिता उत्त नहीं हुई, उसकी 
शान दिशा किस डेदम्‌ की जार थी, कस इंद्श' या' बुत इंदम्‌! को और नही ।”! 
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स्पष्ट ही प्रो० डे जिसे संस्कृत काव्यशास्त्र की परिसीमा समझते है वही टी० एस० 
इलियट, एफ० आर० लीविस अथवा व्लीन्ध ब्रुक्स जैसे तव्य-आलोचकों की दृष्टि में संस्कृत 
काव्यशास्त्र की सामथ्यं हो सकती है | 


' नव्य-ससीक्षा' में कृति की स्वनिष्ठ सत्ता 

काव्यक्षति के स्वरूप पर पाश्चात्य काव्यशास्त्र में तीन कोणों से विचार किया गया 
है : कवि-मुख से, पाठक-मुख से और स्वयं कृति-मुख से । प्रधानता की दृष्टि से प्रत्येक 
कोण का एक अपना विचार-सम्प्रदाय है । 

कवि-मुख से काव्यकृति पर विचार करनेवाले विद्वानों का आग्रह है कि काव्यक्ृति 
सृजन-प्रक्तिया का पर्याय है, इसलिए काव्यक्ृति की वास्तविक स्थिति वे कवि के सृुजनशील 
मानस में मानते है। इस धारणा के अनुसार कावज्यकृति के स्वरूप को समझने के लिए 
कथि के आन्तरिक अभिप्राय का पता लगाकर सृजन-प्रक्तिया का विश्लेषण कर लेना पर्याप्त 
है। इस विचार-सम्प्रदाय के पुरस्कर्ता अधिकांशतः रोमाण्टिक प्रवृत्ति के कवि-आलोचक 
तथा मनोवैज्ञानिक हैं। नव्य-समीक्षकों ने इस स्थापना का तीन प्रतिवाद किया हैं । काव्य 
की निर्वेबबितकता के प्रतिपादक टी० एस० इलियट ने बहुत पहले इस रोमाण्टिक धारणा 
का खंडन करते हुए कहा कि : “कुछ अर्थो में कविता का अपना स्वतंत्र जीवन होता है, इसके 
अंग कुल मिलाकर जो कुछ निर्मित करते है वह्‌ कवि की जीचनी से संबंधित समस्त तथ्यों 
के व्यवस्थित रूप से भिन्न होता है। किसी कविता से निष्पन्न होनेवाली अनुभूति, संवेग 
या अन्तदू प्टि कवि की मनोगत अनुभूत्ति, संवेग या अन्तदु ष्टि से काफ़ी भिन्न होती है ।”) 
आगे चलकर विमसॉट-बियडड स्‍ले ने उक्त प्रवृत्ति को 'अभिप्रायपरक हेत्वाभास' (इन्टेन्शनल 
फ़ैलेसी )* की संज्ञा से अभिहित करते हुए कविगत अभिप्राय के अनुसार काव्यक्ृत्ति के 
स्वरूप को स्पष्ट करने के दावे को आ्रामक प्रमाणित किया । सम्प्रति काव्यकृति के स्वरूप 
को समझने के लिए कविगत अभिप्राय को अधिक-से-अधिक सहायक मात्र माना जाता है, 
जिसका उपयोग निपुण आलोचक आवश्यकतानुसार यथासमय कर सकने के लिए स्वतंत्र हैं । 

पाठक-मुख से काव्यकृृति कां स्वरूप-निर्णय करने वाले विचारकों का मत है कि किसी 
कविता की वास्तविक स्थिति उसके पाठकों की प्रतिक्रिया में होती है, इसलिए विभिन्न पाठकों 
की प्रतिक्रियाओं अथवा-आदर्श पाठक की काव्यानुभूति के द्वारा ही किसी कविता का वास्तविक 
स्वरूप समझा जा सकता है। ये विचारक एक प्रकार से काव्यक्ृति को काव्यानुभुति का पर्याय 
मानते है। इस दृष्टि से काव्यानुभूति ही काव्यशास्त्र का मुख्य विपय है। सौन्दर्यंशास्त्र में 
सौन्दर्यानुभूति पर विशेष बल देनेवाले विचारक इसी विचार-सम्प्रदाय के अन्तर्गत आते हैं । 
अत्यधिक सतकंता बरतने के बावजूद डॉ० आइ० ए० रिचर्ड स मुख्यतः इसी विचार-सम्प्रदाय 
के समर्थक प्रतीत होते है। विमसॉट-वियर्डस्ले ने इस मान्यता को 'प्रभावपरक हेत्वाभास' 
(एफ़ेक्टिव फ़ैलेसी)) की अभिधा प्रदान करते हुए भ्रामक बतलाया है। युवित यह है कि 
किसी वस्तु का प्रभाव और स्वयं वह वस्तु एक नहीं हैं। प्रत्येक वस्तु अपने प्रभाव से 
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भिन्न होती है। जिसे हम किसी वस्तु का प्रभाव कहते हैं उममे भावत्र या ग्राहक की अपनी 
मानसिर जदस्था का भी अश मिला हुआ होता है। यह भी समव है कि किसी पाठव पर 
एक बबिता वी ऐसा प्रभाव पढ़ जिसका सबंध उस कविता वे अर्थ से बिलकुल ही में हो। 
इसलिए प्रभाव वे अनुसार विसी वाब्यड्रलि के स्वरूप वा निर्षय वरना खतरें से खालों 
नहीं है। विममाट-दियई स्ल वी युविर्यां सारबुबत होते हुए भी उतने माग्यता के एडीगी 
आग्रह मात्र का ही तिरसन करती है । निरसदेह प्रभावामिव्यजब' आपोचनों के अंतिरेत वे 
युग में ऐमी बहुत सी समीक्षाएँ सामसे जाई थी जिनमे वास्यद्रति के वास्तविव अये को 
उदघादित करने की जपक्षा भावक अपनी मानसिक प्रतित्रियां बा ही भावोषछबमित विषरण 
प्रस्तुत बरता था । इस बतिरेक के मर्यादिल बरने के लिए विभसॉट-वियद स्‍ले का 'भ्भाव- 
परत हवाभास वा सिद्धाल अत्यत उपयोगी है । विल्‍्तु इसके द्वारा पाठवगत प्रभाव के 
महत्व एकदम समाप्त नहीं होता । यदि बिना पढ़े हो विसी कविता के रवरूप मा बोध 
किसी प्रकार समव होता तो वदाजित एवं बार पाठ्यगत प्रभाव वो अप्रासगित मात भी 
स्षिया जाना । किन्तु मह निविवाद है कि कविता है ह्वरघ बोध के लिए उसे पढ़ना आवश्यक 
है और पढने समय चाह शितनों निर्वेदवितक्ता थरती जाएं, प्रत्येव प्राठव घी तिजी भाव- 
सप्रदा वा जनुप्रवेश दुनिवार है, इसलिए वायहति और उसके प्रभाव वो पर्थाय ने मात 
हुए भी प्रभाव की उपयोगिता से इंसार वरना अधभव हैं । 
दृति-मुख से विचार करतवाला तीसरा संप्रदाय काम्यद्रति के स्वख्य वो समझते 

की दिशा मे सृजन प्रक्रिया और काब्यानुभूति दातो व सर्वया अप्राम्नगिक एवं जनावश्यव 
भातकर काब्यड्ूति मात्र को विवज्य समझता है। इस संदम में टी० एस० इलियद था बहू 
प्रसिद्ध कंधन उल्लेखनीय है वि. "कविता को रिभति कठ़ि और पाठक दे बीच में कही 
है //! इस भव्रदाय वा वीज पत्र है 'कागड़ पर की कविता! (पोएम आन दे पेज)। 
उनकी पढ़ति है 'पूदम पाठ और विश्शेषण' (बलोश रोडिंग एफ्ड एमालिसिस) । इस मत 
के अमुमार प्रत्येक ऋविता एक भाषापरक शिव्पन्सघटवा' [सलिग्विम्टिक आर्डिफे्ट) है। 
इस प्रवार प्रत्येक कव्रिता 'एव-निष्ठ, 'स्वनयर्याष्त', 'स्व-मपूर्ण' एवं 'निरपेश! है, जिसके अर्थ 
के लिए कवि या पाथ्क को उम्र बाहर अबवा बाह्य वास्तविकता तक जाते वी आवश्यक्षता 

दी हैं । विमसाट दे गब्दा में कविता अन्य सगति [ बाहरेंस) की वस्तु है, बन्य समाता करता 
(कॉस्पादे-स) वी नहीं।* जब कविता अपय परतत्र' है तो दिसी प्रकार वी बाह्य 
सहायदा लिए दिना केवल कूलि-विशेष बा अपने-आप में विश्वेषण करता ही संगत है । 
हि 35 कर मेल्येद दाव्यडृति वे रुपगत विश्लेषण वे द्वारा ही काब्य-वध्प 
असफ्ल डृदियों उनके सूक्ष्म पी है पा धारणा है कि आन्तरिकि असगतियों से युक्त 
जा हतिये सूल्म विश्लेषण के सामन के ः सम्पुप्त अपने-आप उड़ जाएँगी और उसके विपदीत 
मंतर के सबसे कट्टर समंपक 'शिवागा जल के उनकी सफलता स्वत लिद्ठ होगी। इस 
सील आह हो गके शी मजा के 0 8 मिल आग कै आम 
हम तप इसी मान्यता के अनुयायी प्रतीत होते हैं। विश्ठविद्यालया 

है| कर 
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में प्रायः पादय पुस्तक के रूप में स्वीकृत 'थियरी ऑफ़ लिटरेचर' (१६४६) नामक पुस्तक 
के लेखक रेने वेलेक और आस्टिन वॉरेन ने साहित्य के आन्तरिक अध्ययन ([इंन्द्रिजिक 
स्टडी ऑफ़ लिटरेचर) के नाम पर इसी मत की प्रतिष्ठा की है। रेने वेलेक ने काव्यकृति 
की विशिष्ट 'तात्विक सत्ता' (ऑन्‍न्टोलॉजिकल स्टेटस) स्वीकार की है । 

क्लीन्ध ब्र॒ुवस भी काव्यकृति को 'सुघटित मृत्पात्र' के समान मानते है, जैसा कि 
उनकी सुप्रसिद्ध आलोचना पुस्तक 'द वेल-रॉट अने' के नाम से ही स्पष्ट है। सौन्दर्य शास्त्री 
एलिसिओ वाइवास ने भी 'कविता क्‍या है! शीपंक निवंध में काव्यकृति की सत्ता को 'स्व- 
पर्याप्त' (सेल्फ़-सफ़ीशिएंट ) माना है, यद्यपि इस शब्द से वे पर्याप्त संतुष्ट नही है फिर भी 
उन्होंने 'स्व-तंत्र” (ऑटोनॉमस ) शब्द से इसे बेहतर समझकर अपनाया है ।” सभी संबंध- 
सूत्रों से काव्यक्ृृति को विच्छिन्न कर देने के बाद विश्लेषण करने के लिए काव्यकृति के 
साम पर केवल रूपविन्यास ही बच रहता है, इसलिए कभी-कभी इस प्रवृत्ति को 'रूपवादी' 
भी कहा जाता है। विमसॉट ने जहाँ अभिप्रायपरक' और प्रभावपरक' हेत्वाभासों की 
चर्चा की है, वही शिकागरो-समीक्षकों का उल्लेख करते हुए इस प्रवृत्ति की चरम मान्यता 
को 'रूपवादी हेत्वाभास' (फ़ॉर्मलिस्ट फैलेसी) की संज्ञा दी है ।* 

इन तीनों संप्रदायों की सीमाओं का आकलन करने के बाद काव्यकृति की वास्तविक 
स्थिति के विपय में संतुलित ढंग से विचार करने की समस्या सामने आती है। सामान्य 
दृष्टि से कवि, काव्य और पाठक तीनों तत्त्व काव्य-सृजन के एक ही अविच्छिन्न व्यापार के 
अंग है, सृजन-व्यापार कवि से लेकर पाठक तक प्रवहमान रहता है, जिसमें काव्यकृति कवि 
और पाठक के बीच संयोजक-श्यृंखला के रूप में स्थित होती है। इस दृष्टि से प्रत्येक काव्य- 
कृति एक निश्चित देश-काल अर्थात इतिहास के संदर्भ से संबद्ध होती है| ऐसी स्थिति में 
सामान्यतः काव्यक्षृति की स्वतंत्र सत्ता का प्रश्न नहीं उठता चाहिए, किन्तु व्यवहार में 
काव्यकृति की समीक्षा करते समय अनेक आलोचकों ने कृति से अधिक उसके संदर्भ पर 
इतना बल दे दिया है कि नव्य-समीक्षकों को नए सिरे से काव्यकृति की वास्तविक स्थिति 
का प्रश्न उठाना पड़ा है । 

'सेक्रेड बुड' की १६२८ की भूमिका में टी० एस० इलियट ने स्पष्ट शब्दों में कहा है 
कि : “इस पुस्तक के समस्त निबंध कविता की स्व॒निष्ठता (इंटेग्रिटी) की समस्या को लेकर 
लिखे गए है, इसलिए इस निष्ठा की रक्षा के लिए उन्होने घोषणा की कि जब हम कविता 
पर विचार करे तो सबसे पहले कविता के रूप में उस पर विचार करें, किसी अन्य वस्तु 
के रूप में नहीं ।/3 अन्य वस्तु” से उनका संकेत काव्य के बाह्य संदर्भो की ओर है । कुछ 
आलोचक कविता को कवि के जीवनचरित या किसी समाज भे ऐतिहासिक दस्तावेज के 
रूप में इस्तेमाल करते है। इलियठ ने जिस समय उपयुक्त घोषणा की थी, उस समय 
कदाचित्‌ प्रभावाभिव्यंजक, मनोवैज्ञानिक एवं ऐतिहासिक आलोचना की प्रवृत्ति प्रबल थी । 
इसलिए उन्होंने कविता को काज्येतर अनुषंगों से अलग करके देखने का आग्रह किया । 
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श७ रत-विद्धाग्स और सौरर्मशारत 


] 


हिश्तु इलिमट है कथन में सबसे मंदस्पेप्ण शार है--मदसे पहे', गियर रपट अर्थ हैं 
छ रुए्वैद्र, अनुषाए में वाध्यइूति को अलग करे विधार वरता आलोचना वी अ्ष्म 
मुएएत्‌ है, क्रश्तिस सोपान सहीं । इलियट की इस मा तो वे रहते हुए भी दुष्ट आशाचरों 
मे प्रधम सोवाव की ही अविम सोरान माना र वाब्यहतिं दी स्वदेत्र सत्ता धोदित कर दी ; 


दिःतू सब्य-ममीक्षता से जो विवेशवान हैं, उन्होंने शिद्धाली और स्थिर दोनों मं 


इलिय्रट के बेयत भी मूत्र चेलसा वी रक्षा वी | उदाहरण दे लिए नव्यन्गभीता वो स्यवस्पो- 
बड़ बल्नैबाल प्रतिप्दित जालौचर वतीर्य घुस लिसते॑ हैं 


"कापोशता # एम्पुय संवप्रथम विचारणीय विषय हैं कविता की धीविति--वह 
पॉरिपूण रूप जो साहि यतर डेति निर्मित करती है कया निमितकरते में अम्ल त्त जानी 
है, और फिर उम्र परिषृण रुप है निर्माण में ससग्त विभिन्न अगो वी पारस्परिब' गये हैः 
इसके तत्काल बाद ही बजी ये दुवंस ते यह भी स्पष्ट किया है कि माय्यशतिं वो काब्येतर 
असुषगी में मुबत बरते हुए भी वे कवि वे अभिभ्राथ और पादव ही प्रतिश्ियां दो) हवेया 
त्याज्य वहीं माकते, किस्तु इस दाता तत्वी वा उपयोग वे विशेष प्रकार की वाब्योशित 
सोमा से करत में पलपारी हैं। इम सदभ से उसने बहूना है 

“हपवादी आहोच्व स्वय वाब्यट्रति की आजोसना बरने के लिए दो मास्यभाएे 
बीवार करते अग्रसर होता है. १ बह सातता है हि लेखक का प्रामधित अग वह है जे। 
वस्तुत वा मह्ठी में ल्यतत होता है, अर्थात वाष्य३तिगत व्यवत कभिव्राि ही सर्चे अर्थी 
मे प्रायगिक 'अभिश्ाम है, बह नहीं नो देवल उससे मत मे आकाक्षा के रूप में रह जारी 
है, और ० ल्पवादी आलोचब एवं आइर्ण प्राठ्क मी सत्ता भानवर चसता है, बर्धीत 
बह अनेक मभाव्य व्याहयाओं पर दृष्दि दौड़ने वी अवेक्षा एक निश्चित बेस से बबिता 
या उपयास के हुवे वियासे पर प्रकाध डाखता है (/* 

बगीस्य ब्ुवस के दोना उद्धरणा मे स्पष्ट है जि वे +दिता बी प्रचंगने अग्य बरतुओं 
में अलग करते विवेश्य मानते हुए भी कवि और पाठक की उस स्थिति को भी स्वीका१ 


बरते हैं जो काल्यक्ति से प्रयश सबद्ध है। दस प्रदार दुगेस डाटा विहुपित वाध्यहति मे 
बवि और पादव दोनो विधवमान हैं । 


इसी यार ौएलासिओं वादवास से बविया कया है| शौधक विदध से स्पप्द लिला 
हैकि कलाइवि की बहुब-सी वसस्‍्तुगत विशेषताओं का जावे तभी होता है बच हम जे 
दूत के निर्माण में लगी हुई मृजब क्विंपा तथा उसके अभीष्ट पढम एवं पभाव को पहुँचानत 
में सन हते हैं । इ१ दोनों बक्षों की उपक्ा करके कला वध बैबल सौ दर्पात्मिर दरतु ने 
ह#ए में समझने का अंश कलाइतिके अपूर्णे प का बाघ वराता है" 3 उाहोने इसे 
विवारवों की आलोचता की है जा कविता को सदेषा भाषा-निर्मिति सावकर भाषा री 
अवयपरनत्र सकता स्दीड़ार बरते का आग्रह करते है और सदभुवार भाण-विश्वेषण रो 


असीी जीनत +++. >न्‍त+ 





338 हो द्वाय शपादित मोंडर्न लिहररों क्रिशिलिक्स, भूमिश्), पृ० २४ वर उद्धृत 
। 
3. फिएगन एप दिल्बरी, पृ७ 8७ 


काच्य की स्थिति : कृति की स्व॒निष्ठता २७१ 


ही काव्य-समीक्षा का एकमात्र लक्ष्य सानते है। वाइवास ने इस मत का खंडन करते हुए 
कहा है कि : “एक तो भाषा सामाजिक व्यापार है, दूसरे कविता भाषा से क्रुछ अधिक है 
क्योकि उसके संगठन के रूप संबंधी नियम व्याकरण से भिन्न होते है। इसलिए काव्यकृति को 
समस्त संदर्भो से विच्छिन्त करके देखना एकांगी दुप्टि का परिचायक है।”* 


कवि और पाठक के अतिरिक्त व्यापक वास्तविकता के संदर्भ में भी काव्यकृति की 
सत्ता का प्रश्न विचारणीय है। रेने वेलेक ने इस सदर्भ में कलाकृति की विशेष तात्तविक 
सत्ता' (स्पेशल आस्टोलॉजिकल स्टेटस) की प्रतिप्ठा करते हुए यथासंभव समस्त संभाव्य 
विकल्पों का विश्लेषण करके यह निष्कर्ष निकाला है कि कलाक्ृति न तो प्रतिमा के समान 
वास्तविक होती है, न पीड़ा या प्रकाश के अचुभव के समान मानसिक और न त्रिभुज के 
समान अतीन्द्रिय या अमुर्ते ही । वह आदर्ण अवधारणाओं के प्रतिमानों की ऐसी प्रणाली है 
जो किसी एक व्यक्ति की मनोजात न होकर सामूहिक चेतना की सृष्टि होती है । वह 
सामूहिक चिन्तन-प्रणाली में स्थित होते हुए भी केवल व्यक्ति के मानसिक अनुभवों द्वारा 
ही गम्य है ।* 

रेने वेलेक का यह कथन किचित्‌ अस्पप्टता और दर्शन-प्रभावित अमूर्तेता के रहते 
भी एक तथ्य को पूरे चल के साथ प्रस्तुत करता है कि कलाकृति की सत्ता इन्द्रिय-प्रत्यक्ष, 
मन-प्रत्यक्ष तथा अतीन्द्रिय आदि से विलक्षण है। सूजन लेगर कलाकृति को 'तात्तविक 
सत्ता' (वर्चुअल एन्टिटी)* घोषित करते हुए जिस तथ्य की ओर सकेत करना चाहती है, 
संभवतः वही अभिप्राय रेने वेलेक का भी है। जिस प्रकार सौन्दर्यानुभूति को सामान्य 
जीवनानुभव से विलक्षण माना जाता है, उसी प्रकार कलाकृति को भी लोक-विलक्षण मानना 
आवश्यक है । 


जब तक हम कलाकृति को जीवन से संबद्ध किन्तु जीवन से विजक्षण तात्तविक सत्ता 
के रूप में स्वीकार नहीं करते, तव तक कला-समीक्षा मे अनेक उलझने पैदा होती रहेगी । 
इसलिए रेने वेलेक द्वारा काव्यकृति अथवा कलाकृति की वास्तविक सत्ता संबंधी उठाया 
हुआ प्रश्न कोरा बुद्धि-विलास अथवा बाल की खाल निकालने जैसा शास्त्रीय प्रयास मात्र 
नही, बल्कि कला-समीक्षा का आधारभूत प्रश्न है। कलाकृति की वास्तविक सत्ता का निर्णय 
होने के बाद ही कलाकृति के स्वरूप, वस्तु-रूप, संबंध, रूप-संघटना तथा अर्थ-मीमांसा आदि 
विषयों पर सम्यक्‌ विचार सभव है । 


संक्षेप मे, उपर्युवतत विवेचन से हम इस निष्कर्प पर पहुँचते है कि आधुनिक पाश्चात्य 
समीक्षा में काव्यकृति (और प्रकारान्तर से कलाकृति) कवि और पाठक के बीच अपनी 
सापेक्ष-स्वतंत्र सत्ता रखती है और जीवनगत वास्तविकता के संदर्भ मे उसकी 'विलक्षण 
तात्तविक सत्ता' स्वीकार की जाती है । 
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रे रफ घिद्वारत भौर घौषप्रशार 
निष्कर्ष 


बाब्यति सदधी भारतीय एवं पाए्या“य वाव्यशासत्र व उपर्दुबन सच्यां को सुलनों 
मे सपृध्ट है कि वाग्यकू ति वी वम्तनिध्यता दोना ही परपराओ मे माय है। वि'त इन तम्या 
का! पूरी जानवारी म' अभाव मे प्राय यह धारणा व्यय की जाती रहो हैं कि भारती 
बस ्रद्धांल विपधिनिष्ठ है और उत्ते विपरीत आधनिन पाश्वात्प ममीक्षा वम्तुनिप्दे है 
उत्पहरण के लिए हाप्रम मतरा आज भी यह कहते पाए जाते हैं वि! टिंव्रू और बौद़ धरम 
से प्रभावित प्राचीन प्राच्य सस्यृति पश्चिम वी तुलना मे अधित अन्तमृप्री है. उसमाजि 
आदेश मानमिक बवर्था की प्राप्ति के लिए मानसित' आत्म वियत्रेण के लिए विशेष चिलो 
दिखाई पहली है ।* इम साभाय धारणा दी भूमिरा के उपरात्त बणासवाद की पर्चा दरते 
हुए भुवरो शपप्ट शत) में बहने है दि जहाँ तक आारदाल वा प्रान है पश्चिम में हम वर्तु 
बने चला पर जधित बल दत हैं। हम अपन छात्रा मं बला ने हतिहास मे बारे से शाते 
प्राप्त परने वे लिए कहते हैं. विभिन्‍न शैज्ियों प्र नेद बरने को विधि बताते हैं। हमे 
उनेभे इन बाते। पर ध्यान दंन के लिए कहते हैं वि रेषाएँ रग और स्वर हमसे बाहेएं 
स्थित बलाइति से कस प्रवार हम तब आत हैं। हमर अपन छात्रा से इस विषय पर बहने 
कम बात करते है कि कलाकृति से सहानुभूति रखमे और उतद्ा बास्वाल्न वर वे लिए 
अपने आपको उचित मानसिक स्थिति में दिस प्रकार रखा जा सकता है। इसके विपरीत 
भारतीय सौ ह्यशाम्त्री इंग बात पर विशप पल देते हैँ कि विश्ली ताटब वो प्रतक विस 
प्रब१र उचित मत ल्थिति आाप्स वर सकता है और उसे शिस प्रवार क्षमण समा जीवस 
से निसेग वलि उपलब्ध हा सवती है और फिमि प्रबार उसवों नाट्यंगत चरित्रों के साय 
वाट मय अनुभव करने की क्षमता पाप्स हो सकती है।. इस प्रवार परापचाएय प्रवृत्ति 
आंतरिक जीदत वो बलिगुणी बरने और बरन्‌निष्य रूप देने बी है. साध ही दुततियों और 
विचात वा बाह्य वस्तु की ओर सामुव करन का प्रवत्ति है ) सके विपरीत प्राच्य विप्ि 
निष्ठता एटिय विपयो व जदत से पराड़ मुख करने ध्यान को अतमसी वरती है।' 
इसना गहन व बाद मुनरों जल सतक है जाने हैं और अपने दथन को सतुझषत प्रदान क्रिस 
पे प्रयाग में आगे बहते हैं कि पाए्चा-य बस्तुनिष्टता और घाध्य था मनिष्ठता की विपमता 
को अतिर्णजत इरना हीक नहीं है क्योवि' एक त्तो मट अतर बैबल भाषागत है और दूयरे। 
दोनो ही पक्षी में अनेक अपवा* भरी विद्यमान हैं। * मृनरों जो इस हिचब को भलौमभाति 
जक्षित करते हुए प्ोपेसर जाची ज७ शाम ने दूतता के साथ इस विधमता का प्रंयारुमात 
क्या है वितु वे भी अपने कथन थी पति मे उपसव्त सथ्य न दे से स्पष्ट है ते 
भाएतीय रस सिद्धांत में निशपित कास्यज्ृति बंप वस्हविप्ठता सक्पी अवैशित तष्यां सो 
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काव्य फी स्थिति : कृति की स्वनिष्ठता २७३ 


अनेक विचारक भलीभाँति परिचित नहीं हैं। यदि वे तथ्य सुलभ होते तो इस प्रकार की 
आआन्त धारणाएँ उत्तन्न ही नही होतीं । 

चस्तुतः जैसा कि ऊपर स्पष्ट किया गया है, पश्चिम की नव्य-आलोचना के समान 
संस्कृत रस-सिद्धान्त काज्यकृति के विश्लेषण में पूर्णतः वस्तुनिष्ठ था। यही नहीं, वल्कि 
विमसाट-वियर्ड स्‍्ले द्वारा निदिष्ट 'अभिप्रायपरक हेत्वाभास और प्रभावपरक हेत्वाभास” 
से संस्कृत-आलोचना आरंभ ही से सर्वथा मुक्त थी । संस्कृत के आचाय तन तो किसी कविता 
की कविगत सृजन-प्रक्रिया का पता लगाने के चक्कर में पड़े और न उन्होने किसी कृति को 
अपने मत पर पड़नेवाले भावात्मक प्रभाव के रूप में आकलित करने की भूल की । संस्कृत 
आचार्यों की दृष्टि सदैव कवि-सहृदय-निरपेक्ष काव्यक्ृति पर केन्द्रित रही और उनके रस- 
निरूपण का आधार क्ृतिगत काव्यार्थ ही रहा । इस दृष्टि से संस्कृत रस-विवेचन व्यवहार 
के स्तर पर पश्चिम की नव्य-आलोचना से भी अधिक वस्तुनिष्ठ कहा जा सकता है । 

इसके अतिरिक्त सैद्धान्तिक स्तर पर यदि अभिनवगुप्त और वलीन्थ ब्रुक्‍्स के 
विचारों की तुलना करें तो यही निष्कर्ष निकलता है कि दोनों ही ओर काव्यानुभूति को 
कवि-काव्य-सहृदय तीनों तत्त्वों को परिव्याप्त करनेवाला एक अखंड व्यापार माना गया 
है । अभिनवगुप्त यदि रसानुभूति के स्वरूप को स्पष्ट करने के लिए प्रमाता की अनुभूति 
को आधार मानते है तो काव्यगत रस की सत्ता की उपेक्षा नहीं करते। रसानुभूति को 
बीज, वृक्ष एवं फूल-फल के दुष्ठान्त द्वारा स्पष्ट करने का अर्थ ही है--काव्य की सावयव 
परिकल्पना, जिसे क्लीन्थ ब्रुक्‍्स 'ऑर्गेनिक थियरी” के नाम से प्रस्तुत करते हैं। इस प्रकार 
पूर्व और पश्चिम दोनों ही चिन्तन-परंपराओं में काव्यानुभूति के स्वरूप को स्पष्ट करने के 
लिए काव्यकृति की वस्तुनिष्ठता स्वीकार की गई है और इस दृष्टि से काव्यकृति के वस्तु- 
निष्ठ विश्लेषण पर बल दिया गया है । 


कानन्‍्य के चटक तत्त्व 


वा यडृति यो स्वनिष्यता प्रतिषारित हो जाने के उपरात्त महू आवश्यय हा जाता 
है वि कृति वो अपने ही धटव तत्वा वी मंगति वे सप्रम॑ देखा जाएं। वाब्यदनिकों 


स्वायत्त और स्वनिप्ठ सानन पर भी विद्ठाना ले अध्ययन के निर्मित उमके घरज टस्वों ने 
विवेचेत की आवश्यकता वा उत्तस विदा है| 


याब्यह लि को पश्चिम के सब्य-्समीशव" बाहां निर्पेक्ष स्वायत्त जआवयबिंव सता 
मानने वे पल मे हैं। कविता एवं रत भूण इकाई छ रूप में तभी सफ्ज होती है जब उसके 
विविध तत्त्व एक आवषवित्' क्त्तस्सवंध भें पूणत आचद रहते हैं. वह भी इस प्रताए 
कि सम्पूण वृति एक आवयंविव सत्ता वे प मे भाभित हो। पर्रिचम वी नब्यसमीता 
भे कला सवधी अनकता मे एवंगा व प्राचान मिद्धात बा स्थान आवशविव एज हें 
सिद्धान्त मे ले लिया है। यहाँ तत कि बार्य की जो दा छातिगत विशपताएँ स्वीदार की 
गई हैं उनम मे स्वनिष्यता वो उसकी आवशविव प्रवृति पर निभर माना क्ाता है।* 


टी एप्र९ ग्रीन मे भी समस्त सौत्यशास्त्र का अन्तिम स-प सप्रूत्त और आवधविक 
एउना से युक्त पूण बलाइति वो माना है । फिर भी यह उद्दोंने भी स्वीकार जिया है हि 
विश्लेषण के निम्चित्त इस सावयदित रचना को हम छिल् मिल वरना पढ़ता है और इस 
पवार हम उसके जीवित संगठित रूप थी हिंसा बरते हैं | 


टठीव यही बात जभिनवगुष्त ने बाब्य वी अखड़ता वा समधन बरते हुए बैही थी 


दि अछड़ बुद्धि से आसवाद्य होते पर भी जपोड़ार यरद्धि से बाद्य का विभाजन हिया 
जाता है ४ 


परिचम में घटक तत्वों दे रूप भ॑ क-है-ट और पाम वा विवेदत विया जाता 
रहा है। कटे'ट' के लिए मटर शब्न का! प्रयोग भी प्राय किया गया है और अधुनातेत 
भग्रीक्षा में भारतीय मत के समान ही फाँभ और मोतनिग (अथ) पर बल टिया जाता 
है। आधुनिक समीषकों न॑ मीमिंग” को घटवः ही नही माना घाव मूल्य (वेल्यू) ने साथ 
उसका सबंध जोइते हुए उसे मूल्य' का पर्याय स्थीवार क्या है । 
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काच्य के घटक तत्त्व २७५ 


भारतीय काव्यशास्त्र में काव्य के घटक तत्त्वों के रूप में शब्द और अर्थ का विवेचन 

ही व्यापक रूप से किया गया है । 
'ब्द्द और अर्थ का 'साहिह्य! 

पाश्चात्य काव्यशास्त्र में काव्यकृति का स्वरूप जिस प्रकार वस्तु (कंटेंट) और 
रूप (फॉर्म) जैसे दो काव्य-घटकों के द्वारा निरूपित किया गया है, उसी प्रकार संस्कृत 
काव्यशास्त्र में शब्द और अर्थ के माध्यम से काव्य की परिभाषा की गई है। पाश्चात्य 
काव्य-चिन्तन में गृहीत वस्तु” और “'रूप' मूलतः चित्रकला की विवेचना में प्रचलित थे, जो 
कालक्रम से संपूर्ण ललित कलाओं के विवेचन के लिए स्वीकृत हो गए । यद्यपि नव्य-समीक्षा 
में वस्तु-छप संज्ञक शब्दावली को छोड़कर काव्य की परिभाषा नए सिरे से 'शाब्दिक निरमिति' 
(वर्दल आ्िफ़िक्ट) के रूप सें की जाने लगी है, फिर भी किसी-त-किसी रूप में वस्तु-रूप- 
संबंधी अवधारणा परंपरागत आग्रह के कारण पाश्चात्य काव्य-चिन्तन में जब भी अवशिष्ट 
है । भारत में काव्यशास्त्र का उदय ्याकरणस्प पुच्छम्‌! के रूप में हुआ, इसलिए आरंभ 
से ही काव्य की परिभाषा शब्द और अर्थ के घटकों द्वारा संपन्न हुई और रस-सिद्धान्त के 
प्रतिप्ठित हो जाने पर भी काव्य के मूल घटक शब्द और अर्थ ही रहे । रसध्वनिवादी 
मम्मट ने काव्य की परिभाषा शब्दार्थ के युगलत्व के रूप में ही की ९ 

मम्मभट की इस परिभाषा पर, यद्यपि यह आरक्षेंप किया गया है कि उन्होंने 
काव्यात्मा के रूप में प्रसिद्ध रस का उल्लेख इस परिभाषा में नहीं किया है, तथापि जैसा 
कि प्रो० ग० अ्यं० देशपाण्डे ने युक्तिसंगत ढंग से इस आक्षेप का निराकरण करते हुए कहा 
है कि : “उनका स्पप्ट रूप से कथन है कि शब्दार्थो को यदि काव्य की संज्ञा देनी है तो उन्हें 

यंग्य-व्यंजनक्षम' शब्दार्थ होने चाहिए । स्पष्ट रूप से विदित होता है कि 'अर्थ' शब्द से 

उनका अभिप्राय “ब्यंग्यार्थ' से है एवं व्यंग्य का सर्वश्रेष्ठ भेद रस ही है। इसके अतिरिक्त 
अपने ग्रंथ की रवना उन्होंने जिस प्रकार की है, उस प्रकार की ओर ध्यान देने से 'अर्थ! 
शब्द के प्रयोग में उतका अभिप्राय रस से ही है, इस विषय में तनिक भी आशंका नहीं 
रहती । 

तात्पर्य यह कि रस-सिद्धान्त के अनुसार काव्यकृति मूलतः शब्दार्थ का साहित्य है । 

शब्द और अर्थ के सहित-भाव के रूप में काव्य की परिभाषा काव्यशास्त्र में रस-सिद्धान्त 

की प्रतिष्ठा से पूर्व अलंकारवादी आचार्यो द्वारा ही प्रचलित हो चली थी, किन्तु रसवादी 
आचार्यों की यह विशेषता है कि उन्होने परंपरा से प्राप्त इस परिभाषा को विकसित शब्दार्थ- 
विचार के उच्चस्तर पर समुचित कर्थवत्ता प्रदान की । भामह प्रथम आलंकारिक है जिन्‍्होने 
काव्य को 'शब्दार्थों सहितो' कहकर परिभाषित किया ।* उन्होंने शब्दार्थों के सहित भाव के 
रूप में काव्य को परिभाषित करके अत्यन्त महत्त्वपूर्ण काये किया, क्योंकि यह सर्वेबिदित है 
कि काव्य शब्दों से रचा जाता है और काव्यगत शब्द अर्थपूर्ण होते है। यहाँ तक तो कोई 


तददोषौ शब्दायों सगुणावनलंकृत्ती पुनः ददापि । काव्यप्रकाश, १४४ पृ० १६ 
५ भारतीय साहित्यशास्त्र, पृ० १३१-३२ * 
3 काव्यालंकार, ११६ 


२७६ रस सिद्धांत और सौरदर्यशास्त्र 


वढिनाई नहीं है। विनतु इसहे याद प्रन्‍त उठता है--काव्यगत शब्द और अथ दे दौद है) 
मा और यही से बदिनाई बा आरभ होता है। भागह थे सम्मुख शब्द और अय दा से । 
विश्पित करने थे विए अवकार थ॑ जिनमे से युछ शब्दालवार थे और बुछ अपलिवार 
उतने स्वभावत जंपलिवार को उत्तम सपझवर उ ही मे रूप में शब्दार्भों बे सहित ३ 
निरूपित किया । विशु बाब्पशास्त्र ये परवर्ती इतिहास से पता चजता है हि भाम॑ह्‌ हि 
आनेवाल आचाय भामह व समाघान गे पूरी तरह सनुष्द नहीं हुए। इसलिए वब्यशाईत 
शब्टार्थों पे साहिय का स्वरुप निर्चित बरने व लिए प्रत्येक आचाय ने अपन हे | 
प्रयाप्त विया । बामन ने पुद गह प्रश्न उठाया वि जया सामायय शब्द और अर्थ वाब्य क 
और इस प्राम वा उत्तर ढेंढ़ते हुए वे सौदय तंक पहैचे । अठत इस प्रश्तो हे 
साथक दंग से दु-तके ने उठाया और उसका सम्राधान प्रस्तुत वरत हुए तत्मवधी अटल के 
को ऐसे विदु पर पहुंचा दिया जहाँ से रस ध्वनिवादी आधायों वो आलिम समापान प्रा 
करने मे मुविधा हुई । कि 
इुल्तक वे पह भरन उठाया है वि. शब्ट और अब तो सदा हक ही शान मे 
स्फुरित होते हैं इसलिए सहितो इस पद से आप कौन-सी नई बाल प्रतिपादित कर है. 
हैं? १ उत्तर है वि शब्द और अथ के बान्य वाचक रुप नित्य सबंध को लेकर साहित्य नह 
बहा गया है | बयाकि यह तो ठीव' है वि शब्दायों वा वाज्य-चाचक सहभाव सन शेता 
है विभ्तु यह भी मय है कि इस सहभाव था परमाध वाघ्य माग मं ही पाया जाता है 
आग इस परमाथ बस्य मांग की व्याब्या करते हुए बुतव कहते हैं विः वाब्य में 8३//8 
वी दुष्टि से शब्दार्थों यो अ्षयून एवं अनतिरिवत अवस्थिति हांती है । रमणीमता बढाने ' 
लिए बाय मे शब्द और अधथ वे' बीच परस्पर रपर्धा चतती है जिसमें दोता म से विती हक 
एवं मे “यूनत्व अर्पाति अपकष नहीं है और ने अतिखिताव अर्पात उल्र्ष ही है। इस सपेप 
क द्वारा शन्त और अच वाब्य मप्रस्पर साग्य-सुमगावस्थान प्राप्त बरते हैं और यह पररर 
साम्य ही शब्द और अथ वा सहभाव है इसी से काव्य में सुगमता रमणीयता आ्वी” 
आदि वी सृष्टि होती है ।५ इस प्रकार बुक ते शब्द और अथ मे सवंध को वाच्य वात 
उवध से भिन्न ऐस विशप सवध के रूप मे निस्पित किया जिसमे शल्द और अथ वे बीच 





९. राग्दायों सहिलावव भ्रतीतो स्फूरत सदा+ 
सहिताबितिं त्ावव दिल्िपृद विधीयते ॥ वक्गाबिततीबितम्‌ १११६ 
दिपतु न वाच्यवाउक्लक्षणशाश्वतस्धनिवघन वस्तुत साहित्यभुच्यते 


हिंदी बत्रोकितजीवित पएृ० १६ 
दाषपोएथों बाचक शरद प्रसिद्धमपि प्रद्यविं। 


तथापि काव्यमणें:श्प्रिन परमायव्यम्रेतयों ॥ वही १॥१८ 

सोहित्यमनयों शोभाशालितों प्रति काप्यसौ ) 

अग्रतानतिरिक्षतत्वमनीहारिष्पस्थिति १ वही ११७ 

अगुनानतिरिकरत्वमनोहारिणो, परस्पर स्वधित्वरमणीया। पस्यों द्रधोरेकतरस्यापि मूततव 

निदर्षों न विद्यते भाष्पतिरिकतत्वपुत्वर्चो धास्तोमय । वही पूृ० ६० 

तस्पां स्पधित्वन घाइसाववस्थिति परस्परसाम्यभुभगभवस्थाव सा 30302 हे सम 
चुह्‌ 


फाव्य फे घढक तत्त्व २७७ 


रमणीयता की सृष्टि के लिए परस्पर स्पर्धा होती है और उस स्पर्धा की परिणति 'साम्य' 
की स्थिति में होती है और इस स्थिति का ही दूसरा नाम सहभाव या सहित्य है। 
इस प्रकार कुन्तक का निष्कर्ष यह है कि शब्द और अर्थ दोनों का 'संभिलित' रूप ही 
काव्य है ।' 

शब्द और अर्थ के सहभाव का प्रतिपादन राजशेसर ने भी किया है। उनके अनुसार 
शब्द और अर्थ के यथावत्‌ सहभाव से विद्या निर्मित होती है, वह साहित्यविद्या है । भोज 
ने भामह को उद्धृत करते हुए स्पष्ट शब्दों में काव्य को शब्दार्थ-साहित्य के रूप में परिभाषित 
किया है, यही नहीं वल्कि उन्होंने पहले यह प्रश्न उठाते हुए उत्तर दिया है कि 'साहित्य 
क्या है ?” जो शब्दार्थ का संबंध है, और वह बारह प्रकार का होता है ।* डॉ० राघवन के 
. अनुसार ुंगारप्रकाश' से पूर्णतः परिचित र॒त्नेश्वर 'सरस्वतीकण्ठाभरण' के एक छंद पर 
टीका करते हुए कहते है कि : “साहित्य शब्द और अर्थ का सबंध है। वहाँ शब्द क्या है, इस 
अपेक्षा से इसके ध्वन्ति इत्यादि विभाग किए जाते है, और अर्थ तो लोक तथा शास्त्र में स्तम्भ- 
कुम्भ आदि लक्षण से प्रसिद्ध ही है। संबंध कोई अनादि है । काव्य में तो यह सवंध सर्चस्वाय- 
मान है।”* इस प्रकार रत्नेश्वर ने भोज के शब्दार्थ संबंधी मत को और भी स्पष्ट किया है। 


किन्तु शब्दार्थ-संबंध पर विचार करते हुए रसवादी भोज ने इससे भी आगे बढ़कर 
ध्वनि और तात्परय दोनो का समन्वय करते हुए पदार्थ-वाक्यार्थ सबध के आधार पर भाव 
और रस के बीच तदूवत्‌ संबंध स्थापित किया ।* शारदातनय ने भोज का अनुसरण करते 
हुए कहा है कि : “रस का यह वाक्‍्यार्थ शब्द और अर्थ के संबंध से प्राप्त होता है ।/० 

भोज ने कुन्तक के शब्दार्थ-साम्य सिद्धान्त के ढंग की वात 'संमितत्त्व' गुण के अन्तर्गत 
करते हुए कहा है कि : “जिस प्रकार तुला के दोनों पलड़े संतुलन की स्थिति में सम होते है, 
उसी प्रकार काव्य मे शब्द अर्थ के समकक्ष संमितत्त्व प्राप्त करता है और पक्षान्तर भे अर्थ 
शब्द का संमितत्त्व ढूंढता है ।* इसकी व्याख्या करते हुए रत्मेश्वर कहते है कि : “अर्थस्य 


१ लेन शब्दाथों द्वो सम्मिलितो काव्यसिति स्थितस्‌ । हिन्दी वक्रोक्तिजीवित, पृ० २५ 

२ शब्दार्थयोर्यथावत्‌ सहभावेत विद्या साहित्यविद्या । काव्यमीमांसा, पृ० १२ 

3 तत्‌ (काव्य) पुनः शब्दार्थयो: साहित्यमामनन्ति । तदथ्था---शब्दाथौं सहितो काव्यम्‌! 
इति । झूंगारप्रकाश, पृ० ८७ पर डॉ० राघवन द्वारा उद्धृत है 

४. के साहित्यम्‌ ? यः शब्दार्थयोः संबंध: । स च द्वाशशघा . वही 
साहित्यं च शब्दार्थेयो: संबंध: । तन्न शब्द एवं क इत्यपेक्षायासयं विभागो ध्चनिरित्यादि । 
अर्थस्तु स्तम्भकुम्भादिलक्षण: लोके शास्त्रे च प्रसिद्ध: संबंध: कश्चिदनादि: । सर्वस्वाय- 
मानस्तु संबंध: नान्यत्रेति अस्मिन्नायतते । वही, पु० ८८ 

६. किन्तु अन्यपरतया ते (विभावादयः) उपादीयमानाः तत्नेव न्यग्भवन्ति । न वाषयार्थप्रति- 
पत्ती पदार्था: पृथक स्फुरन्तीति ॥ वही, पृ० ६१ 

७ काव्यादिबन्धबद्धस्य रसस्थ स्थायिनो5पि च । 
वाकयार्थत्व॑ च. शब्दार्थेसस्वन्धादवगस्यते ॥ भावप्रकाशन, पूृ० १४५ 

प (कर) अन्न अर्थस्य पदानां च तुलाविधुववत्‌ तुल्यत्वेन संभितत्वस्‌ । 


री सरस्वतीकण्ठाभरण, पूृ० ४८ 
(ख) शब्दारथों यत्र तुल्यों सतः संमितत्वं तदुच्यते | वही, १।८६ 


रञच्र इस सिद्धांत और सौ दर्यशास्त्र 


दिमश्य तुलाधृतवतु प्रतिनिदेश समितत्विति। अधेमुद्विश्य शब्दतुलस कावब्यभावबीज 
शब्दगुण , शब्द पृट्टिश्यत्वर्॑तुलनमर्यगुणदद् (7? 

दम प्रकार तुता की उपमा से शब्द और अर्थ के तुस्य-्सवध पर एवं आय कोण से 
प्रताश पडता है । 

रुमबादी बाचायों म भट्टतायव ने भी शब्दान्सवण पर विचार बरते हुए ब्रा है 
कि. “शास्त्र शमब्दप्रधान होता है और आख्यान अथप्रधान, कितु वाब्य से दोनो गुण में 
निहित व्यापार का प्राघाय होता है ।* 

भर्तूत कात्यन्परपरा से शब्द और अधथ के सहुभाव संबंधी सास्यता गो इतना 
प्रवार था दि शाम्ज ये अतिरिक्त काव्य में भी रससिद्ध कविया में इसकी पुष्टि वी है 
वालिदास ने वाब और अथ वो पावती बौर परमेश्वर वे सदृश मानते हुए उन दोनों के 
सत्रध के समान ही वाकू और अथ की प्रतिपति वी जावाक्षा ब्यवत वी है। अर्घगारीखर 
की यहू कल्पना परवर्ती कवियों मे इतनी प्रिय हुई वि एकाथिक कवियों ने व विकुसगुरु का 
बनुप्तरण वरते हुए शब्दाय के साहित्य--वाव्य की उपसा अधनोरीश्र से दौ। विद्याधर 
ने एआवली' मे यदि यह बहा कि 

उ्यापोप्ध॑ंनारीश्वर श्वाधालड धनशाहिघक । 
ता नीलव०्ठ दीक्षित ने 'शिवलोलाणंव में 
असब्प वपु शब्दमय पुरारेरर्धात्मक् दक्षिणमामनत्ति । 
थज्भ जगन्मगतमेशवर तद अहात काव्य कृपमत्पपुण्या ॥ 

रहकर वाज्य वी सा्यत्रता प्रतिपादित की । 

कवि आचार्य माघ से इसी बात को अपनी शास्त्रीय पली म इस प्रकार वहा है 
कि. “मत्क॒षि दें समान विद्वान्‌ शब्द और अर्थ दोनो की अपेक्षा करते हैं ।”* हि 

उपयुक्त ध्रमाणा से सिद्ध है कि रममिद्ध कवि तथा रस सिद्धात के समर्थक आचार्य 
सभी बाय में शब्द और आर्य के परस्पर सहभाव को स्वीयार करते थे और इस संहमावे 
वो विशिष्टना को अपने-अपने ढंग से मिझूपित करने वा प्रयास करते थे । 

जा शद कौर अर्थ दोता के स्थान पर दो म से बेदस एक तत्त्व 'शिब्द' वो ही 
वाब्य मानपै थे, व भी क्षय की सवथा उपेक्षा करने के बदले शब्द में ही अर्थ का भी 
समावेश कर लेते थे । उदाहरण के लिए पण्डितराण जगन्नाथ वेवल शब्द को ही गाध्य 
मानते थे किन्तु उनका शब्द रमणीयाय॑ का प्रतिधादक था। अप्रे मस यो पृष्ठि के लिए 
पड़ितराज ने बत्यन्त सदत्न यूविर्या दी हैं और उन्होंने तकबत से शब्दार्थ-दत के स्पान 


डॉ० रांदत द्वारा 'मोज का ध्युवारप्रकाश', पृ० १०२ पर उद्धृत | 

शब्दप्राधा यमाशिस्य तत्र शास्त्र पुयरिवद्‌ । ध्य 

अथनत्त्ंन युवत तु ददन्त्यास्पानमेतथों ॥ 

दयोगूणत्दे ब्यापारप्राधान्ये काव्यघोर्मेत्‌ ॥ ध्वस्यालोक लोचन, पृ० ८६ पर उद्धृत 
बागर्थाविद सम्पुनतो सागयंप्रलिपत्तये ९ 

जगत पितरों बदे वार्दतीौपरसेश्वरो ॥ रघुवश, १।१ 

* सघिवलोलार्षव, १११४ 


शिशुपासवध, राप६ 


काव्य के घटक तत्त्व २७६ 


पर शब्द-अद्देत की प्रतिष्ठा की है ।' पंडितराज की इस मान्यता के पीछे श्रुति का प्रमाण 
तो था ही, वैयाकरणों का शब्द-ब्ह्म सिद्धान्त भी कहीं-त-कहीं अवश्य विद्यमान था । 
भतृ हरि के 'वाक्यदीप' के अनुसार शब्द ब्रह्म है और अर्थ शब्द का विवत है। यदि 
व्याकरणदर्शन के इस कथन को स्वीकार करें तो ब्रह्म के समान केवल शब्द ही सत्‌ है और 
तदनुसार शब्द को ही काव्य मानना संगत है । 


पंडितराज जगन्नाथ का यह मत पश्चिम के कतिपय रूपवादी विचारकों की उस 
धारणा का स्मरण करा देता है जो अपनी 'रूप' संबंधी धारणा को व्यापक बनाकर उसी 
के अन्तर्गत वस्तु तत्त्व” का भी समावेश करते हुए रूप-मात्र को ही कला मानने का आग्रह 
करते हैं । 

निष्कर्प यह कि जिस प्रकार पश्चिम में वस्तु-रूप संज्ञक द्विविध घटकों के माध्यम 
से कलाकृति के स्वरूप का विश्लेषण करते हुए अन्ततः दोनों के समस्वित रूप 'आवशयविक 
रूप' (ऑरगेनिक फ़ॉर्म) की प्रतिष्ठा हुई, उसी प्रकार सस्कृत काव्यशास्त्र में शब्दार्थ के 
सहभाव के रूप में काव्य की परिभाषा निश्चित की गई । 


बस्लु और रूप की अज्विल्लि 


जिस प्रकार संस्कृत काव्य-शास्त्र में काव्य को शब्द और अर्थ के साहित्य के रूप 
में परिभाषित करने का प्रयास हुआ है, उसी प्रकार पाश्चात्य सौन्दयंशास्त्र और साहित्य- 
शास्त्र में अन्य कलाओं की तरह साहित्य की भी व्याख्या वस्तु (कम्टेन्ट) और रूप (फॉर्म ) 
के संयोग के रूप में की गई है । वस्तु और रूप कलाकृति की स्वरूप-व्याख्या की आधार- 
भूत अवधारणाएँ है, फलस्वरूप क्रमशः वस्तु और रूप की परिभाषाओं एवं उनके 





+ शब्दार्थयुगलं न काव्यशब्दधाच्यम, मानाभावात्‌ । 'काव्यसुच्चे: पठयते, 'काव्यादर्थो5व- 
गस्यते', 'काव्यं श्रुतमर्थों न ज्ञात:', इत्यादिविश्वजनीनव्यवहारतः प्रत्युत शब्दविशेषस्येव 
काव्यपदार्थत्वप्रतिपत्तेश्वच ! व्यवहार: शब्दमातन्ने लक्षणयोपपादनीय इति चेत्‌, स्पादप्येवम, 
यदि काव्यपदार्थंतया पराधिमते शब्दार्थयुगले काव्यशव्दशक्तेः प्रभापकंदृढ़तरं क्रिसपि 
प्रसाणं स्थात्‌। तदेव तु न पश्यासः । विमतवाक्य॑ त्वश्रद्धेममेच । इत्थं चासति काव्य- 
शब्दस्य शब्दार्थयुगलशक्तिग्राहके प्रमाणे प्राशुक्तावृव्यवहारतः शब्दविशेषे सिद्धयन्तीं शक्ति 
को नाम निवारयितुसीष्ठे । एतेन विनिगमना5भावादुभयत्र शक्षितरिति प्रत्युवतम्‌ ॥ तदेव॑ं 
शब्दविशेषस्येव काव्यपदाय्थेत्वे सिद्धे, तस्थेव लक्षणं वक्‍तुं युक्तम, न छु स्वकल्पितस्य 
काव्यपदार्थस्थ । एषंच च वेदपुराणादिलक्षेणेष्वपि गति; । अन्यथा ततन्नापीय दुरवस्था 
स्यात्‌। 

यक्त्वास्वादोह्दोधकत्वमेव काव्यत्वप्रयोजकम्‌, तच्च शब्दे चार्थे चाविशिष्टमित्याहु:, 
तन्न, रागस्थापि रसब्यंजकताया ध्चनिकारादिसकलालंकारिकसम्मतत्वेन प्रकृते लक्षणीय- 
त्वापत्ते: । कि बहुना सादयांगानां सर्वेषामपि प्रायशस्तथात्वेन तत्त्वापत्तिदुरबारिव । एतेन 
रसोद्वोधसमथस्थवात्र लक्ष्यत्वित्यपि परास्तम । 

अपि चर काव्यपदप्रवृत्तिनिमित्त शब्दार्थयो्व्यासक्तम्‌ ? प्रत्येकपर्याप्तं वा ? नाध:, 
'एको न हो इति व्यवहारस्येव 'श्लोकवाक्यं न काव्यम्‌' इति व्यवहारस्यापत्ते: । न द्वितीय:, 
एकस्मिन्‌ काव्ये काव्यह्यव्यवहारापत्ते: । तस्माह्ेदशास्त्रपुराणलक्षणस्थेच काव्यलक्षणस्यापि 
शब्दनिष्ठतेवोचिता । रसग्ंगाधर, पृ० १४-१६ 





श्दर० रत सिद्धांत और शी दर्पदशास्प 


पारस्परिक सबंध वा निर्णेप बरके हो वलाइति वी प्रदृति निर्धारित की जा संक्ती है! 
इस सवध म दा प्रश्न मुस्य रुप से विदारणीय है. (१) रुप की सीमा, और ( २] विषय 
और रूप का पारस्परिक सत्रध। इसी से जुडी हुई तोसरो समस्या वलाकार और प्राहों 
व मय वला वी स्थिति की है। 

विमसाट ने इस समस्या पर काब्य व सदभ मे विचार वरते हुए कवि, बाध्य और 
ग्राह> के दीच वा सबंध निम्नविषित चित्र से स्पष्ट वियां है 


रवि क्वाय्य पग्राहद 
प्रतिभा विषय समग्र प्रतिश्िया 
कद हि 
ज 


हि. 
>> शन्‍्प 


इस चित्र दे अनुसार वास्य वस्तु बबिता का वह नेसगिव भश है जो शिल्प के 
बनात्मद माध्यप्त से ववितां वा रुप धारण वरता है। यह बरतु रूपभय वाव्य कंधि 
प्रतिभा से उत्पन्न होकर ग्राहक की समग्र प्रतिग्राह्मता मे स्वाना'तरित हाता है। वरर्य 
उत्पत्ति वी दृष्दि से कवि स सप्रद्ध है और प्रहणशीलता वी दृष्टि से प्राहव' से | इग प्रवार 
काव्य वी स्थिति कवि और ग्राहव दोना वे मध्य निश्चित वी जा सकती है। विस्तु जैसा 
कि बुछ लोग वहते हैं वाय कवि और प्राहक के बीच वी 'दस्तु सही, बल्ले प्रिया 
प्योपार है--एक ऐसा बास्प्यापार जो रवि से ग्राहद तक प्रवहप्रान रहता है । 
पाण्चात्य सौदयणशास्थ के इतिहास मे रूप! की सीमा को लेबर सबसे अभिव 
खीचताव हुई है इसतिए सप्रप्रथम जूप पर विचार करना ही समीचीन होगा । अस्स्तू ने 
अपने वापयशास्त्र म रूप क लिए जिन शद्घों का प्रयाग किया है घन्‍्ह अग्रेजी में ध्रमंश 
'मीडियर्म' और 'मैगर वहा जाता है। 'मीडियम के अम्तगत शब्दावली और संगीत वी 
समावेश हैं त। 'मैनर के अततगंत दृश्य व । इसव इतता तो स्पप्ठ है कि अरस्तू द्वारा 
निरूपित 'छूप बोबव' शब्द सपूण कक्‍्लाइृनि के पर्याय नहीं हैं विन्‍्तु बहू अवधारणा 
निष्िचित रूप से सूप वी मध्ययुगीन माययता से कही ब्योपक थी । मध्ययुग में (रूप को 
अयन्सक्ोध हो गया और उसवा अथ एैली वा शिव्प सात्र रह गया। इसके अतिटिकत 
वलाइृति का सेदेश कथ्य यो ववतव्य आदि जो शेप रहता है, वह सब 'वस्तु' के अन्दयत 
मान लिया गया। एंड और छूप सवधी यह सर्वाधिक सकुचित परिभाषा है और दूसरी 
और आधुनिक अभिव्यजनावादी परिभाषा है जिमके अनुसार रूप इतना व्यापक है कि 
बह सपूण कतादुति का पर्याय सास लिया जाता है। यहाँ तक वि रूप मे अनेक वम्तुगठ 
विशेषताओं का भी समावेश कर जिया जाता है। रूप सदधी साथास्य धारणा इस दों 
अतिवाद। पे बीच अवस्थित है । 
शमाप्दित्र कवियों और वि-्तका नं जब से साथयंव रुप! (आर्गेनिक फॉर्म) वा 
भद्गात प्रवतित किया उस्तु और रूप का यात्रिक विभाजन समाप्त हो गया और दोनो 
दे अगागि मदघ की धारणा का मूत्रपात हुआ। एक प्रकार स वरनु और रुप के इन्द्रात्मक 
मद्रध वी क्षाधुनिक मायता का विदास भी रोमापिटक कला घिद्धाल से ही संभव हुआ | 


काव्य के घटक तत्त्व श्ष१्‌ 


इस मान्यता के अनुसार वस्तु रूप के साथ इस प्रकार अविच्छेच रीति से संप्रवत होती है 
कि रूप को क्षति पहुँचाएं बिना संपूर्ण वस्तु को किसी वक्‍तव्य के रूप में निकाल लेना 
सदेव संभव नही है । जैसा कि विमसाट ने 'साहित्य-समीक्षा : एक संक्षिप्त इतिहास' में 
संपूर्ण विवेचन का उपसंहार करते हुए वस्तु-सप संबंध पर नव्य-समीक्षा का सामान्य 
स्वीकृत मत प्रस्तुत करते हुए कहा है : “ 'रूप' वस्तुतः 'सन्देश' को इस प्रकार परिव्याप्त एवं 
अनुप्रविष्ट करता है कि उसके अन्तर्गत अमूते सन्देश अथवा सहज-विच्छेद्य अलंकरण से 
कही गहनतर और तात्तविक अर्थ का ग्रहण होता है। वैसे तो अभूर्त वैज्ञानिक एवं व्याव- 
हारिक आलकारिक दोनों आयामो मे सन्देश तथा सन्देशवाहक साधन दोनों ही स्थित 
रहते है, किन्तु काव्यात्मक आयाम वह नाटकीयतापूर्वक एकान्वित अर्थ है, जिसकी चरम 
परिणति उसी बिन्दु पर होती है, जहाँ रूप की ।”" 

कलाकृति में रूप और वस्तु के इस पारस्परिक संबंध के विषय में एक आधारभूत 
प्रश्य यह हैं कि क्‍या किसी पूर्ण कलाकऋति में इस प्रकार का श्रेणी-विभाजन संभव या 
अनिवार्य है ? और यदि है, तो इस प्रकार के विभाजन की कोई उपयोगिता या औचित्य 
हैं अथवा नही । पश्चिम के सौन्दर्यशास्त्र में इस प्रश्न के उत्तर अनेक रूपों में दिए गए है । 
कभी कलाकृति में इस प्रकार का विभाजन कर वस्तु और रूप दोनों के महत्त्व पर समतुल्य 
बल दिया गया, तो कभी कलाकृति को रूप-मात्र कहकर वस्तु को नकार दिया गया। 
किसी संपूर्ण कलाकृति के 'वस्तु' और “रूप' जैसे दो भागों में विभाजन की उपयोगिता पर 
भी विद्वानों ने प्रश्न-चिह्न लगाया है। उनका कथन है कि इस प्रकार का विभाजन शिक्षा 
के निमित्त तो उपयोगी हो सकता है, परन्तु कलाकृति के आस्वाद के निमित्त कृति को 
विभाजित करता न संभव है और न उपयोगी । विश्लेषण-व्यास्या के निमित्त यह शिक्षक 
का साधन हो सकता है, आस्वाद के लिए ग्राहक या आलोचक का नही । 


इस आपत्ति को कुछ ही दूर तक स्वीकार किया जा सकता हे। कलाकइृतति की 
स्पप्ट व्याख्या के लिए इस प्रकार के विभाजन की अपनी उपयोगिता है, जिससे पूरी तरह 
इन्कार नही किया जा सकता। इसके अतिरिक्‍त जहाँ तक ग्राहक या आलोचक का भ्रश्न 
हैं, यह तो निविवाद हो सकता है कि वह कलाकृति का आस्वाद समग्र और पूर्ण रूप में 
करता है, 'वस्तु' और 'रूप' में विभक्‍त संडों में नहीं। परन्तु उस आस्वाद के व्याख्या- 
विश्लेषण के लिए किसी-न-किसी प्रकार के विभाजन का आश्रय लेना उसके लिए उपयोगी 
होगा । 

इस विभाजन के विरुद्ध दूसरा तर्क यह दिया जाता है कि कलाक्ृति में “वस्तु! और 
“रूप अन्योस्याश्रित और अविभाज्य रूप से संयुक्त रहते है, इसलिए एक के अभाव मे दूसरे 
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इधर रत-सिद्धात और सौन्दर्पशात्त 


का अस्वित्य भढ़ी जाया जा गरक्ता। बस्तुत यह बढ़ना वि वे परस्पर निर्भर और 
अविभाज्य होते हैं, एवं प्रकार का विरोधाभाम है, क्योति' परत्यर-निभरता | ही पैत वी 
मूचक है । दोनों मे पूयतनता जाने दिमा यह कैसे कहा जा संबता है वि बौल हिंग पर और 
कितवा निभर है? 


वलोईति में इस प्रकार के विभाजन-दिरोध वा दूसरा रूप उसको अखंड गत्ता वी 
स्थापना में व्यक्त हुआ। पश्चिम में कजाबृति की रूप-मात्त मानने की प्रवृत्ति रूपवादो 
आलोचतो से अयत प्रंदल रही | बताइव बेल ने बजाबृति में 'मायव रुप को प्रतिष्या 
वरते हुए कहा 

“रेखाओं और रगा वा एड विशेष विधि से बाग, विशिष्ट रुव और रुपंगत गंवंद 
हमारे मौदयपरक सवेगो को वचल वर देते है। रेवाओ और रगो के इन रायोगी और 
संत्रधों को, सोन्दर्भपरक रीति से गत्वर इन रुपो का मैं 'सार्थव रूप कहता हैँ। और 
धाथक रूप समस्त चाधूप्‌ क्लाओ की सामास्य विशेषता है ।”* 


क्लाइव बेल ने आगे चलकर और भी ध्यप्ट रुप से कहा है कि. “सौन्दर्यादुभूति ने 
लिए महत्त्वपूर्ण केवल यहो रूप है, और बलाहुति थे निरूषित तत्त्व हातिकर भत्ते ही न 
ही, अप्रासगितर अवश्य होता है। वयावि विभी कसाढृति के मास्वाद के लिए जोवन- 
सजथी सकेगी और अनुभवों की कोई आवश्यकता नही होती | अनिदार्य होता है बेल 
रप और रय का धोध, और तीन जापामों वाले दिक्‌ का शान ।/५ 


वलाइव बेल की रूप सदधी इस स्थापना मे ध्यांत्र देव की पहुली वात यह है वि 
पहन माथर हूप की प्रतिष्ठा 'चाक्षुए' कलाओ के संदर्भ से की, जिनमे स्वमावत 
संग्रोत और साहित्य नहीं बाते | यह भी संवविदित है हि कलाइव बेल में पिद्धांत विरपण 
मुध्यत चित्रकला के सदभ में किया। बही भी उनका यह कथन कि वलाइवि में केथ्य था 
उस्तु महत््ववूण ने होकर केवल रग-रेघाओं की सयोजमाएं ही महत्वपूर्ण होती है, अधिक 
से-अधिक 'आधुनिक कला' पर तागू किया जा बकता है, 'बलामिंदी' शैली की वलोक्रतियों 
धर नहीं ! या भी बल वी रूप सत्रधी अवधारणा अत्यःत्त व्यापक थी । उसम जाहौने ऐेडदिय 
विशेषता का भी अन्तभाव कर लिया। वे रगो के सवधो और विशेषताओं को रणों से 
हथव' पही रहे । 


हे | संबंधी मास्यना मे सबके भहस्वपुण शब्द 'गाभक' [सिस्विकितेंटट) 
है, जिसे दे हप वा विशेषण मानते है। 'साथक' से बेर का अभिप्राय ठीक -दीक क्या है, 
बहू बहुत स्पष्ट नहीं है। मल्विन रेडर के बनुमार बलाआार भे अभिन्यवत सवेग ही बेल 
ही दृष्टि में खप को साधक बनाने हैं विस्तु स्पा्णाट९ ते रहर की इसे व्याख्या को 


एणत अभा-य सिद्ध करते हुए कहा है वि उत्हाते 'साथक' एज्द का प्रयोग लगभग निरथत 
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के विलोम-अर्थ में किया हे, क्योंकि वे संवेगादि को सौन्दर्यशास्त्र से बाह्य तत्त्व-मीमांसा के 
अन्तर्गत मानते है । इसलिए रूपवादी बेल द्वारा सार्थक रूप' के अन्तर्गत संवेगों के समावेश 
का प्रश्न ही नही उठता । इसके अतिरिक्‍त जैसा कि आर्नहाइम ने कहा है, वेल की सबसे 
बड़ी दुर्वलता यह है कि उनकी रूप की व्याख्या प्रायः सदेव वस्तु की स्वीकृति पर निर्भर 
है, जिसकी उपेक्षा किसी भी दर्शक के लिए असंभव हैं। कदाचित्‌ इसीलिए वेल ने दबे 
स्वर से एक स्थान पर कला में प्रतिदर्शन की प्रासंगिकता स्वीकार करते हुए कहा है कि : 
“यदि तीन आयामों वाले दिक्‌ का प्रतिदर्शन, प्रतिदर्शन' कहा जा सकता है तो मै मानता हूँ 
कि कम-से-कम एक प्रकार का प्रतिदर्शन ऐसा है, जो अप्रासगिक नही है ।* कला में प्रति- 
दर्शन का सर्वधा निपेध करनेवाले बेल भी जब कम-से-कम एक प्रकार के प्रतिदर्शन को 
प्रासंगिक मानने के लिए बाध्य हो जाते है, तो कलाकृति में वस्तु की सत्ता, गौण रूप में ही 
सही, प्रमाणित हो जाती है। रोजर फ्राइ, जो सामान्यतः क्लाइव बेल के रूप-विपयक 
चरम आग्रह को कम करने का प्रयास करते हैं, वे भी एक स्थान पर उनसे भी अधिक 
ऐकान्तिक आग्रह का परिचय देते हुए एक प्रसंग में कहते है कि : “सभी स्थितियों मे कला- 
क्ृतियों के संदर्भ में हमारी प्रतिक्रिया एक संबंध के प्रति होती है, संवेदनों, वस्तुओं, 
व्यक्ितयों या घटनाओं के प्रति नही ॥” 

स्पप्ट ही रोजर फ्राइ ने कलाकृति के प्रभाव से वस्तु-तत्त्व को पूर्णतः बहिप्कृत कर 
दिया। सौन्‍्दर्यानुभूति के लिए वे वस्तु-तत्त्व की प्रयोजनीयता को अस्वीकार करते हुए 
'विशुद्ध रूप' का महत्त्व-प्रतिपादन करते है। सन्‌ १६१३ में जी० लाओस डिकिन्सन को 
एक पत्र में कविता के संबंध में रोजर फ्राइ ने लिखा : 

“में जानना चाहता हूँ कि वस्तु का प्रयोजन क्या है, और मै इस सिद्धान्त का विकास 
कर रहा हूँ'****' कि यह केवल रूप का निदेशक है तथा समस्त अनिवार्य सौन्दर्यपरक 
विशेषताओं का संबंध विशुद्ध रूप से है। समग्र संश्लिष्ट अनुभूत्तियों में से इसी विशिष्ट 
अनुभूति का विश्लेषण कर पाना भयंकर रूप से कठिन है, परन्तु मेरे विचार से कविता 
जैसे-जैसे अधिक सघन होती जाती है, उसी अनुपात में रूप के द्वारा वस्तु का पुननिमाण 
होता है और उसका पृथक्‌ रूप से कोई मूल्य नही रहता ।”* 

कोइ को इस स्थापना में 'विशुद्ध रूप' और “एक विशिष्ट अनुभूति” का समीकरण 
ध्यान देने योग्य है। क्योंकि यही वात उनसे बहुत पहले अधिक विस्तार और सतर्कता के 
साथ वाल्टर पेटर १५६४ ई० में कह चुके थे | पेटर के मतातुसार : "सभी कलाएँ निरंतर 
संगीत की स्थिति की आकांक्षा करती है । क्योकि जहाँ कला के अन्य सभी प्रकारों में रूप से 
वस्तु को अलग करना संभव होता है और हमारी समझ सदा यह भेद कर सकती हैं, 
ला का सतत प्रयास इस भेद को मिटाने की ओर होता है। कविता की सामग्री यानी--- 
उसका वियय, प्रस्तुत घटनाएँ और स्थितियाँ अथवा किसी चित्र की सामग्री--घटना विशेष 
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वी वास्तविक परिस्यितियाँ विद्ती प्रशृति घित्र वी बॉल्लवित' स्थवाहुति--अ्ग रूप के 
अभाव में कोई अथ नेही होता प्रत्येवा बला निरतर देसी साधना मे शींन रहती है वि 
यह रप प्रयोग वी यह पद्धति स्वयं सिद्धि हो जाए वस्तु ये प्रत्येव' अशण मे यहु अनुविद्ध 
रह । यही वह लथ्य है मित्की दिशा मे मभी कलाएँ निरतर प्रपलशौल रहती हैं और 
मात्रा भेद से उस्ती वो उपल्ृब्ध बरती हैं। " 

रोजर फ्राइ और वाह्टर पेटर दोता न शब्द सेद गे यह स्वीकार पिया है कि 
वलाइति मे वस्तु और रूप जो मूलत विभाज्य होत हैं रचना श्रम मं अधितवाधिक जनिन्न 
और एकबार होन क॑ प्रयास मे लीन रहते हैं। बिततु उसने बबतब्यों स कुछ एसा प्रतीत 
होना है कि वस्त और रूप व एकात्रार होने बी इम प्रक्रिया मे वस्तु रूप मं विलीन हावर 
अपनी सत्ता खो देती है। रूप और वस्तु 4 एकीकरण वे नाम पर प्रकाराततर स यहू हप 
का प्रधानतां प्रतिध्यित करने वा हीं प्रयास है । 


वस्तु और ल्‍प क मिश्रण की यहा बात मारिस बादस ने की है क्िसु उनके 
क्थत से बजाधात आयन्न पहता है ॥ उन अनुसार बलाइूति मे जा बुछ भी है उस संबत। 
वस्तु और रूप दोता मिलकर समाहित किए रहत हैं। वलाइति भासल साइ्यम मे व्यक्त 
सावमद समूप्टि है। यह भमृष्ति अतंक तत््वा और व्यजक विशपताआ तथा उससे उत्पन्न 
टानवाले सत्धा से निर्मित होती है। इसलिए हम वस्तु औौर रूप सबधी समस्त प्रयुत 
अर्था का त्याज्य समझते हैं ब्याक्ि एव. आर ता व कक्‍्जाइति को अखड प्रहृति के साथ 
पूरा 'याय नहीं करत ओर दूसटी आर व दिश्श्ना-्त सौन्दयशाम्त्रीय विवादा वी जम 
दन है (९ 

यद्यपि बाइत्म के वथन से उही भी स्प् नहीं हाता वि वस्तु और रूप की 
सावयव समृष्टि मे दे किसका प्रधान और विसको गौण समझत है और न यहा स्पष्ट है 
कि दस समृष्टि वी प्रक्रिया क्या है २ फिर भी प्राइ और पटर + भत से बाहत्स वा मे 
इस अथ म भिन्न प्रतीव होता है कि उनकी सावयव ससृध्ति में रूप के साथ ही वस्तुगल 
तत्त्वा भी सत्तों भी सुरक्षित रहती है । 

उस्पु+प सृष्टि वी जो प्रत्रिया मारिस वाइत्स व वक्तव्य म अस्पष्ट रह गई है 
सता स्पष्ट सबेत एक अय क्लाशाम्बी-डानातल टोब के निम्तलिखिन उद्धरण मे 
मिलता है प्रत्येक बला मे विपय-मामप्री और रूप क बीच एक अन्तविरोध होता है जा 
उस स्थिति में शम्रित होना है जब बलाजूति को रचना पुूणत सफ्त होती है। ग्रह 
सफलता जैसी भी हो कताकार और आजोचक के मरितिष्क मे वह अलक्शिध इस सीमा 
तक बराबर बना रहता है कि सामग्री वा बुछ भाग शिप सन्नधी नियम या विशप विपय 
प्रतीत होता है जो विसी अ ये नियम वे लिए दुलभ है। साहित्य और दृष्य क्लाओ में 
विपय और शिल्प के सदध के दीच यह अम्तविराध "यूनाघधिक एप म॑ सदैव सुरक्षित रहता 
है। ये कल्लाएं ऐसी वस्नुआ वा प्रतिदशन करती हैं जिनही स्वतन्न सत्ता पृवपच्रतिष्यित 
हीती है. इसलिए हम विषय भे सवीतता की अपला स्वयं उम्तुआ मे मौलिकता की खोज 
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करते हैं जिससे शिल्प को सफलता प्राप्त होती है। केवल संगीत ही ऐसी कला है, जिसमें 
हम यह निर्णय नहीं कर पाते कि अनेक पक्षों में से किसे विषय कहें और किसे शिल्प )”' 

टोवे के इस कथन से संक्षेप में यह निष्कर्ष निकलता है कि कलाक्ृति में वस्तु और 
रूप नाम के दो पृथक्‌ तत्त्व होते है, जिनमें से वस्तु-तत्त्व की पूर्व सत्ता होती है। काव्य- 
भृजन की प्रक्रिया एक अन्तविरोधयुक्‍त तनावपूर्ण स्थिति से आरंभ होती है। रूप में वस्तु 
जैसे-जैसे रुपान्तरित होती जाती है, यह विरोध क्षीण होता जाता है जिसकी चरम परिणति 
उबत विरोध के पूर्णतः: शमन में होती है। यह तभी संभव है जब कलाकृति अपने विधान 
में पूर्णतः: निर्दोष हो | यह भी स्पप्ट है कि टोवे संगीत के अतिरिवत सभी कलाओं में वस्तु 
और रूप के बीच भेद स्वीकार करते है । 

आधुनिक कवि-विचारक स्टीफ़ेन स्पेडण्र मे इस संघर्ष-निर्भर प्रक्रिया को और भी 
स्पष्ट करते हुए कलाकृति में रूप की अपेक्षा वस्तु का महत्त्व प्रतिपादित किया है। उनके 
शब्दों में : 

“तब हमें प्रतीत हुआ कि रूप नियमों के सही निर्वाह में नही, वल्कि उस संघर्ष में 
है, जो एक रूपाकार के अन्तर्गत जीवंत सामग्री की उपलब्धि के लिए किया जाता है । 
उद्दाहरण के लिए एक पूर्णतः निर्दोप छंद के लिए कवि जब अपने अभिप्रेत का वलिदान 
करने से इन्कार करता है तो उसे स्वयं निर्दोपता से अधिक छंद की शवित का अनुभव 
होता हैं। क्योंकि इससे रूपोन्मुख संघर्प का संकेत मिलता है। इस संघर्ष में गति और 
दिशा होती है और निस्संदेह इच्छाशवित की अभिव्यंजना भी; इसलिए वह एक ऐसे 
आदर्ण रूप का प्रक्षेपण करता है, जिसकी ओर कविता संचरण करती हुई स्वयं उस रूप की 
सीमा से भी आगे निकल जाती है ।”* 

इस प्रकार वे पूर्वस्थित रूपों को, भले ही वे कितने ही निर्दोप हों, महत्त्वहीन मानते 
है । साथ ही वे कलाकृति का सच्चा रूप उसे मानते है, जिसका शोध सृजन की प्रक्रिया में 
कलाकार अपने अभिप्रेत के लिए इच्छा-णवित के अनुरूप करता है। पृवेस्थित नियमवद्ध 
रूप के सही निर्वाह में सच्ची कला-सूष्टि नहीं होती, वल्कि जीवंत सामग्री की उपलब्धि के 
लिए “आदर्ण रूप की खोज में होती है। कवि किसी पूर्वस्थित निर्दोष रूप के लिए अपने 
अभिप्रेत का वलिदान नहीं करता, वल्कि उसका लक्ष्य अपनी इच्छा-शक्ति की अभिव्यंजना 
के निमित्त एक ऐसे 'आदण रूप' का निर्माण होता है, जिसकी ओर अग्रसर होती हुई 
कविता स्वयं उस रूप की सीमा का भी अतिक्रमण कर जाए । स्पष्ट ही, स्पेण्डर की दृष्टि 
में कवि का अभिप्रेत, उसकी इच्छा-शक्ति, एक शब्द में उसका 'कथ्य' रूप से प्रधान होता है) 

वस्तु और रूप के मध्य संबंध और परस्पर निर्भरता का प्रश्न वहुत दूर तक कलाओं 
की प्रकृति और उनके मध्यवर्ती भेद पर निर्भर है। सामान्यतः वस्तु और रूप का पूर्ण 
अभेद संगीत कला में ही स्वीकार किया जाता है। चित्रकला का सौन्दर्य अधिक रूप-निर्भर 


१ हैण्डल ऐज्ञ कम्पोज्षर : एन्साइक्लोपीडिया ब्विटानिका, ग्यारहवाँ संस्करण, जिल्द १२, 
पृ० ६१२१-१५ 
+ बल्ड विदिन बल्ड, पु० ३१३०-१४ 


२४६ रप्त सदा त और प्तौदयशार्द्र 


होता है। इसी प्रदार पथ दा सौदय बहुधां माद और लतम वे सौदय पर निभर रहता है 
परातु जैसा कि स्पार्शाट व कहां है. ऐसी सग्रात्मक पद्द रचना जो अय की दृष्टि से हुच्छ 
गा विश्प हो या तो नगण्य प्रभाव डावती है अथवा प्रभाव शंय होती है। जब पद्य रबना 
को इस प्रतगर की विशप्ताओं की और सक्ेत्त क्या जाता है ती कहने का आशय प्रांग 
गटी होता है कि ध्वनि अनुत्म विपय के अनुक्स है ने वि यह वि वह स्वतंत्र रूप पे 
भुठर है। । स्पाशाल ते नो कायकला से भाव और विद्वार की महत्ता इतनी दूर तद 
स्वीकार की है कि र्पगत सौदय के सबंध में उतवा बचत हैं. यह निश्चय हो समद है 
कि पद्म वी लैनुमानित समरसता प्राय विचार दी बाहपतिक अनु्गुंज वे अतिरखित दुछ ने 
हो | उपयास मे रूप झदिग्ग्राष् विशपताओं पर शायट ही निभर रहता है. वहाँ घटनाओं 
व] संतुलन जीवतिया वा अन्तप्रथत आटि इसी प्रव।र वा विधान होता है) सॉ्तिटट मे 
रूपयत प्रकष्य नियत पवितयों और अ“यानुष्राम वे ढौचे में भाववाओ ने पारस्परिव सहुलस 
से प्रष्त होता है। इसलिए यटि हम साशिय मे वस्तु वे उपर रूप की प्रधानता प्रतिष्ठित 
वरना हैं थो हम उस जिधान का विरोध करना पड़ेगा जिमम शब्द-सघटना के साथ विचार 
प्रवाह वा धात प्रतिघात होता है। जो बाते दश्य कजाओ दे बारे मे सय है. वह साहित्य 
के वार मे कही अधिक सय है दि अध्या्यायित रुपो के पयवेक्षण वे लिए जिस अपुतता 
की आधश्यक्ता है उसका तिर्याह नही किया जा सकता और यदि किसी तरह विया भी 
गया तो दृष्डिगाचर तत्त्व कलाइति का प्रामणिक सौ-ल्यपरक रुपाकार न होगा। * इसी 
प्रकार नाटक मे भी हूप का क्रय भिन्न हो सकता है. और नाटकीय रूव के अन्ठगत 
सदृश कार्यावस्‍्थाएं चरित्र विधान ऑर्ि सम्मिलित बिए जा सकने हैं जिसके विरोध मं 
वे तत्त्व केवल नादक का संदेश ही हो सकता है। कितु नाटकीय रूप की यह व्याप्ि 


भी बेल द्वार दश्य क्लाजी तक सदभ मे निधहपित रूप व व्यापव अथ से पर्याप्त भिन्न है। 
मिष्फर्ष 


वाप्य के घटक तर्वा वी दृष्ति से प्राश्वात्य कप ये चिचन की यालि काई प्रवृत्ति 
रत पिद्धात के मिफ्ट पड़ती है तो वह है--बोमदीं शताब्दी की स-य-समीकषा। जिस प्रकार 
सेरइत मे काय दी शब्टाब सहभाव के रुप मे परिभाषित किया गया है उसी प्रवार भव 
पश्चिम को नब्य समीक्षा भी व ये की शाब्दिक निर्मित मानती है एनिसिओं वाइवास 
जिसे विग्विह्टिक आ्टिफ्क्ट' दहते हैं और दिममाट बदल बाव्वत । पश्चिम मे दम घाएगा 
के उदय का निश्चित एतिहानिक कारण है। न-य समीक्षा पे पृव वाव्यकति के! विश्लेषण 
कला घि'तन से पृहीन वस्तु और हप नामक घटक तत्यों के द्वाय ही होता था जो एक 
गकार से कथा मक. एवं वणनास्पक्ष सम्दा काव्यह्रतिया के विवचन थे लिए उपयोगी थे । 
किस्तु छोटी कविताओं के (विश्लेषण के लिए वे घटक यवेष्ट सनिश्चित ते थे! सत्य समीक्षा 
के शामने युच्य प्रश्न छोटी कविता के विश्लेषण का ही था इसलिए उद्दोत विश्तेषण 
पद्धति वो बज्ञानिक बचातच्यता पहने करने वे लिए लघुतम काध्य घटवा दे रूप मे शब्त 
भौर अब ही खोज बै[ [६ इस दृष्टि जे सच्य भ्मीक्षा मस्कृत काव्यशास्प के दी भाग का 


दे स्टृक्दर आफ एस्यटिदस पु० ३४६ 
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फराध्य फ्रे घटक तत्त्व २८७ 


अनुसरण करती प्रतीत होती है, क्योकि संस्कृत मे भी सुक्तको के विश्लेषण में ही शब्दार्थ 
घटक प्रयुक्त हुए 

इसके अतिरिक्‍त बाह्य संदर्भो से काव्यकृति को मुक्त करके स्वनिष्ठ रूप में विवेच्य 
मानने के कारण भी उसे शाब्दिक निमिनि के रूप में देखना आवश्यक हो गया । काव्यक्ृति 
में रूप के साथ वस्तु अथवा विषयवस्तु के अनुसंधान का अर्थ थधा--बाह्य संदर्भ मे काव्यक्ृति 
को देखना । विपयवस्तु अनुपंगतः पाठक का ध्यान काव्यकृति की स्वनिष्ठता से हटाकर 
बाह्य तथ्यों की ओर ले जाती है । इसलिए स्वनिष्ठता के आग्रह ने नव्य-समीक्षकों को 
विपयवस्तु के स्थान पर किसी अन्य अवधारणा की सरोज के लिए प्रेरित किया । इसी 
प्रकार 'रूप' शब्द भी प्राचीन शास्त्रवादी चिन्तन के कारण एक प्रकार की यात्रिकता की 
प्रतीति कराता था जो आधुनिक 'आवयविक रूप' संवधी धारणा से बहुत दूर है । इसलिए 
सव्य-समीक्षकों ने एक ही साथ वस्तु के स्थान पर अर्थ और रूप के स्थान पर शब्द को 
स्वीकार करके काव्यकृति को इन दोनो की आवयबिक सघटना के रूप में स्थापित किया । 
यहाँ भी नव्य-समीक्षा संसक्तत काव्यशास्त्र की अनुवर्तिनी है, क्योकि सस्कृत मे काव्यकृति 
आरभ से ही लोकनिरपेक्ष स्वत्.संपूर्ण सत्ता के रूप मे विवेचित होती रही है । 


काब्य के उपादान 


ढा-यगति एसी शारिदिक निर्भिति है. जिससे विसी भाव, वस्तु स्थिति अब 
व्यवित का वध हांता है। इन्हीं वो एव शब्द मे 'वाव्याथ बहा जाती है। लव म को 
बुछ एसी ही धारणा प्रचलित है कि बबिता कृषठन-कुछ रहती है। यह डुछलाडु 2 पड 
बाध्य का उपादान है. जिसके अलर्गत बाव्यगत भाव एवं उन भावी के हतु--विभाव की 
गणना थी जाती है। इसलिए वाब्य वे उपादान के रूप मे क्रमश' भाव और विभाव वीं 
विदंचन करना संमौचीन होगा । 

रस सिद्धांत के अनुसार काव्यमुजन आत्मतर विषयों के सोध्यम से बवि मे भाव 
कया काव्यगत निबंधन है। इसलिए वाब्यमृजन सवधी सामग्री का विवेषत रस सिद्वाल मे 
दो रूपी मे किया गया--भावपात एवं विभाव पे । इस दोनों मे प्रधानता ने वर्ण भाद 
विवेचन की ही प्राथमिकता दी जाती हैं । 
क्राव्यगद्य भाव स्बव्तप बौर शेद े 

रस मिद्ठाल के जय प्रसगा वी भाँति भाव विवेचन भी सर्वप्रथम भरत के गांद्प गा 
में ही प्राप्त होता है । प्रबलित मत है कि साधायत भाव की सत्ता वस्तुगते मानते हुए द्ये 
रस्तगंत भाव! वहुकर भरत से भाव की जात्मगत सत्ता दी ओर भी सकेत किया यहाँ पल 
उठता है कि कया भरत वास्तव मे भाष दी केवल पस्तुगत सत्ता मानते भरे भाव की ब्यूततत्त 
मूलक व्याब्या करत हुए उहाने लौविंक भावों एवं नाटयभावी का अन्तर तिश्वित किया । 
जितासा उताई गई “भावा इति कस्मांत्‌। कि भ्वा-तत इति भावा , शिवा भावयत्ति इति भावा । 
और उत्तर था "बागगणत्वोपेतान्‌ क्राध्यार्धान भावयाीत दति भावा ' जो होते है (तीरविक पक्ष 
मे) वे नहीं जिनका (काब्याथों] का भावन किया जाता है (नाटय पक्ष म) वही भाव होते है। 
दूधरा प्रश्न है कि विभाव अगुभाव सा्विक झादि वे द्वारा जो अब भावित होता है; वर 
क्या है ? क्योकि ये सत्र तो अविव्यवित के साधन मात्र हैं। भरत का उत्तर है-पह 
वाव्यार्थ कवि का अम्तगत भाव ही है। जत जावन्‍-कयाथेस्-कवि का अस्र्गन भाव । 

कवि का यह भाव भी उसका व्यक्तिगत मनाविकार सही जिसकी उत्प्ति तौकित 
शरणों से होती है, यह दो प्रतिभा से प्रकाणमान वाब्याषे है जो आस्वाद्य होता है और 
इसी अथ में लौदित भाव में भिन्न होता है। परवर्ती श्राचा्ों मे इसे देशकाल वी सीमाओं 


से परे साधारणीभाव की अभिषा प्रदान वी है। थह भाव विभावादि के द्वारा अभिव्यवत 
होकर आाम्वाद मोग्य होता है ।१ 


हि 





विषय बणतानिपुणत्प ये भ्ातगतोइनादिप्राइतनलस्कार्रतिभानमयों ने सु लौकिक 


हस्त वा (गल्स) एवं देशकालादिभेदाभावश्तर्वशाघारणीभावेतर आस्वादयो 
भआावप्रत्‌ आस्वादयोग्योकुदत । अभिनवभारती, पृ७ ३४४-४६ 


काव्य फे उपादान र्घह 


इस प्रकार पान्नों, अभिनय के विविध प्रसाधनों के माध्यम से भावित नाद्यभाव या 
काव्यार्थ ही भाव है, जो कवि के लौकिक मनोविकार से भिन्न साधारणी भाव का पर्याय 
है। विभावानुभावों के माध्यम से अभिनीत या कवि द्वारा वरणित ये भाव एक ओर कवि 
के अन्त.स्थित भाव को भावित करते है और दूसरी ओर कावग्य-रसिक या सहृदय को व्याप्त 
करते है। कवि का अन्तर्गत भाव ही काव्यार्थ है, जिसकी अभिव्यंजना विभावादि सामग्री 
के माध्यम से होती है और प्रेक्षक इसी कावध्यार्थ से कवि के अन्तर्गत भाव का भावव 
करता है। 

मराठी विद्वान गणेश न्यंबक देशपांडे ने भाव के व्युत्पत्तिमूलक अर्थों में पहले 'भवति 
इति भाव: को निर्मिति पक्ष मानकर उसका संबंध लौकिक व्यक्तिगत व्यवहार से जोड़ा है। 
है । उनका मत है कि “नादय को वह लागू नहीं होता ।” 'भ्ावयत्ति इति भाव: यही भरत- 
सम्मत पक्ष है।) 

भरत ने भाव-विवेचन के संदर्भ में तीन आनुवंश्य एलोक उद्धृत किये है : 

विभावेनाहतो योष्थों अनुभाव॑स्तु गम्यते । 
घागंगसत्वाभिनयें: स भाव इति संज्ञितः ॥१0 
बागंगमुखरागेण सत्वेनाशिनयेन च । 

क्ेरन्तर्गत भाव भावयन्भाव उच्यते ॥२॥ 
नाताभिनयसस्वद्धास्थावंयन्ति रसानिसान्‌ 
यस्मात्तस्मादसी भावा विज्ञेया नादुययोक्तृलि: ॥३॥* 

विद्वानों ने प्रायः स्वीकार किया है कि भरत ने “भू! धातु के दो अर्थो-- होने! और 
करने' में से दूसरे को ही भाव-प्रसंग में ग्रहण किया है। भाव वह जो भावित, अर्थात 
वासित या व्याप्त करता है । उक्त तीनों इलोकों में भाव की व्यांख्या क्रमशः काव्याथ, कवि 
एवं नठ के दृष्टिकोण से की गई है : 

१. भाव काव्यार्थ है: वह अर्थ जो विभावों के द्वारा निष्पन्न होकर, वाचिक, 
आंगिक तथा सात्त्विक अनुभावों के द्वारा गम्य होकर प्रतीति-योग्य होता है। यहाँ भाव 
काव्यार्थ के रूप में काव्य में अस्तित्व या स्थिति का झोतक है । 

२. भाव कवि का अन्तर्गत भाव है : जो चतुथविध अभिनय के माध्यम से भावित 
करता है । 

३. नानाविध अभिनयों से संबद्ध रसों को भावित अर्थात सहृदय समाज के चित्त 
में व्याप्त करने के कारण नाद्यकर्ता इन्हें भाव-संज्ञा से अभिह्िित करते है । 

इस प्रकार 'भाव' पहले श्लोक में काव्यार्थ का, दूसरे में कवि के अन्तर्गेत भाव का 
और तीसरे में नट-सामाजिक के भाव का द्योतक है । वस्तुतः पहले और तीसरे में विशेष 
अन्तर नहीं है। काव्याथ की सार्थंकता सहृदय के चित्त में उसकी व्याप्ति में ही है और 
उसका साध्यम रस-व्यंजक सामग्री है। इस रूप में दुसरे श्लोक का भी प्रकारान्तर से वही 





) श»० ध्यं० देशपांडे ; भारतीय साहित्यशास्त्र, पु० २५४५ 
* अभिनवभारती, भाग १, पुृ० ३४४५-४६ * 


२६० रत सिडात सौर सौग्दर्यशाघ्त 


क्र हो जाता है, अर्थात कथि वा हुदूगत भाव, जो इस सामग्री वे भाध्यम से भावित होता! 
है। इस ग्रवार भाव--ववि वा हुदुगत भ्ञाव है जो वाशध्य के मदर्भ में वास्याप है और 
विभादादि सामग्री के माध्यम से संहृदय वे संदर्भ मे सवेध है) निष्कर्ष यह कि विभावादि 
सामग्री जैसे सवेदनन्तत्तों वे माध्यम से सवेद बाव्याथ या ददि वा अलंगत भाव ही 
भाव है। अभिमवगुष्त ये अनुसार भरत द्वारा निदिप्ट भाव चित्तवृत्ति विशेष ही है 

(१) भाव गछेन ताईच्घितवृत्तिवशेषा एवं विविता ।" 

जिसके अन्तगत स्थाम्री, व्यभिवारी और सास्वित आते हैं 

तह्मात्य्यायिव्यनिचा रित्तात्विका एवं भावा ।* 

इस प्रवार ब्भिनवगुप्त ने स्पष्ट सूप से विभाजानुभाव आदि की वाह एव 
एकान्तज रवभाव हाने के बारण भाव की मीमा मे बाहर माना है। चित्तवृत्ति के अप में 
प्रयोग करने पर भी भाव के लौकिव अथ से काव्यगंत बर्ध मे मेद-मिरूपण इसी क्ापार 
पर किया गया कि लोक में चिसवृत्ति केवल होती गा रहती है। मादुप में वह भावित, 
वामिफ या द्याप्त होती है। अत वहाँ उमदे वरणायक प्रयोग थी ही सार्थकता है 

भू इंति करणे धातुस्तया थ भावित दासित इृतमित्यनर्योन्तरस । 

सोरेशीए थ प्रसिदम्‌ जहा हानेन गधेव रसेन वा सर्वतेद भावित्तिति। तस्व 
व्याप्यपम्‌ है 

अर्थात “भू घातु का यहाँ क्रधायक प्रयोग हुआ है। भावित का अर्थ है--वासित । 
साक में भी ऐसा व्यवहार होता है वि अमुब गण या रस से समस्त भावित हो गया, 
जिसका अघ यहाँ व्याध्ति है । 


परवरती भाचायों ने इसी मत की पुरगवृत्ति की | भोज ने 'सरस्वतीकष्ठामरण' मे 
कहा 


भावत्रा देशापन्ना चित्तदत्ति भाव भावना बासना ध्याष्तिरित्य सधत्तिरणु | सपा 
हपुच्यते (भरतेन) अनेन गायेन रसेन या सर्द भावितप्तिति ९ 
डॉ कालिचद पाण्डे ने भाद का वारण-्ूूप प्रयोग भी दो अर्थों मे स्वीकार 
क्या है*-..३ वाबिक, क्षॉगिक, सात्त्विव अमिनया के माध्यम से रस के कारण-श्प 
में भर (२) “मेड समाज के चित्त से व्याप्ति के कारण रूप थे । उतका मत है कि पहना 
प-कवि शिभा की दृष्टि से और दूसरा प्रेक्षक १र पड़नेवाले प्रभाव की दृष्दि से प्राष्त है 
घह6 हे ह 808 प्रयोग वरणाथर हैं--एक 'भावन' के अथ में और दूसरा 'बासन' या 
बह अप म। अत भाव का पहला अथ है--नट और नाटककार की वितवुर्नि 
' जो प्रमश चनुविध अभिनद और समुचित भाषा के द्वारा रस-रूप प्राप्त वररती है। 
बी 426 कम के दूसरे अर्थ में हमे दृष्टि सहृदय-केद्धित राबती होगी। इसे 
0803... देव के दि की वासित गा व्याप्त करते हैं, जिस रूप मे 
7३ अभिददभारती, भाग 


है. 


है, पू० ३४२-३४३ 
नाटयज्षास्तत, पु रेडड-डप््‌ 


; सरस्वतीकष्टाभरण १, थु० ४८ 
हिल्ूत ऑफ इच्डियन एस्येटिक्स, पृ० २७-२६ | 


१. ॥ 


काव्य के उपादान २६१ 


सुगंध के संसर्ग से वस्त्र वासित हो जाता है। दोनों अर्थों में भाव की संवेधता पर बल 
दिया गया है । 

संस्कृत काव्यशास्त्र में काव्यगत स्थायी, संचारी और साल्विक भावों अर्थात 
मानसिक-शारीरिक संवेदनों के अर्थ में भाव का सर्वाधिक प्रयोग हुआ । इनमें भी बाद में 
सात्तविक भावों को अनुभावों के अन्तर्गत रखकर स्थायी-संचारी के अर्थ में ही भाव शब्द 
का प्रयोग प्रचलित हो गया। भरत मुनि ने मनोभाव के अतिरिक्‍त काव्यार्थ के जिस 
व्यापक अर्थ में भाव शब्द का प्रयोग किया था, वह भरतोत्तर आचार्यों के मध्य परिसीमित 
होते-होते क्रमश: मनोभाव के अघुना अर्थ मे व्यवहृत होने लगा। भरत ने चित्तवृत्ति मात्र 
के अर्थ में तो भाव का प्रयोग किया ही नही था, वे इसे उससे कुछ अधिक--काव्यार्थ तथा 
भावित करनेवाला मानते थे | कुछ विद्वानों ने तो भरत के द्वारा भाव शब्द का प्रयोग--- 
विभावादि समग्र रस-सामग्री के लिए भी स्वीकार किया है । घनिक ने 'भावक' या सहृदय 
के अनुभूयमान सुख-दुःख को हो भाव मान लिया और अभिनवगुप्त ने उसे स्पष्ट ही 
चित्तवृत्ति का वोधक मानते हुए विभावानुभाव आदि रस-सामग्री के लिए इस शब्द के 
प्रयोग का विरोध किया ।" मम्मठ, विश्वताथ आदि आचार्यो ने इसी मत को पुष्ट किया । 
आधुनिक काल के चिन्तकों में इस विपय का उल्लेखनीय मनोवैज्ञानिक विवेचन 

आचारये रामचन्द्र शुक्ल ने किया । शुक्लजी ने भाव-विवेचन को लगभग वहीं पहुँचा दिया, 
जहाँ से वह भारंभ हुआ था। उन्होंने भरत की ही भाँति उसे इतना व्यापक बनाया कि 
उसमें स्थायी के अतिरिक्त संचारी भाव, अनुभाव तथा सात्त्विक भावों का भी अन्तर्भाव 
हो सका; दूसरी ओर उसमें मानव-मन की अंतस्संज्ञा में प्रवृत्ति या संस्कार-रूप में वर्तमान 
वासनाओं को भी समाविष्ट किया । उनके विवेचन पर विद्वानों ते मानसशास्त्रज्ञ शैण्ड का 
प्रभाव स्वीकार किया है। शुक्लजी ने उक्त प्रभाव को ग्रहण करके भाव के तीन अंगों 

की व्याख्या इस प्रकार प्रस्तुत की : 
१. वह अंग जो प्रवृत्ति या संस्कार-रूप में अंतस्संज्ञा में रहता है, अर्थात वासना । 
२. वह अंग जो विपय-विम्ब के रूप में चेतना में रहता है और भाव का प्रकृत 
स्वरूप है, अर्थात भाव, आलम्बन आदि की भावना । 
३. वह अंग जो आकृति या आचरण में अभिव्यवत्त होता है और बाहर देखा जा 
सकता है, अर्थात अनुभाव और नाना प्रयत्न है 

इस प्रकार वे भाव को केवल भावना था मनोविकार-स्वरूप न मानकर 'प्रत्ययवोध, 

अनुभूति और वेगयुक्‍त प्रवृत्ति इन तीनों के गूढ़ संश्लेप'* के रूप में ग्रहण करते है । यहाँ 





3 भावशददेन तावच्चित्ततृस्तिविशेषा एवं विवक्षिता:। 
** “ये त्वेते ऋतुमाल्यादयो विभावा वाह्माश्च॒ बाष्पप्रभुतयोध्नुभावा' '* *** ते न भाव- 
शब्दव्यपदेश्या:। अभिनवभारती, भाग १, पृ० ३४२ 
* (कक) डॉ० रामलाल सिंह : आचार्य शुक्ल के समीक्षा-सिद्धान्त, पु० ३४६ 
(ख) डॉ० सनोहर फाले : आधुनिक हिन्दी-सराठो में काव्यशास्त्रीय अध्ययन, पृ० १४ 
3. रफसमीमांसा, पु० १६४ 
४ चही, पु० १६८ 


श्ध्र्‌ रस सिदात और सौदपशारत 


एवं बात वा स्पषप्टौवरण अभीष्ट है। वेगयुबत प्रवृत्ति म बनुभाव तथा शारीरिक चेष्टाशों 
प्रा अन्तर्भाव करने हवलजी वेवज हो्टी शारीरिय भवस्याओं को भाव के ब्यापत क्षत्र मं 
सम्राविष्ट बरते हैं शिवदा उिभो-त विसी अनोमावता से सीधा सदध हा! मतोभावों मे 
असबद्ध शारीरिक अवेत्थाओं वा व भावानगत नहीं मादत। उाहान उदाहरण स्वषय 
परपरा से सचारियों मे बिहिद आज़स्य को सचारी भाव मानने मे आपत्ति प्रकट की है ।' 
आत्स्प ही नही शारारिक अवस्था के निर्देश अन्य सचारी भादांई संबंध म॑ भी 
शुबलजी वा यही मत है।* 


वस्तुत प्रश्त संबंध असवंध भावना वा इतना भहीं जितना पूर्वापस्भाम वा है 
क्योकि प्राय सभी शारीरित अवम्धाएँ मनोभावनाआ से निस्मग मही होतीं। वे विमीन 
किमी मतामादना वा बनिवाय परिणाम या हेतु होकर प्रकट होती हैं। आातत्त्य थो हो 
विया जाए तो बह अनुभूति मे सवधा भिन्न या असपूवत शारार्यि चैष्टा नहीं हो सकती । 
अर बेवल यह होगा कि यति वह शारीरिक श्रम या अय प्राज्नतिक कारणज-य है तो 
भाव के अन्तगत नहीं आएगी और यदि वह क्ती मताभावना वो संहूयरी या अनुवतिनी 
है तो निश्चय ही भावातगत सचारी अ्षयवा अनुभाव म परिगणित की जाएगी। प्रगेद 
शारीरिक चेप्टा किप्ती-्य किसी सवेदन स सबद्ध रहती है। अत निर्णायक प्रप्न अमबदता 
का नहीं पूर्वापर कारण वाय कम का ही होता चाहिए । 


आधुनिक युग कु अ-य हिदी-आलोचको म॑ डॉ० प्रयामसुदर दास बाबू गुपबराय 
एवं डॉ० नगेद्र वे आद विंप॑ंयक विचार विशप उल्लेखनीय हैं । 


डॉ श्यामगुलर दास ने साहियालोचन में भाव सवधी पोष्चात्य एवं भारतीय 
मा यताओं का पृथक-मृथक विवेखल किया है। पश्चिमी मत दे अनुसार भाव वो मानतित 


जीवन का अगरूप एवं उसमे सदैव व्याप्त रहने बाजा बताकर थे उसके स्वरूप को श्टो 
के साध्यम से अवगनीय भाजते हैं ३ 


बापू मृगाधराय मनोविभाव एवं साहित्य के भावा मे भिप्नता स्वीवार करसते हैं। 
उनके मतादृसार साहित्य मं भाव से अभिप्राथ मन के उसे विकार वा होता है जिसमें 
कद पात्मक अनुभव के साथ बूछ क्रियात्मक प्रवृत्ति भी रहती है। मनोवेग के इसे व्यापक 
ल्‍प में हल्हे गहरे माद और तीद सभी प्रवार के भाव शामिल रहते हैं। उनवे अदुंतार 
रहकी व्यापत्ता मे भाव वा क्रियात्मक' पते भौ वनमान रहता है। अनुभाव भी तो भाव 
ही कहलाते हैं ।* दूधरे शल्य मे सस्कृत साहित्यशास्त्र बा भाव भनोविजशान के इमोशन भे 
अधिक व्याप" शब्द है । 
डा० नगेद्र ने सख्दृत आचार्य एवं पश्चिम के मद शास्त्रज्ी क भाव विवेचन वे 
दुतनात्मकः अभ्ययन्त प्रस्तुत किया । उनके मतानुसार बाध्य जयत के संवेदना से मनुष्य ने 
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काव्य के उपादान 


हृदय में जो विकार उठते हैं, वे ही मिलकर भाव की संज्ञा प्राप्त करते हैं।?! इस परिभाए 
के उपरान्त पश्चिम में प्रचलित भाव शब्द की अर्थ-व्याप्ति पर उन्होंने प्रकाश डाला और 
अन्त में वे इस निष्कर्ष पर पहुँचे : 

“इस प्रकार भाव का विपय अर्थात आलम्बन, भाव का स्वरूप, भाव की शारीरिक 
प्रतिक्रिया अर्थात अनुभाव, भाव के सहचारी विकार (आंशिक रूप से संचारी) आदि 
सभी भाव-विवेचन में अन्तर्भूत किए गए। भारतीय मनीपियों ने भाव के मानसिक और 
शारीरिक रूप के पूर्वापरक्रम में शारीरिक रूप को मानसिक का परिणाम माना और 
पश्चिम के विद्वानों के मध्य यह विवाद का विषय रहा | 
भाव-विभाजन 

.. भ्ररत से पंडितराज जगन्नाथ तक मानव-मन की चित्तवृत्तियों या भावों का 
विभाजन दो वर्गो--स्थायी और संचारी में किया गया। स्थायी और संचारी में भेद 
स्थिरता एवं अस्थिरता का है। इन भावों का परस्पर भेद-निरूपण आचार्यों ने भिन्न त््कों 
के आधार पर किया, जिनका सार इस प्रकार है : 

१. ये आठों स्थायी ही रसत्व को प्राप्त होते है । 

२. अन्य विभावानुभाव व्यभिचारी भाव इन्ही के आश्वित रहते है तथा इनकी 
सत्ता स्वामी' या “नरेन्द्रवत्‌' होती है एवं अन्य भावों की 'परिजन' रूप । 

३. स्थायी भाव जन्मजात अर्थात्त वासना या संस्कार-रूप होते है ! 

४. स्थायी भाव विरोधी या अविरोधी भावों से उच्छिन्न नही होते । 

५. ये स्थायी भाव ही अन्ततः आस्वाद्य होकर आनन्दरूपता को प्राप्त करते हैं । 

मराठी के विद्वानों ने, अभिनवगुप्त के आधार पर, 'पुरुपार्थोषयोगिता' तथा 
'उचितविपयनिष्ठा' का भी स्थायी के शुणों के रूप में उल्लेख किया है |? स्पष्ट ही उक्त 
मान्यता ततके-पुष्ट नही है। जुगुप्सा, भय आदि को पुरुपा्थचतुष्टय का साधक, प्रत्यक्ष 
संबंध से तो माना ही नही जा सकता; इसके अतिरिक्त औचित्य काव्य के प्रत्येक तत्त्व 
का अपेक्षित या वांछित धर्म हैं। वह स्थायी की व्यावत्तेंक विशेषता, अतः लक्षण नहीं हो 
सकता । 

यहाँ स्थायी-संचारी के उपर्यृक्त विभाजन में वह व्यावत्तंक विशेषता शंकास्पद है, 
जिसके अनुसार केवल स्थायी को ही रस-दणा-प्राप्ति में समर्थ साना गया है, संचारी को 
नही । 

संस्कृत के आचार्यो का उक्त भाव-विभाजन अद्यावधि विद्वानों में मान्य रहा । 
उसके औचित्य-परीक्षण अथवा पुनव्यख्या का प्रश्त आधुनिक युग में तब तक नही उठा, _ 
जब तक पश्चिम के विकसित मनोविज्ञान से भारतीय मनीषा का संफ्लेष नहीं हुआ | 
आधुनिक विद्वानों में सबसे पहले इस विपय पर उल्लेखनीय पुनविचार करने का श्रेय आचार्य 
शक्ल को है। 


रीतिकाव्य की भूमिका, पृ० ६४ 
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२६४ रत तिदात और सौ दर्य शास्त्र 


शुवपजी मे भाव विभाजन स्थायीनाचारी नामर परम्परागत भेद में ने बरवे दो 
प्रवार को भावस्थितियाँ स्वीवार वी हैं। अनुभूति वे इन दो रूपा बो व भाव एवं भावरीश 
बहते हैं और भाव वो ही भ्ावजोश वे निर्माण वा वरण स्वीवार करते है। “भावदोश 
शब्द ते भाव ममप्टि या भावममूह कौ प्रान्ति सभव हो संदती है. शरद उहाने सपप्ट दिया 
कि मावकोश [सेंटिप्रट) वा अभिष्राय अतवरण में सघटित एवं प्रणातीमात है जिसका 
निर्माण भावा स ही होता है और जिनते भिन्न भिन्न भावों का पार हुआ करती है । भाव 
और भाववीश में उनके मतानुसार अन्तर यही है वि भाव में सवहप वेगयुवत होते है और 
भावक्ोश में धौर और सयत। भावशेश बा विधान भावविधान से उच्चतर है. अठ 
इसका विकास पीछे मानता खाहिए ।" शुकलेजी रथायो भावों को भाव वे अल्त्गेत मालो 
हैँ और जिसे उ'होंने भावरोश या स्थिरवृत्ति पहा है बह स्थायी भाव ने आगे उत्ती पर 
आधृत मन स्थिति है। भाव और स्थायी दशा में व मुस्यत निम्न अन्तर मानते हैं 


३ जिस मूल भाव बे आधार पर स्थायी दशा विशय कौ स्पिति होती है वह 
अपनी स्थायी दशा वा मचारी हुवर बार बार आवत्त होता है। जैसे भाव दे भरद्ीति 
बाल मे उसी थी बुछ क्षतदशाएँ । 


३२ अनुभाव भावस्थिनि में ही प्रकट होते है उप्तकी स्पायी दा म नहीं । 


है भाव दशा में सुजात्मम एवं दुखात्मक मचारी समानेधर्मा हाग। परतु 
स्थायी दशा मे सुयात्मत' पु सारमक दोनों प्रकार के' भाव आ सकते हैं। शुकतजी ने सरदृत 
के आचार्यों की इस भायता से असल्भति ब्यकत वी है वि स्थायी भाव वो विरोधी या 
अविरोधी कोई धाब सचारी ल्‍प मे आकर तिरोहित नहीं बर सदता । अपनी असहमति 
पी पुष्टि वे ट्स तक से बरत हैं कि रति वो छोड़कर सुलात्मक भावा से निप्पन्न रसों मे 
3 ताक एव दु पात्मक भावों से निष्पन्न रथो मे सुखादमत सचारियों वा विधान इे 


आचार्यों ने नहीं क्या । इसीलिए उपह रति माभव स्थायी भाव को स्थायों दशा के अन्तगत 
स्थान देना पडा | 


नाचाय शुवर ने एक तीसरी भावस्थिति की भी स्थापना वी--'शीलदशा । स्थायी 
दशा से इसका ब्यावतक धम उहोने भाव विशेष वा प्रड्तिस्‍्व हो जाता ही माना है ।' 
जीलदशा दो प्राप्त भाव प्रवृतिस्थ होकर मनुष्य-स्वभाव का अग बन जाता है एवं 
विभित आावबो के प्रति प्रकट होता है। उनका अभिप्राय भनुष्य की ह्वमादगत स्थायी 
चारितित वरत्तिसे है। इस शोलदशा' व निर्वाह शुप्तजी प्रयधों हे अजगत चरिष 
निरूपण के झूप मे भानक्र रसोत्पत्ति भे इसे सहायक स्वीकार बरते हैं। बस्तुत यह 
विभाजन अतिरिकत है। स्थायी दशा से उबत दशा बय् भद विएपरण ध्यपे है। दोनों में 
अपर केबल स्थायि-व को मात्रा का है। जो आवना या वृत्ति मनुष्य के स्वभाव अथवों 


वार्प्यि वा स्थायी लक्षण या गुण बन जाती है. उसे स्थायी भाव यथा स्थिर वृत्ति रे 
अतिरिक्त और कोई नाम देगा अनावश्यक है । 
3७.७२... 
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डॉ० नगेन्द्र ने संस्कृत के भाव-विवेचन को आधुनिक मनोविज्ञान से पुरी तरहे 
संगति न होने पर भी अनुभव के आधार पर युक्तिसंगत माना है । 


स्थायी भाव---संख्या का प्रश्स 
7 _च्मृवविभाजन से संबद्ध दूसरा प्रश्न भावों की संख्या का है। संस्कृत के काव्यशास्त्र 

में अनेक बार इस संबंध में शंका व्यक्त की गई, भावों की संख्या घटाई-बढ़ाई भी गई और 
बह पुनः नी पर आकर स्थिर हो गई । 

भरत ने मूलतः आठ रस एवं आठ स्थायी भाव माने, उनमें भी रति, उत्साह, 
क्रोध, जुग॒प्सा को ही वे प्रधान और मूल मानते है और उनसे क्रमश: हास, विस्मय, शोक 
तथा भय को व्युत्पन्न मानते है । बाद में शम की उद्भावना हुई। नवोद्भावनाओं का यह 
क्रम चलता रहा, और अनेक रस और उनके आधारभूत विविध स्थायी भावों की स्थापना 
की गई । अन्तत: अभिनवगुष्त द्वारा स्वीकृत नौ स्थायी भावों को ही संस्कृत काव्यशास्त्र में 
मान्यता प्राप्त हुई। ये स्थायी भाव है--रति, हास, शोक, क्रोध, भय, उत्साह, जुगुप्सा, 
विस्मय और निर्वेद | इनके अतिरिक्त वत्सल भाव और भगवद्विपयक रत्ति ही ऐसे दो 
भाव हैं, जो कुछ सीमा तक स्थायित्व के अधिकारी बन पाए, शेप या तो इन्ही में अन्तर्भूत 
किए गए अथवा संचारी की कोटि में गृहीत हुए ।" 
संचार्ी भात 

संचारी भावों के विवेचन के संबंध में दो प्रश्त उठते है; १. क्‍या सभी स्थायी- 
संचारी भावों के मध्य स्थैयं-अस्थैर्य के आधार पर व्यावर्तन संभव है ? क्या सदैव 
स्थिरता से विद्यमान रत्यादि स्थायी भाव में उन्‍्मग्न, निमग्त अर्थात आविर्भूत-तिरोभूत 
होनेवाले (स्थायी भावरूपी जल में तरंगों की भाँति संचरण करनेवाले) भाव संचारी 
कहलाते है ? २. क्या संचारियों की संख्या तेंतीस ही हो सकती है ? 

पहले प्रश्न का उत्तर यही होगा कि जिस ऐतिहासिक पृष्ठभूमि में भरत ने भाव- 
विभाजन उपर्युक्त वर्गो में किया, उस समय नाटक ही साहित्य की प्रमुख विधा थी । अतः 
अभिनयात्मक दृष्टि ही उनके सम्मुख प्रधान रही, और उन्होंने आठों रसों में सामान्यतः 
संचरणशील मन और शरीर की सभी अवस्थाओ का अन्तर्भाव कर लिया। आज इस 
विभाजन को यथावत्‌ स्वीकार करता असंभव नहीं तो कठिन अवश्य है। मानव की 
मूलभूत वृत्तियाँ जन्मजात तो होती ही है, किन्तु परोक्ष रूप से निश्चित सभ्यत्ता एवं 
संस्कृति की देन भी होती हैं। आदिम युग के मानव में 'शम' जैसी स्थायी वृत्ति वर्तमान 
रही होगी, कहा नहीं जा सकता । उसकी स्थायी वृत्तियों का परिवेश उसकी आदिम 
आवश्यकताओं तक ही परिसीमित रहा होगा। निर्वेद की परिकल्पना एक अपेक्षाकृत 
विकसित समाज की देन ही हो सकती है। इसी प्रकार आचार्य भरत के युग में यह 
अकल्पनीय था कि सहख्राब्दियों के उपरान्त आणविक युग में जीनेवाले मानव के मन में 
अनिश्चय, चिन्ता या आशंका स्थायी वृत्ति के रूप में घर कर सकती है । आज का मानव 
जिस माहौल में जी रहा है, उसमें उपर्युक्त प्रवृत्तियाँ हास्य, क्रोध या जुगृप्सा किसी भी चृत्ति 


. ” डॉ० न्गेद्र : रस-सिद्धान्त, पु० २२६-३० 


श्ध्दद च॒प्त सिद्धांत और सौदप्रधास्त्र 


व समान स्थिर एवं बावती हैं॥ जत यह बहता कि बुछ भाव मूलवृत्तियों पर आशारित 
रहन के कारण स्थिर व अग अन्विर होते हैं उचित नहीं तगता। सभी मासिक वृत्तियों 
वा सवध हमारी मूल वृत्तियां से है। थे इही भादो वे विविध छापा-हूप हैं या क्रिव 
मात्रा भेद हैं। इसका स्वायित्व एवं सचारित्व इनके विभाव-प्त परिस्थिति एवं संदम पर 
निभर रहता है। इंड्े बॉँटक्र क्टघरे बनाना अंसमत्र है। उदाहरण के लिए सखाति 
शक दैस्‍्य चिंता जड़ता विधाद व्याधि त्राम उमाद मरण आदि आलवर्न परिम्पिति 
सदभ और स्वस्थ इ से शोक भय भाटि तथावदित स्थायी भावों वी विविध छायाएं हो 
है। इनमे से जडता व्याधि उमाद आदि व सवध मे कुछ सीमा तब शका की जा सकती 
है कि शायद ये जीवन की स्थिर सृत्ति का रूप धारण नहीं कर पाएं । इसी प्र आज 
यह कस कट्टा जा समता है कि इतम से कौन सी वृत्ति जीवन वी गति दे! साथ स्थायी 
बत्ति का रूप धारण कर लेगी । इस सबंध म॑ बाबू गुलांबराय ने भी शवा उठे र उसका 
समाधान करन वा प्रयास विया है। उनका मत है कि घास भरा, विपाद और अपर 
जाटि बुद्ध भावा के स्वतत्र अस्तित्व वे सवध मं शंका हो सकती है वि उनकी अस्तर्भावे 
क्षय शोक और ब्रोव जस स्थायी भावों मे हो जाता है कितु उन्हंने इसका समाधाद इस 
रूप म किया है कि साम्य होते पर भी शक्ता और त्ास वा भय से अमब वा क्रोध से 
और विपाट का शाक स स्पष्ट भट है। आधुनिक विद्वातो ने जब मनोविशान के प्रकाश मे 
रस का अध्ययन किया ता दस विभाजन वे औचित्य पर अनक प्रश्ववावक चित लंगाए 
गए | सवभ वही शक्रा जा इस सदभ भ उठाई गई यहो थी कि इन सेंतौस मे से अधिराश 
सचारी भाव मनोविवार नहीं हैं। डा० राकेश गुप्त उनम से केवल १४ को मनोबविदार 
धप मानते हैं। शप मे से ४ को चातामव अनुमव ५कों शारीरिव सवेदन एवं (० ध। 
मानसिक अनुभव ही नहीं मानते ।* 

वाबू गुलाबराय मे इन शकाओं को स्वय उठाकर समाधान सरते हुए बहा कि 
स्वप्न निद्रा अपस्माद विवोध आदि की मात्र भौतिव स्थिति नही उसके अनुकूल मानमितर 
स्थिति भी है। यहा बात वे घुति मति अवहिय जादि चानमूलक सचारी भावों व संवध 
से कहते हैं। उनका मत है कि इनके भाव हान से कोई बाघा नहीं पढती, वयोतिं धाम 
सभी भाव नानाश्रित होते हैं ।* 

इसी प्रकार की आस्यावादी परपंरानिष्ठ दृष्टि का परिचय देत हुए डी० प्रमस्‍्वर॑प 
गुप्त न शास्त्र विहित समग्र सचारी भावों की स्थिति को चित्तवृत्ति-ूप सिद्ध कर दिया है 
किन्तु मनोविवान के आधार पर नहीं भारतीय दशन का संवत्त लेवर॥। उमका यह वही 
उचित ही है कि तथाकथित भौतिक स्थितिया मं भी वित्तवृत्ति रुप भाव की स्थिति 
अनिवायत विद्यमान रहती है । और इसी प्रकार निह डा० रावेश गुप्त ज्ञानात्मक मेनुभव 


कहते हैं (दुति मत वितके अवहित्य) वे भी चित्तवृत्ति-त्प हैं (भारतीस दर्रोत के 
साध्य पर 


* साइदोलामिदन्न स्टडोड इत रत पु० १४५ 
3. सिद्धात ओर अध्ययन पृ० १३२-३४ 


3. रतगगाधर का शास्त्रोय अध्ययन पु० र३े६ ४० 


फाच्य के उपादान २६७ 


वस्तुतः मानव की अंतश्चेतना में वर्तमान, बुद्धि और मन, ज्ञान और भाव या 
चित्तवृत्ति, ज्ञानात्मक अनुभव और भावात्मक अनुभव, के बीच आत्यच्तिक पार्थक्य असंभव 
है । प्रत्येक भौतिक स्थिति से संपृकत या समानान्तर एक ज्ञानात्मक एवं चित्तवृत्ति-रूप 
अनुभव जुड़ा रहता है; ठीक इसी प्रकार ज्ञान और भाव से संबद्ध क्रमशः भावात्मक और 
ज्ञानात्मक स्थितियाँ होती है । किसी अनुभव की विशुद्धता की कल्पना का अभिप्राय केवल 
उसके पक्ष-विशेष का प्रवल होना ही है; और किसी विशेष अनुभव की अभिधा उसी के 
आधार पर निश्चित की जाती है। इसका अभिप्राय यह नहीं है कि वह विशुद्ध शारीरिक 
अनुभव या ज्ञानात्मक अनुभव है | ऐसा तो अपस्मार जैसे स्थूल शारीरिक अनुभव और 
धृति व वित्क जैसे ज्ञानात्मक अनुभव के विपय में भी नही कहा जा सकता । 


संचारियों की संख्या, उनकी इयत्ता एवं स्थायी भावों से उनके व्यावततंन संबंधी 
अनेकानेक शंकाओं के बावजूद सुरक्षित रूप से यह निष्कर्ष निकाला जा सकता है कि उनका 
स्थायित्व या संचारित्व तो काव्य में निर्वाह पर निर्भर है। अतः दोनों के बीच स्थायी 
व्यावर्तक रेखा खीचना असंभव है । इसलिए संचारी भावों का यह्‌ विवेचन न एतादुश 
रूप में ग्राह्म हो सकता हैं और न ही इस प्रकार के विभाजन-विवेचल का कोई उपक्रम 
आत्यन्तिक रूप से संभव एवं सफल हो सकता है | 
मम 


सात्विक भावों की गणना भी भरत मुनि ने भाव वर्ग के अन्तर्गत की है। जब वे 
भावो की संख्या उनचास कहते है तो आठ स्थायी और लैतीस संचारी भावों के साथ आठ 
सात्विक भावों का भी समावेश कर लेते है। परन्तु उन्होंने भाव-विवेचन में स्तम्भ, स्वेद, 
स्वरसाद अथवा स्वरभंग, वेपथु, अश्रु तथा प्रलय नामक ८ भावों को सात्त्विक संज्ञा देकर 
शेप ४१ स्थायी संचारियों से पृथक माना है। परवर्ती आचार्यों ने उनके मत का समर्थन 
और व्याख्या भी की तथा मतभेद भी प्रकट किया। तत्संबंधी चिन्तन का सार इस प्रकार है: 

१. समाहित मन से सत्त्व की निष्पत्ति होती है जिसके बिना रोमांच आदि सात्विक 
भाव स्वाभाविक रूप से उत्पन्न नहीं हो सकते | अर्थात दूसरे शब्दों में सात््विक भाव 
अयत्नज एवं सहज होते है । 

२. सामान्यतः सभी भाव सत्त्वज, अतः सात्त्विक होते है; किन्तु इनके पृथक विवेचन 
का कारण यही है कि इनका संबंध सत्त्वमात्र से होता है ।* 

३. कुछ आचार्यो के मतानुसार इन सात्तवकों की स्थिति बाह्य व्यभिचारियों से 
अभिन्न है ।* 

४. अनुभावों के सदृश सात्त्विकों के मुल में भाव का आधार संस्कृत के सभी 


3. न्ञादयशास्त्र, भाग १, पु० ३७४-७५ 


२ शिगभूपाल, रसार्णवसुधाकर, १३१० 
शारदातनय, भावप्रकाशन, पृ० रे८ 
शुंगारभकाश, जिल्द २, पु० ३२५४-५४, डाॉ० राधवन द्वारा पु० ४३६ पर उद्धृत 


3. अभिनवभारती, भाग ै, पू० रे४ड२ रे 


श्ध्द पध्त तिद्धांत और सौदगशास्त्र 


आचार्ों ने स्वीकार जिया है। दोनो ही अतत््य भाव वी बाह्य अभिव्यत्रित हैं। दोनो वी 
अभिग्यक्तित शारीरिक प्रतिक्रिया के रूप मे होती है | काब्य व मूल जमूत भाव वो दोना 
भूत रूप में प्रस्तुत करते हैं और इस प्रवार सहृदय की रतानुभूति मं सहायक होते हैं । 


उपयुक्त स्थापनाओं मे स॑ प्रत्येक भ वेमत्य का अवकाश है। पहला प्रश्न ता यंही 
है कि बया सभी सास्विक भावे सत्त्वज हैँ ? भरत मुनि न सत्त्व को मन प्रभव बहा है 
तथा इस भत्त्व का व्याख्या व मन वी समाहित अवस्था कहकर वरत हैं। डा० मनोहर 
कान के शरदां म॒ जब मन भावों से एवाग्र हां जाता है तमी सत्तव की निष्पत्ति होती है । 
रोमाच अथ बुवष्य जादि उसके स्वभाव (वाह्म चिह्न) हैं जो तदमुरुप मूल भावासे 
उतने होत हैं। इस प्रसग मे सत्त्त शब्द का किलित स्पप्दीकरण उचित हागा । आज सत्तरे 
शंच्द सते॑ रज तम जादि तीन गुणा के अथ में सवसाधारण म अतिप्रचलित हैं जो प्रमणग 
सृजन भाग एवं विनाश की प्रवृत्तियां मानी जाती हैं। सच्चे श्रेष्ठ निष्यपट, निविवार 
आटि 4 व्यावहारिक अथ मे आज जिस प्रकार सत शब्द वा प्रयोग विया जाता है वहें 
उसका मूल अ्थ नहीं यद्यपि धन्द का यह अब विकास उसने मूल अथ स ही हुआ है । 
सत्त्व वा भ्रय टै--सत्ता स्थिति सार भ्रकृत्ति तत्त्व, प्राइतिक घम अतर्जात अवस्था 
जीवत आमा चंतना मत इद्िय आदि।” सार्विक का शदाथ हुआ--वे शरीर धम जिनस 
स्थिति एव सत्ता वा भाव हो शरीर के प्रादतिक लात्विक घम, खततां व दद्रिया बे सहज 
धम । सात्तिक का अथ हुआ---क्सी भाव विशेष मे तहलान तंदादेत निष्द त-मयी भाव या 
समाहित मन के अभिव्यजक सहज शरीर धम। सत्त्योदभूव इन भावनाओं वा अभिप्राय ऐस 
घर्मो स हैं जा शरीर चतना क॑ तात्त्विक अयत्नज प्राकृतिक घम हैं, और इस अथ म निश्चय 
टी व सत्त्वम हैं । सव मन प्रभव है किसी भाव विशप मे समाहित तमग्रीकृत मल इस सत्व 
की अवम्धा अर्थात प्रादतिक अदस्या को प्राप्त होता है और *स सवदन की अभिग्यकितर 
सहज रंप मे चतना व शरीर के अनिवाय धर्मों के रूप मे हाती है। यदि आचार्यों दा 
आशय सनोगुणमंयी मन स्थिति स हाता तो रोमाच एवं स्वर्ग वी गणना वा क्‍यों 
औषित्य * व्योकि रोमाच एवं स्वर्भग तो भय अथवा जुगुप्माजय भी हा सबत हैं 
और भय लेथा जुगुप्सा सत्त्वाद्रक्मयी स्थितियाँ कैस मानी जाएँगी २? इस शवा का समाधाने 
यही है कि सात्विक मे अभिप्राय शरीर के भावज-य अनायास व्यक्त सहज धर्मों से है। व 
धम जिनसे चेतना शरोर वी सत्ता या स्थिति को धारणा अथवा भाग था रहे । 

हमरा प्रएन वाह्म व्यभिचारिया और सात्विका मे भेदाभेद से सबद्ध है। सचारी 
हक र भदभ मे यह स्पष्ट क्या जा चुका हैं कि व्यमिचारियो के अतगत विशुद्ध 
शारीरिक चप्टाओ या भौतिक स्थितियां की परिगणना अनुचित है । व्यभिवारी का सबंध 
टपार हदेय से है और उननी सत्ता भावहुपिणी है । अत बाग बढवर उनके आतरिव 
और बाह्य दो भद करन अपगल हैं। दोता म मूल अन्तर काय-कारण वा है। सात्तविक 


और अनुभाव भावों छे काय और परिणाम हैं एवं व्यभिधारी स्थय कारण । दोदो म 
एक रुपता का प्रइव उठाना ही अऋामक है। 


“से समस्या का अतिम प्रश्न अनुभाव और सात्त्विक्र भावो क बोच अततर वी है । 


ज++-+-त.त....त 
१ आाप्द डिक्शनरी, भाग २, पु० ६४२ 


काव्य के उपादान २६६ 


इस विषय में संस्कृत के आचार्य के मन में भी आरंभ से ही शंका रही है, और अनेक 
आचार्यों ने अपने-अपने मतानुसार दोनों में भेद-निरूपण किया है: 

१. विश्वनाथ सत्त्व का अर्थ आन्तरिक धर्म करते हुए तज्जनित शारीरिक विकारों 
को सात्तिक मानते है । उनके मतानुसार अनुभावों के लिए आन्तरिक धर्म की अनिवायंता 
नहीं है, अन्य अनेक अनुकूल कारणों से उनकी निष्पत्ति होती है |" 

२. भानुदत्त के मतानुसार सात्त्विक भावों में शरीर की मूल संघटना में परिवर्तन 


हो जाता है, जैसे स्वर बदलना, रोमांच होना, पसीना आना आदि । परन्तु अनुभावों में 
शारीरिक अवयदों की चेप्टाएँ मात्र होती है ।* 


३. धनंजय के मत में सत्त्व का अर्थ भावना से समरस मन है, अतः सत्त्व से 
निर्वुत सात््विक अनुभाव कहलाते हैं, सत्त्त-इतर शारीरिक चेष्टाएँ अनुभाव है।* 

४. शारदातनय सात्विक भाव और अनुभाव में अभेद मानते है, उनका मत है कि 
केवल पूर्व-परंपरा का पालन करने के लिए ही इनका पृथक-पृथक विवेचन किया जाता है ।* 


५. भोज सत्त्व का अर्थ रजोगुण और तमोंगुण से रहित मन स्वीकार करते हैं ।* 


उपर्युक्त मान्यताओं मे भोज का मत स्वथा अग्राह्मय है। पहले स्पप्ट कर दिया 
गया है कि सात्विक भावों के संदर्भ में सत्त्व का अर्थ रज-तम-व्िहीन मन की सतोगुणमयी 
स्थिति नहीं है । शेप के आधार पर अनुभावों और सात्त्विक का मूल अन्तर इस प्रकार है: 

सातल्विक भाव सत्त्व रूपी उस आन्तरिक धर्म की अयत्नज अभिव्यक्ति है, जिसके 
कारण शरीर की मूल सघटना में अन्तर आ जाता है एवं जिनका उद्भव भावना से समरस 
मन से होता है। इसके विपरीत अनुभाव किसी भाव विशेष की अभिव्यंजक वे शारीरिक 
चेष्टाएँ हैं, जो शरीर के आन्तरिक धर्म के रूप में घटित न होकर सायास चेप्टाओं के रूप 
में घटित होती है । अतः इनमें मूल अच्तर सहज और यत्नज अवशणशता और सवशत्ता का 
है । उदाहरण के लिए कटाक्ष अनुभाव है, अश्रु अथवा रोमांच सात्त्विक । पहला शरीर का 
सहज आन्तरिक धर्म नहीं, जिसकी अभिव्यवित रति भाव की अनुभूति के परिणामस्वरूप 
सचचेष्ट रूप में की जाती है, और रोमांच अथवा अश्लु शरीर के सहज धर्म है, जो अनायास 
शोक-वियलित मन, अथवा भय या प्रेम की अनुभूति से उद्भूत्त होते हैं । कटाक्ष यत्नसाध्य, 
सचचेप्ट क्रिया है, अश्षु च रोमांच सहज आचन्तरिक धर्म, जिनसे शरीर की मूल संघटना 
परिवर्तित हो जाती है । 


सात्तिविक और अनुभाव के इस सूक्ष्म अन्तर को आचार्य शुक्ल और पं० विश्वनाथ 


प्रसाद मिश्र ने स्पष्ट किया है। शुक्लजी ने सात्तिक और अनुभाव के लिए क्रमशः 
अयत्वर्ज और “यत्नसाध्य शब्दों की अपेक्षा ऐच्छिक' (वॉलंटरी) और अनैच्छिक 
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३०० रस सिद्धांत भर सोदपशात्त 


(इनबॉलटरी) का प्रयोग उचित मानकर किया है।' वे परपराणत अ्राठ सात्विश्ो में से 
'प्रभय को अनुभाव मानने के पक्ष में हैं और कायिक अनुभावों के अतिरिक्त शेप को 
सात्विक मानने के पक्ष मे । शुक्लजी द्वारा प्रयुतत ऐक्छिव और अनैच्छित शब्द सवधा 
उचित नहीं। ऐच्छिक और अनैच्छिव शब्दों में भोक्ता वी और से जो सहयोग या 
असहयोग घ्वनित होता है, अनुभावा और सात्तिविकों में जन्‍्तर उसका नहीं, संवशता और 
अवशता का अधिव हैं। प० विश्वनाथप्रमाद मिंथ्र मे इस बात की और भी अधिव स्पष्ट 
प्रक्दा भे प्रस्तुत करते हुए कहा "सात्विक अनुभाव वे हैं, जिन पर धारणकर्ता का कौई 
अधिकार भही होता। भावों के उदित होने से थे स्वत उद्भून हो जाते हैं ।”* 


उनकी बुसरी मायता भी उबित ही है। वे समग्र अनुभाव जो अथनज हैं, जिने पर 
धारणकर्ता वा कोई अधिकार नहीं हाता, सात्तिकों रे अताद आएँगे, एवं दे वापिक 
भनुभाव जो पलसाथ्य होने है, अनुभावों के अस्तगेत । डॉ० मनोहर काले की स्थापना 
सात्तिक भाव के स्वस्प विश्तेषण मे इह 'भाव' को जपेक्षा 'शारीरिक विकार! स्वरूप 
प्रतिपादित करवा अधिक सभन प्रतीत होता है. अमाय प्रतीत हाती है। ऐसा वरने स 
ममम्पा मुलनझती नहीं। सात्तविक भावों वी व्यास्या ता कुछ दूर तक हा जाती है, किन्तु 
अनुभावों से उनका व्यावरतेव नही होता । अनुभाव भी तो शारौरिक विकार ही है। अभ्तर 
दानो में ममलज एवं अयल्लज होने वा है। पहले ऐसे विकार हैं जो स्वव अभायास उदभूव 
होते हैं, पुसर सायास् । भाव की अत प्रेरणा दोनो के लिए अभिवार्य हैं। कदाधितृ सारिवक 
की सहज भावमदता अनुभावों वी अवैक्षा और भी पुष्द है। मराठी के विद्वान डॉ० वोटवे 
ने इस अन्तर को भाव दी उल़्रता के आधार पर स्पष्ट किया है। साह्विको को थे अत्यव 
उलटतावस्था की ब्राप्त भावताओं का अभिव्यजय मानते हैं, और दूसरी ओर णब मे 
भावताएं अधिक उत्कट न हो, तव इनके करण जो शारीरिक चेघ्टाएँ होती हैं, उन्हे 
अनुभाव स्वीकार करते हैं। उनकी यह मान्यता निश्चय ही मनोद ज्ञानिक है ।* 


निष्क्षे रेप में विभाजन आचार्य शुक्ल का एवं लक्षण प० विश्वताथप्रमाद मिश्र का 
ही माप होता चाहिए । अर्थात भावों की वे समग्र बाह्मप्िव्यवितर्शा, नित पर धारण 
रर्भा का अधिकार होता है, जनुमाव, एवं जो सहज आन्तरिक घर्मो के रूप मे व्यक्त होती 
हैं, झात्विक वहलाएंगी । इस प्रकार ये सात््विक अनुभावो के कायित्', आहारयें आदि भेदी 
से प्रिश्न एव मानसिक एवं सात्त्विक भेदो से अभिन्न हैं। जहाँ तक शात्विका की सत्या का 


प्रश्न है भरत मुनि ने स्तम्भ, स्वेद, रोमाय, स्व॒रताद, वेषथू, वैवष्ये, अश्रु, प्रलय, इन आठ 
सात्त्विक भावों का निरूपण किया) वाद में विद्वानों ने इस शुची को बढ़ाने दा प्रवास किया, 
किन्तु तक-वितक के उपराध्त 


न्‍्त बात पुन वही पहैच गई।* जैसा रस-सामग्री के अन्य तत्वों 
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पू० ८७ 


काव्य के उपादान ३०१ 


के संबंध में पहले भी निवेदन किया गया है, संख्या नियत करना हीं अपने-आप में 
दुष्प्रयास है । 
पाश्याट्य कला-चिन्तन मे संबेग और अद्यश्नत्रि 

काव्य में भाव था अनुभूति के महत्त्व पर किसी-त-किसी रूप में पाश्चात्य चिस्तन- 
परंपरा में भी दल दिया गया है। सिद्धान्त-रूप में 'भाव' या अनुभूति! को काव्य और 
कलाओं के आधारभूत तत्त्व के रूप में प्रतिष्ठित करने का सचेप्ट प्रयास रोमाण्टिक वर्ग के 
कवि-आलोचकों हारा ही मुख्य रूप से हुआ । यों तो काव्य और कला-विपयक चिन्तन में 
भाव या अनुभूति-तत्त्व की चर्चा आरंभ से ही मिलती है; प्लेटो, अरस्तू आदि ग्रीक 
आचार्यों ने भासदी के विवेचन से करुणा और नास आदि संबेगों के उत्तेजन की बात कहीं 
है, परन्तु अभिव्यक्ति के स्तर पर काव्य के आधारभूत तत्त्व के रूप में संवेग को प्रतिष्ठित 
करने का श्रेय रोमाण्टिक चिन्तकों को ही है। इतका कारण रोमानी दृष्टिकोण रहा जिसमें 
वस्तु की अपेक्षा आन्तरिक अनुभूति, अर्थात आत्म-तत्त्व को सर्वाधिक महत्व दिया जाता 
है। पूव॑वर्ती आचार्यो का दृष्टिकोण अधिक चस्तुनिष्ठ था। इसीलिए अरस्तू मे विविध 
विधाओं में महाकाब्य और त्रासदी को और उनके रचनात्मक तत्त्वों में कथानक को 
सर्वाधिक महत्व दिया । इसके विपरीत रोमानी वर्ग के कवि वर्ड स्वर्थ ने अपनी अति 
विख्यात काव्य-परिभाषा में कविता को 'एकान्त में पुनःस्मृत संवेगों का स्वतःस्फूर्ल उच्छलन' 
कहा । इसीलिए रोमाण्टिक धारा के कंचि प्रगीत-काव्य को कबि की भावनाओं का वाहक 
होने के कारण सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण बिधा के रूप में स्वीकार और प्रयोग करते रहे। वस्तुत: 
रोमाण्टिक वर्ग के कवियो और आलोचको के द्वारा ही पहली बार काव्य में अनुभूति या 
संवेग के महत्त्व को प्रतिष्ठित किया गया | जैसा कि प्रसिद्ध विचारक एम० एच० अन्नाम्स 
ने स्पष्ट किया है : “वर्ड स्वर्थ की काव्य-परिभाषा से ऐसा प्रत्नीत होता है, मानो कविता की 
सामग्री कवि के अन्तः से उद्भूत होती हो, और अपने अभिव्यक्त झूप में उसके संयोजक--- 
मूर्त तत्व एवं कार्य-व्यापार न होकर कवि की भावनाओं का तरल प्रवाह ही ।“* 

स्वच्छन्दतावाद के इस युग मे एक स्वर से कवियों और आलोचकों ने काव्य में 
अनुभूति-तत्त्व का महत्त्व-निरूपण किया । जॉन स्टुअर्ट मिल ने कविता को 'अनुभुतियों 
का प्रकथन!' कहा है। मिल ने शब्द-भेद से अनेक रूपों में काव्य मे अनुभूति-तत्त्व की 
प्रतिष्ठा की । काव्य उनके अनुसार मात्र “अभिव्यक्ति! या 'प्रकथन' ही नही, बल्कि 
भमाचदीय संवेदनों की स्थिति या स्थितियों की प्रदर्शनी' है। इतना ही नहीं, कविता में 
“विचारों और शब्दों में संचेग अन्तःस्फूर्त रूप में मृतिमान रहते है ।? सर वाल्टर स्कॉट 
चित्रकार, वक्‍ता और कचि सब का एक ही लक्ष्य मानते थे : “पाठक, शक्षोता और दर्भक 
में उसी भाव को उत्तेजित करना जो उसके अपने हृदय में वतेमान था ।”* और बायरन 
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इ०्र रस सिद्धास्स और सौ-दर्भ शास्त्र 


कौ शिकायत थी कि. वे कभी लोगो को यट समचाते में सफत नहीं हो पाते कि कविता 
उत्तजित आवेगो की अभिव्यक्ति है। " बायरन ते तो और आग वंढ़वर बधिता वो 'सवेग 
क॑ स्थात पर आवग कहा और उसकी उद्यामता पर बेल दिया।* उहोंते वाव्य वी 
ज्वालामुसी वी उपभा स॑ और वाब्य सृजन वो प्रजनन की ध्रमातता देकर ममसाया 
जिसम क्रिया की स्वत स्पूल प्रडति और आवग दोनों गुणा कौ व्यजना निहित थी । 


हैजलिट न इसी सिद्धास्त को अपेक्षाइत सथत और निरादेश शब्दावली मे व्यकवत 
करत हुए कहा कि विम्ब्र और भब्दों वा अनुभूनि वे साथ आदश सथाग ही तत़्ाल 
देचारिक सतोष प्रदान करता है। * अपवादात दुछ स्वर ऐस भी थे जा कात्य मे व्यापक 
रूप से भाव के साथ बौद्धिक थहुश्यों विचारों अवधारणाओं की अभिव्यक्ति वो स्वीकार 
वरते थे ।* क्ितु मर प्रवृत्ति रोमाण्टिक युग से बहुत विरत रही । 

अनुभूति वी वास्य वा प्राण तत्व मानन की प्रवृत्ति वा विस्तार रोमाम्दिक धार 


के जमन विचारकों तक हुआ | विख्यात कवि नोवालिम ने कहा वि. कक्ता आत्मा वी 
अच्तजगत वी उसवी सधृणता मे अभिव्यक्ति है। * 


व्रमश चित्रकला और काब्य वी अपेक्षा रोमाण्टिक ग्रग मं सगीत और दाब्यं वी 


सह-अध्ययत करत की ओर बढ़ती हुई प्रवृत्ति के मूल में भी अनुभूति तत्त्व वी प्रमुखता वी 
स्वीकृति ही था । 


नव्य शास्त्रवाद के उत्य के साथ रोसाण्टिव कविया की अतिशय भावुकतां वा 
विरोध हुआ परतु ये आनोचक भी शब्हात्तर से काव्य मे भावुकता का विरोध ही कर 
भरत्र भावमगना का नहीं। टी एस० इलियट ने एक ओर तो कविता को भांव से पलायन 
बहा और दूसरी जोर आब्जेविटव कोश्निडिव के सिंद्धात की स्थापना करत हुए पुत्र 
पष्टप्र सप मे भाव को काव्य का आधारभूत तत्त्व स्वीकार कर लिया । झनवा विरोध 
कंदाबित्‌ अमूत भ्ावोच्ठबासप्रूण एवं व्यक्तिगत आत््माभिव्यक्रितयों से था भाव मात्र की 
अमभियतित से नहीं । उदोने बल इस बात पर टिया कि कवि अपने भाव बोघ की निश्चित 
वस्तुआ स्थितिया या धटना श्ूखला के माध्यम से व्यवत करता हैं जो उस सवेग विशप 
के लिए फामूला रप हो जाती हैं।* इस शुप मे इन बाह्य तथ्यों के उपस्थित होते ही मंवेग 
गला जदनुद्ध ही जाता है।५ अभिप्राय यह कि अपन विवेचल में आपातत वस्तुनिष्ठ 
दृष्टि और शाहप्रीम प्रतिबद्धता का आभास देने हुए भी इवियंट ने यह स्वीकार कर लिया 
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काव्य के उपादान ३०३ 


कि कलाकार का सुख्य दायित्व कलाक्ृति के माध्यम से संवेगों की अभिव्यक्ति ही होता 

है। कविता प्रायः अनेक संवेगो की जटिल अभिव्यक्ति होती है और उसके दौरान संवेग 

या संवेगों की सिद्धि जिन मूर्त उपादानों या स्थितियों के द्वारा की जाती है, इलियट ने 
उन्ही को 'ऑब्जेक्टिव कोरिलेटिव' कहा है । 


इलियट के समसामयिक विस्यात आलोचक आइ० ए० रिचिडस ने भी काव्य- 
भाषा को संवेगगर्भित माना है और इस प्रकार उन्होने परोक्ष रूप से काव्य की सवेगमयता 
का प्रतिपादन किया है। निष्कर्प-रूप में यह निस्सकोच कहा जा सकता है कि रोमाण्टिक 
और इस घारा के विरोधी दोनों वर्गों के विद्वानों ने प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप से काव्य मे 
अनुभूति-तत्व की महत्ता स्वीकार करते हुए उस पर बल दिया है। 


पश्चिम के काव्यशास्त्र तथा सौन्‍्दर्यशास्त्र में भाव या अनुभूति तत्त्व के वाचक 
एकाधिक शब्दों का प्रयोग किया जाता है। इन शब्दों में प्रमुख है--'इमोशन' (संवेग), 
'फीलिग! (अनुभूनि), सेन्टिमेन्ट' (भाव), 'पैशन' (आवेग) तथा 'मूड' (मनःस्थिति) | 
इनमें से भी काव्य और कलाओं के संदर्भ मे 'इमोशन' का प्रयोग सर्वाधिक किया गया है । 


काव्य में 'इमोशन' का रूप क्‍या है, इस संवंध में पाश्चात्य चिन्तन में कोई पूर्णतः 
निश्चित धारणा नही है, तथा इस शब्द का प्रयोग अत्यंत व्यापक रूप में विविध अर्थों में 
भाव या अनुभूति-मात्र के लिए किया जाता है। यहाँ तक कि यह शब्द वैचारिक अभि- 
व्यक्तियो एवं ऐन्द्रिय अनुभवों के अतिरिक्त मानव के आन्तरिक जगत के किसी भी पक्ष 
या अनुभव का वाचक हो सकता है। क्रमश: इमोशन' का प्रयोग काव्य एवं कलाओ के 
संदर्भ मे 'फ़ीलिंग' के व्यापक अर्थ में होने लगा है। सामान्यतः इमोशन' विशेष अनुभवों 
या वस्तुओं के प्रति हमारी अनुभूति! या “मनोवृत्ति' मात्र का पर्याय है। 'फीलिंग' की 
अपेक्षा 'इमोशन' एक परिसीमित अवधारणा है। फिर भी प्राय. विद्वानों ने जहाँ इन दोनों 
शब्दो में प्रयोग-भेद किया भी है, वहां वे इस अन्तर को तकं-युक्‍्ति द्वारा समझा नही सके । 
'फीलिंग” के कम-से-कम तीन प्रचलित अर्थ है| पहले अर्थ मे यह शब्द उस 'ऐन्द्रिय' संवेदन 
का वाचक है जो ठण्डा-गरम, आद-शुप्क आदि अनुभवगम्य रूपो में हमारे मस्तिष्क से 
आता है। 'फीलिग” का दूसरा अर्थ वह है जिसे मनोवैज्ञानिको ने प्रायः 'प्रभाव' कहा है । 
अर्थात किन्‍्ही वस्तुओं या घटनाओं से मन पर पड़तेवाले प्रभाव का अनुभव । 'फ़ीलिग' 
का तीसरा प्रयोग अनुभूतियों या संवेगो के अर्थ मे होता है। वस्तुतः मनोवैज्ञानिकों और 
दार्शनिकों मे अनुभूति या सवेग के वास्तविक स्वरूप के विषय में व्यापक मतभेद है। यह 
मतभेद 'संवेग' के स्वरूप की नियत व्याख्या संबंधी भी है और शारीरिक अवस्थाओं से 
संवेगो के संबध के विपय मे भी है। पाश्चात्य मनीषियों को एक ओर 'फीलिंग' और 
इमोशन' के बीच यथातथ्य व्यावत्तंन करने में सफलता नही मिली और दूसरी ओर उनकी 
निश्चित स्वरूप-व्याख्या मे भी वे सफल नही हो सके ! इसी उलझन से खिन्न होकर 
आइ० ए० रिचड्स जैसे मनोवैज्ञानिक आलोचक ने यहाँ तक कहा कि : “मनोविज्ञान के क्षेत्र 
में अनुभूति” शब्द जिस प्रकार अपना अर्थ परिवर्तित करता रहता है, वह भ्रम के ज्नोत के 
रुप में कुस्यात है। इसलिए सुविधाजनक यही है कि इस शब्द को प्रीतिकर-अप्रीतिकर 
प्रतिक्रियाओं तक ही सीमित रखा जाए और सवेश के पर्याय के रूप मे इसका प्रयोग न 


ब०४ं इस सिद्धात्त और पौरद्यशाएश 


किया जाएं, वरयोंति सवेग वहीं अधिक संर्सताों से आवयबिक सवेदनी वे आपार परे 
निर्मित दे रुप में प्रहण किए जा सरते हैं । 


रिचिद स के अनुसार सामाय स्यवद्टार से 'सदेग! उन मानमिक वियाओं का वाचर' 
है, जो असामाभ्य उत्तजना वे छ्षणों मे घटित होती हैं । रिचिड से प्रत्येत्ष सवेगारमर्त अनुभव 
की दो मुस्य विशेषताएं मानत हैं।* इससे से एश हमारी प्रहणशील था संवेदनशील प्रभाती 
के फलस्वस्प होसेवाली शरीर ये विभिन्न अग्रों डी मिश्र प्रतिष्तिया है। इसरी एव 
निश्चिल प्रऊार थी क्रियात्मक प्रवृत्ति है। विन्‍्ही वस्तुमो या स्थितियों वे प्रति हमारी 
सहजात अम्त शारीरित सबेदनाएँ श्रमश हमारी चेतना में आ जाती हैं भौर ््ग्हीं 
सवेदताओं से किसी सवैग की विशेष चेतना मे मुख्य भाग बा तिर्माण होता है । 


इलियट ने अपना वाह्य-मिदाल् 'कौजिग', इसोशन' और 'सेक्‍सिविलिटी' के व्रिद 
पर आक्ारित करत हुए, उसे तोनों सज्ञाओं के बीच जा भेद-निरुपण त्रिया है, यह प्रॉर 
और० पी० इवेहमर वे अनुसार इस प्रवार है 


इस जिव' की आधारभूत सकज्ञां अनुभूति [फोलिंग) है। यह भूत, पद्विय, अंगुवनत, 
अनुभवरनिष्द और विशेष हांती है। अनुभूतियों वा ही व्यवरियत हथ सदेग है। जा 
अनुभूतियां व्यवम्यित, सामा-यीक्ष्त, सारभूत एवं शपवद्ध हाती हैं तो उह सवंग कहते है। 
उदाहरण के लिए व्यक्त वी अनुभूति पर आधात किया जो सकता है, सवेग पर नहीं 
किस्तु अनुभूति पर आघात बरके उसके शोध को जाप्रत विया जा संता है। दस भ्रवोर 
बनुभूति और सवेग मे काय-जारण सबंध है । 


सवेदन (से सिबिल्रिटी) बनुभूतियों वा मथित कोप है शिसवे आधार पर प्रत्येत 
स्थिति मे नवीस प्रतिव्वियाएँ ्यक्त होती हैं । 


इसी प्रश्त से जुदा हुआ दूसरा प्रश्य कलागत सदेग तथा अनुभूति वे अय रूपों है 
दीच व्यावत्तन वा है। एच० आर० मैक्वेलम में कलागत सवेगों का स्वरूप स्पष्ट बरश्ते 
हुए यहा है कि जो अस्पप्ट अनुभूतियाँ सामान्यत ठेंठ सवेग समझौ जाती हैं उन्हें आवेग 
या भावोदलन (इमोशन) की सज्ञा देना संगत है, इसके विधरोत 'सवय सता को निशिितों 
झष में विवक्षित अनुभूतियों तक ही शौमित रखता चाहिए । इस प्रकार कजाहार जिसे 
अभिव्यजित करता है, वही सवेग हैं और वलामब' अभिव्यजनां में जो ने जा मके, उसे 


सवेग तहनता ठीव नहीं है । रूपावार कौ सघटता वे भाष्यम्त में हो जावेग' सवेग' का हा 
ग्रहण बरता है ।* 


जहाँ एक ओर विद्वानों में 'अनुभूति' (फॉलिंग) और सवेग (इमोश]) में भेद 
क्स्के, सवेग को निमग्रताथ में ग्रहण करन की प्रवृत्ति दिखाई पडती है, बहाँ सुशेने 
लेंगर ने कला के संदर्भ मे सवेग शन्‍्द वा हो परित्याग बर उसके स्थान घर अनुभूति शब्द 
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काव्य के उपादात ३० 


को स्वीकार करते हुए अनुभूति” को व्यापक अर्थ प्रदान किया है | उनके अनुसार : “समस्त 
अनुभूत वस्तु अनुभूति है जिसके अन्तग्त ऐन्द्रिय संवेदन, दुःख और सुख, उत्तेजना और 
विश्वान्ति, चरम जठिल संवेग, बौद्धिक तनाव अथवा चेतन मानव-जीवन के स्थायी अनुभूति- 
स्वर--सभी वस्तुएँ आ जाती है।) 

ज्याँ पाल सात्रे ने संवेग की प्रचलित व्याख्याओं से सर्वथा भिन्न एक नवीन व्याख्या 
प्रस्तुत की है। वे केवल 'संवेग' के अपने स्वरूप की व्याख्या करने के स्थान पर उसके 
कारण एवं प्रक्रिया पर भी विचार करते है । संवेग' की प्रकृति का स्पष्टीकरण करते हुए 
सात्र ने कहा कि : 'संवेग प्रथमतः चेतना है, संसार-विषयक चेतना ।* जब कोई व्यक्ति 
भयभीत होता है तो भय का यह विपय आत्मेतर होता है। संवेग' की इस वस्तुनिष्ठता 
पर बल देते हुए सात्र ने उसकी मनोवैज्ञानिक व्याख्या का विरोध किया है |? उनका कहना 
है कि सभी मनोवैज्ञानिकों ने यह स्वीकार किया है कि यद्यपि 'संवेग” इच्द्रिय-बोध के द्वारा 
सक्रिय होते है तथापि एक वार सक्रिय होकर ये 'संवेग। विषय से पराह्मुख होकर आत्मलीन 
हो जाते है; जबकि स्थिति इसके विपरीत है। संवेग' निरन्तर अपने विषय की ओर 
लौटता है, और वही उसका पोषण होता है। इस प्रकार सात्र ने 'संवेग' की विपयनिर्भरता 
पर बहुत अधिक बल दिया। उनके शब्दों में : “संवेग संसार को भप्रहण करने की विशिष्ट 
पद्धति है ।”४ उसे वे 'द्रान्सफ़ॉर्मेंशन ऑफ़ द वल्ड' कहते है । 

संवेग आस्थानिष्ठ तत्त्व हैं और इस दृष्टि से वह अपने अस्तित्व के लिए आस्था 
पर पूर्णतः निर्भर होता है । किसी वस्तु में जब तक पूरी आस्था नहीं होती, तब तक हम 
उसके गुणों को वास्तविक नही समझते; और जब तक गुणों की वास्तविकता की प्रतीति 
न हो, तब तक उसके प्रति सच्चे अर्थों में संवेग उत्पन्न नहीं होता ।* सात संवेग की 
उत्पत्ति को स्वत्तःस्फूर्त मानते है और उसके अन्तगत दो तत्त्वों का समावेश करते हैं : एक 
का संबंध शरीर-धर्म से है और दूसरे का चैतन्य के प्रत्यक्ष अनुभव से है; और इन दोनों 
तत्त्वों को अनुभव की प्रत्यक्षता ही परस्पर संयुक्त करती है। साथ ही सात्न ने यह भी 
स्वीकार किया है कि संवेग में अपना नैरच्तयें स्थापित किए रखने की प्रवृत्ति होती है । 
यही नही, बल्कि उन्होने स्वप्न-जगत' के समान 'संवेग-जगत” के अस्तित्व की चर्चा की है, 
जिसका तात्पये यह है कि संवेग कोई एक मानसिक इकाई नहीं, वल्कि उसका एक अपना 
'संसार' होता है । | 

निष्कर्प-रूप में संवेग-विपयक पाश्चात्य चिन्तन निम्नलिखित है : 

१. संवेग काव्य का आधारभूत तत्त्व है। रोमाण्टिक विचारकों ने प्रत्यक्ष रूप से 
और रोमाण्टिक विचारधारा के विरोधी विद्वानों ने परोक्ष रूप से यह स्वीकार किया है 
कि कविता में किसी-न-किसी रूप में संवेगों की अभिव्यक्ति ही प्रधान होती है | 


१ प्रॉबलम्स ऑफ़ आदे, पु० १५ 

३ द इमोशन्स, आउटलाइन ऑफ़ ए थ्योरी, पृ० ५१ 
४ वही; पृ० ४८ 

5 बही, पृ० ७३-७५ 


३०६ रत सिद्धान्त शौर सौग्दपंशाहद 


२ बाध्य में सवेग वा स्वरूप गया है इग प्रात भा अस्विम रुप में समायान 
राहुन ममव नहीं है। इमोएन को यथानेष्य स्योरया बरने तथा उसे बजुभुति रें अब 
हुपी से अछगाने के प्रयाग में सवेग की विविध विशवताओं की ओर तो संवेत विया गैया 
दिलु इस विषय भे आयजिव रुप से निणय संभव पर्ती हु) सवा । 


३ सवेग! अनुमूत्तिपरत होता है इस सबंध मे प्राय भतभ” नहीं है। परनलु वे 
अनुभूति था व्यापक भ्रथ भें पीलिग गे शिन्न और विशिष्ट है ऐसा भो अधिरांग 
विद्वातों मे माता है। सवेग पौलिग वा विशप र्पया अवस्था है ऐसा बहुएठ से 
भाग है । 

४ इमोशन फोजिंग एटिटंयूड संब्टिमेप्ट मूठ पैंशन आि विविध एत 
का प्रयोग वाब्य मे अनुमुति-तस्व दे बाचत्र व॑ रूप मे क्या गया है और इन शब्दंवे 


विविध अर्थी मे विए जानेवाले शिथिल प्रयांगा स॑ फ्ती उत्चन अनिरवय और असमंजस 
वी ओर भी प्राय विद्वार्ना का ध्यान गया है । 


४ इंमोशन वी जिन विशपताओं का निर्देश विद्वाना ने तिया है. विशष्वर दे 
गुण जो उस अनुभूति वे' आय रुपो से अलगात हैं. इंस प्रशार हैं 


(को) सदेग उन्र भानसिक व्रियाओं बा बाचत है. जो असामा-य उत्तजना वे क्षणों 
मे घटित होती है। ये सवेगा-मब अनुभव मिश्र प्रतिद्षियाओ थे' रूप मे घरित होते हैं । वे 
शरीर वो उन आगिक प्रतिव्रियाज पे' बाचक हैं जा महजात रूप मं क्र्मण हमारी चेतना 
मे था जाती हैं । (रिघिड तत) 


(जल) अनुभूति सवेग का मूल है। अनुभूनियाँ जद व्यवत्यित सामागीईते 
भारभूत एवं *पवड़ होती हैं तो उह सवेग वहुते हैं। अनभूति और सवग में बायलाएए 
सवध है । (इसपर) 

(ग) सवेग निश्चित रुप से विवर्लित अनुमूति का पर्याय है। बहू बेवल कया मर 
अभिव्यजना तक परिसीमित है। उसने बाहर या इतर क्षत्र म व्यजित अनुभूति आवेग है। 
पही आदेग रुपाक्षार की सघरना के माध्यम से सवेग पर रूप ग्रहण करता है । 


(सरपेश्तम) 
(घ) भवेग' अनुभूति का विशिष्ट भैट है। अनुभूति (फीलिग) व्यापक अवधारणा 
है जो अनुभव के सभी रुपो दी वाचव है। [सूउत लगर] 


(₹) सवेग चेतना है--निरलर विपयोगमुख चेजना । विधयय निभरता उस 
अनिवाय गुण है। यह ससार बो ग्रहण करने की विशिष्ट पद़ति है। अत उसकी उत्पत्ति 
था उदबोधन के जिए वस्तु के गुणों मे आश्या आवश्यक है) (काज) 

(चउ) सवेग के दो मुख्य तत्त्व है--एवं वा सवध शरोरधम से है और दूसरे का 
चतन्‍्य की प्रयक्ष अनुभूति से। इन लॉतों तयों को अनुमव की प्रत्यक्षता परस्पर शयुक्त 
करती है। (सात) 


हि (छ) सवेग मानसिक इकाई के रूप मे नहीं निजी संसार के रूप मे होता है! 
दूं सरल एजाकी अनुमव नहीं जदिल बविध्यपूर्ण मित्र भनुभव होता है।. (सात) 


“फाव्य फे उपादान ३०७ 


भाव और संबेग * छुलना 

प्राच्य और पाण्चात्य दोनों चिस्तन-परंपराओं में भाव एवं संवेग को काव्य का 
भूल तत्त्व माना गया है। एक ओर जभिनवगुप्त ने स्थाय्पेष रस कहकर रसाभिव्यक्ति 
के आधार-तत्त्व के रूप में 'भाव' की प्रतिष्ठा की तो दूसरी और पश्चिम में भी काव्य-मात्र 
को विविध सरूपात्मक शब्दावली के अन्तर से संचेगों की अभिव्यवित स्वीकार किया गया है) 

भाव अनुभूत्ति-हूप है, जिसका संबंध व्यक्ति की अस्तस्संज्ञा से है, यह भी पूर्व और 
पश्चिम के विद्वानों ने समान रूप से स्वीकार किया है। जहाँ अभिनवगुप्त, भोज आदि ने 
उसे चित्ततुत्ति-हप कहा है, वहाँ पश्चिमी विद्वानों ने भी संवेग को अनुभूति का ही विशिष्ट 
जेद स्वीकार किया है। इस विपय में दोनों ही चिन्तन-परंपराओं में कोई यथातथध्य, 
पूर्णतः: निश्चित ज्यास्या नहीं मिलती कि इस अनुभूति का रूप क्या है। किन्तु इतना 
निश्चित है कि रस-सिद्धान्त में प्रतिपादित 'भाव' का स्वरूप रोमाण्टिक कवियों की भाव- 
विपयक उस अवधारणा से भिन्न है, जिसके अनुसार उसे सर्वधा सहजात अन्तःस्फूर्त उच्छलन 
माना गया है। भारतीय आचार्यों ने भाव का आधार संस्कार या सवासन चित्त को तो 
माना है और इस अर्थ में भाव सहजात है; परन्तु संस्कार या वासना वह मूल है, जिसके 
आधार पर काज्य मे भाव भावित या व्याप्त रहता है। काव्यकृृति की दृष्टि से उसमें 
वासित, भावित या व्याप्त यह भाव--मात्र उद्देलन या उच्छलन नहीं है। वह विवेकयुक्त, 
स्थिर और स्पप्ट मनःस्थिति है, जो विभावादि में भाव-रूप में व्याप्त या वासित रहती हैं, 
भावज्वार या भावावेश नही है । इस अर्थ में भाव-विपयक भारतीय अवधारणा पश्चिम के 
आधुनिक नव्य-क्लासिकी विचारकों की तद्विषयक अवधारणा से अधिक मेल खाती है, 
जहाँ संवेगों को अनुभूति का व्यवस्थित, रूपवद्ध और सामान्यीकृत रूप स्वीकार किया गया 
हैं। इस समानता का एक निश्चित ऐतिहासिक कारण हैं। भारतीय रस-सिद्धान्त और 
पाएचात्य रोमाण्टिसिज्म व्यवितवादी आत्मकेन्द्रित रोमानी विचार-पद्धति है । इसलिए जैसा 
कि आनन्द कुमारस्वामी ने स्पष्ट किया है, भारतीय या प्राच्य कला-चिन्तन को व्यक्तिवादी 
रोमाण्टिक विचार-प्रणाली की अपेक्षा यूरोप के मध्ययुगीन शास्त्रवादी चिन्तन के अधिक 
निकट समझना चाहिए ।" यही कारण है कि जहाँ रस-सिद्धान्त में बार-बार काव्य मे 
व्याप्त भाव के वस्तुगत रूप की व्याख्या और चर्चा की जाती है, वहाँ रोमाण्टिक चिन्ता- 
धारा में काव्य के माध्यम से अभिव्यवत्त कवि-भावना की । रस-सिद्धान्त में आरम्भ से ही 
सामान्य लोकिक भाव और काव्यगत भाव में भेद करने के अनेक कारणों में से एक यह भी 
था कि भारतीय आचार्य उसे अधिक-से-अधिक वस्तुगत रूप देकर साधारणी भाव या सामान्य 
भाव के रूप में उपस्थित करना चाहते थे । परन्तु इससे यह भ्रम नहीं होना चाहिए कि उन्होंने 
कही एक क्षण के लिए भी उसकी अनुभृत्यात्मकता का निषेध किया है। अभिनवगुप्त ने तो 
आध्यात्मिक आनन्द से काव्यानन्द का भेद इसी आधार पर मिरूपित किया है कि उसमें 


१ वेज था क्वेादोीओए जणी ए०ाप्टोएलव 6४४8७ ० 6 3९०ए ए 47077 2899, ४, 
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छ0५०ऋट सद्नाणत : 46#शकि बावे (7457 9. 440. 


इ०द इस सिद्धास्त और सौदपशाघ्त 


हृदय तत्त्व की प्रधानता होती है। इसके अतिरित जिन स्थायी भावा का निर्देश रस 
सिद्धांत मे किया गया वे सब तो अनुभूति रुप हैं ही अधिकाश सचारियों बा सबंध भी 
अनुभूति से है। केवल घुछ वा हूप वोड़ित है और धुछ अग का शरीरक्रियात्मक | परतु 
रस वा आधार स्थायी भाव ही होते हैं. सचारी महीं और रस-सूत्र में भरत ने स्थायी दा 
पृथक रसप से उलेख ने करवे यहू लगभग सिद्ध कर दिया दि रस अतिवायत आावमूरक 
होता है। वदि और सामाजिक दे सदभ में भांव वी हृदुगत सता स्वीवार वरना भी 
उसकी अभुभूतिरुपता की स्वीकृति है । 


आधुनिक आचाएों मर बाचाग शुक्ल ने भी जहाँ शास्त्रीय विवेचन मे भाव का 
व्यापक अध प्रहण करते हुए सचारी भाव अनुभाव एवं सात्विक आदि सभी को भाव हे 
भतगत समाविष्ट कर लिया बहाँ उहोने बाब्य मे रागात्मिका घुतति और हृदय-तत्व वी 
प्रधातता पर भी निरतर बल दिया । 


भाव वी अनुभवरूपता वा समर्थन बाबू गुलाबराय ने भी दिया । वे उसे मत वा 
विवार मानते हैं जिसमे सु दुखाइमक अनुभव के अतिरिवत भी बहुत कुछ आग जाता है 

डा० नेंगेद्र ने तो अत्यत स्पष्ट शब्दों मं भाव की सवेदनरूपता का प्रतिपाटत किया 
हैं। व उसे दाह्य जगत वे सवेदनों से मनुष्य के हृदय मे उठनैवाले विकार भागते हैं । 
देदय मे उन्‍्नेवाले विवारा का सबंध हादिक अनुभृत्तियों से हो होगा । 


इस सबंध मे तो भारतीय और पाश्चात्य विचाटकों में प्राथ सहमति है कि ताध्य 

का आधार तत्व भाव या सवेग है जिसका रूप अमुभूनिषरक होता है. परन्तु एस अनुभूति 
नी बाचक सज्ञा पूव मे वियत है । विशपकर काव्य और कला सबधी चिस्तन में निरपंशाद 
रूप से सवत् अनुभूति या राग-तत्व के बाचक के रूप मे भाव शब्द का प्रयोग जिया गया 
है । इसपे विपरीत पश्चिम भ यह अब्धारणा इतनी अनिश्चित है कि इसके लिए अनेक 
शब्हों का प्रयोग मिलता है जिनका रूप ही नहीं सबद्ध अवधारणाएँ और अथक्ापाएँ भी 
परस्पर भिन्न है। फीलिंग और इमोशन जैसी स्थिर अवधारणाओं से लेकर पैशन और 
इमोशन जसी आवेश और आवेगजय मत्र स्थितिया को काव्य और पबलाओ के दायरे मे 

घरमीट लिया रया है. जबकि मात्र उद्दलन श्रावेग या आवेश की अभिष्यवित कसी सही 
हो सबती। कला था काव्य का रूप ग्रहण करने दे लिए उससे व्यवस्था संतुलन उहेंराव 
का होता अनिवाय हो जाता है। इसीलिए कदाचित आधुनिक सौदर्यशास्त्रिया ने पुर सभी 
शब्दों का निषध करते हुए फीलिण बे प्रयोग का सपने किया है वयोवि' उससे कम से 
दम भाव कौ भूल विशषता अनुभूतिस्पता का तो विश्चय हो ही जाता है | पश्चिम मे 
काब्यगत सेग के स्वरूप के सदघ मे जो अविश्वय व्याप्त था उछसे जहाँ एक और 
उलझन पैदा हुई बहाँ दूसरी बोर उसके स्वरूप वो स्पष्ट करते का निरतर प्रयास हुआ 
भारतीय आचारयाँ ने जहां उसे चित्तवृति विशय वहुकूर छोड दिया वहाँ पश्चिम के विढानो 
मै उसके एकाथिक सक्षण मिहुपित दिए और इस प्रकार कुछ अधिक स्पष्द और तिंमत 

विशपताएँ उमर बर सामने जाई । उदाहरण के लिए सवेग' अनुभूत्ति का व्यवस्थित रुप 

है। सवग क्त्ामाय उत्तजना भी स्थिति का परिणाम है। वे हमारी शारीरि और 

मानसिक प्रतिद्षियाओं के मिश्र रुप म चेतना में घटित होते हैं। सबेग का रुप ग्रहण बरतें 
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के लिए अनुभूति की निश्चित रूप में विवक्षा अनिवार्य है तथा संवेग के लिए विषय में 
आस्था और निरंतर विषयोन्मुखत्ता आवश्यक है। इस प्रकार आपातत: आत्मनिष्ठ प्रतीत 
होते हुए भी संवेग चेतना की वहिर्गामी या वहिमृखी वृत्ति है। स्पष्ट ही भारतीय विद्वानों 
द्वारा प्रस्तुत भाव का लक्षण जहाँ इस दृष्टि से स्पष्ट है; वहाँ सरल और सपाठ भी; जिसकी 
तुलना में पश्चिम के विद्वानों द्वारा किया गया विवेचन अधिक पूर्ण, सूक्ष्म और मनोवैज्ञानिक 
है, जिससे अपर्याप्तता का बोध नही होता । किन्तु उसकी सबसे बड़ी परिसीमा मतभेद के 
कारण उत्पन्न उलझाव है, जो भारतीय मत में बिल्कुल नहीं है । 
भावों के स्वरूप से संवद्ध दूसरा महत्त्वपूर्ण प्रश्ण शारीरिक प्रतिक्रियाओं से उनके 
संबंध का है । भारतीय आचार्यों ने 'भाव' का प्रयोग अत्यंत व्यापक अर्थ में किया है । एक 
ओर तो वे स्थायी भावों' के रूप में भाव की सत्ता चित्तवृत्ति-हूप मानते है, और दूसरी 
ओर काव्यार्थ के रूप में और तीसरे इस काव्यार्थ की व्यंजक समस्त रस-सामग्री के रूप 
भें । उक्त तीनों अर्थों की विवक्षा भरत के भाव-विवेचन के आधार पर ही स्वीकार की गई, 
परन्तु क्रमशः इस व्यापक अर्थ-परिवेश का विरोध कर उसे मनोभाव के अधुना अर्थ में परि- 
सीमित कर दिया गया। मनोभाव के अर्थ में 'भाव' का प्रयोग केवल कवि या सहृदय के 
संदर्भ में ही किया जा सकता है, काव्यक्ृति भे भाव की सत्ता या स्वरूप का संबंध ऐसी 
स्थिति मे व्यास्येय ही रह जाता है! आचायये शुक्ल ने आधुनिक काल में पुनः भाव का 
प्रयोग प्राचीनों के व्यापक आर्थ में करते हुए उसमें स्थायी, संचारी के अतिरिक्त अनुभाव तथा 
सात्विकों का भी अन्तर्भाव कर लिया और मानव-मन की अन्तस्संज्ञा में प्रवृत्ति या संस्कार- 
रूप में वर्तेमान वासनाओं का भी समावेश किया । परनल्तु काव्यार्थ या काव्य-सामग्री को वे 
भाव के अन्तगंत परिगणित न कर सके । भाव की अन्तनिष्ठा के संबंध में पाश्चात्य मनो- 
विज्ञान के प्रभाव से वे कुछ इतने आश्वस्त हो गए थे कि अनुभाव और संचारियों को 
भावों के अन्तर्गत समाविष्ट करके भी उन्होने उन्हीं को स्वीकृति दी, जो विशुद्ध शारीरिक 
संवेदन न होकर, किसी-न-किसी स्तर पर मनोभावों से संबद्ध हो । 
पश्चिम में काव्य में 'संवेग! या अनुभूति” की महत्ता तो स्वीकार की गई, कला को 
संवेगों की अभिव्यवित भी माना गया, और इस प्रकार कहां जा सकता है कि उन्होंने 
'संवेग' को ही परोक्ष रूप में काव्या् स्वीकार कर लिया, परल्तु वहाँ प्रायः शास्त्रीय रूप में 
उसी प्रकार 'संवेग' का अर्थ-विस्तार नही किया गया, जिस प्रकार यहाँ भाव का । केवल 
शारीरिक संवेदनों या प्रतिक्रियाओं को 'संवेग' या 'भाव' के अन्तर्गत समाविप्ट करने की 
समस्या वहाँ भी उठाई गई। भारतीय आचार्यों का मत इस विषय में भी अत्यंत्त स्पष्ट 
और द्विधारहित है । स्थायी भाव यहाँ चित्त की वृत्तियाँ--अतः अनुभूतिरूप है | संचारियों 
मे निश्चय ही कुछ शारीरिक प्रतिक्रियाओों का भी समावेश कर लिया गया है और अनुभाव 
और सात्त्विक तो शरीरगत ही होते है। परन्तु जेसा 'अनुभाव' शब्द से स्पष्ट है, वे भावों 
का अनुगमन करते है और सात्तिक तो इतनी दूर तक भावाश्रित होते है कि उनके लिए 
सचेष्ट प्रयास भी नही करना पड़ता । संचारियों में भी स्थूल रूप से उन्हीं शारीरिक वृत्तियों 
को स्वीकार किया गया है, जो भावाश्रित होती है। इस प्रकार भारतीय मत के अनुसार 
'भाव' के अन्तगेत चित्तवृत्तियों के साथ वे शारीरिक वृत्तियाँ भी अन्तर्भूत है, जो भावों पर 
आश्चित रहती है या उनका अनुगमन करती है। पश्चिम में भी शरीर-धर्म को संवेग” रूप 


रस-पिद्धा7त और सौरदमंशा सत्र 


मानने वा प्रगत उठाया गया है। जैसा स्पष्ट किया जा चुत है, रिघेदे स और शा आए 
मोदयेशारिशंयों एवं सप्तीलत्रा मे बलात्मर भवेगा वे अन्तंगेत शारीरिव' प्रतिक्षियांओों को 
भी समाविष्द किया है, जोर दूमरी ओर मनोविज्ञान में भी इस प्रश्न को लेबर पर्याण 
विवाद और मतभेद है। वहाँ व्यक्ति वी बुठ मूलवृत्तियी (येसित इन्सट्विट्स) वे आधार 
पर सदद्ध मनोवेगो (पैशस) और सबद्ध या परिणामी शारीरिक वृत्तियों वो चर्चा तो वी 
गई, कितू वाब्य वे क्षेत्र में जिन सवेगौ वो स्वीकार किया गया है, उनमें मनतोवेगों दे 
अनिखित शरीरूधम या शारीरिक वुत्तिया दो नी ग्रहण करना चाहिए था नही, इस विषप 
से निविवाद रप से कोई एक प्त निश्चिचल एवं सवाय ने हो सका । 


ग्रभिव्यजना और व्यज़ना 
सबैग की अभिन्‍्यक्षना 


काव्यडति की सवेशप्िता प्रमाणित हो जाने के उपरान्त यह प्रेशा विघारणीय रह 
जाता है हि धवेगो से काव्यदूति का सबंध दिस प्रवार वा होता है ? सवेगवादी विचाएयी 
ने प्राय अभित्यजना सिद्धास्त वा सहारा लेबर वहा है कि काथ्य सवेगो की 'अभिव्यजना' 
है। सौदयशास्त्र एव कायशास्त्र मे सवैगवाद प्राय अभिव्यजनावाद से सबद्ध रहा है। 
को अथवा काव्य में भवंगो की प्रधानेता स्वीवार बरने थाते विचारकों ने सवेगो की 
'अभिव्यजना' अथवा “अप्रिव्यक्ित' वे रूप में बला बी परिभाषा की है। इस भास्पता दे 
अनुमार कला और सवेग के बीच 'अभिव्यजक्ता' का सबंध है। रोमाप्टिक कंदियां के 
प्रभाव से 'सदगी वी अप्िल्यजना' वा प्विद्धान्त वाग्य और कला-वित्तन मे क्षेत्र मे व्यापर 
स्प से प्रमलित हुआ, जिसकी लोकप्रियता आाज भी कम नहीं हुई है । 

बोचे, ब्ंडले, बीतावे, सटायना, कॉलिगवुड, करिट, दुवास जैसे बौसवी शताब्दी 
के प्रमुष भाववादी भौरदयशास्जी विसी-न-दिसी रूप में का वो सवेगों की अभिव्ये्रत 
के ईप॒ में स्वीकार करते हैं। दूसरी और जो रोमाण्टिपिरम के विरोधी हैं, वे भी एम 
अभिव्यजनावाद दे प्रभाव से बच नहीं सके हैं। दौ७ एस० इलियट ने तो स्पष्ट शब्दी में 
रदीकार क्या है कि कवि सदेगों और अमुमृतियो की मश्रिव्यजना के लिए प्रयाप्त कर्ता 
है, आाइ० ए० रिचिइंश जैसे विधेयवादी विचारक भी कोलगिज के प्रभाव में अभिव्यजतो- 
वादी काम्य सिद्धान्त का उपमोग करते प्रतीत होते हैँ ।१ जहाँ तक लोकध्यवहार का संबंध 
हैं, वहाँ हम प्राय कला और काव्य-चर्चा मे अभिव्यजना शब्द का सामाय एवं व्यापक 
प्रयोग हु४ किसी दे मुण से सुनने के अभ्यस्‍्त हैं। किन्तु जहाँ एक ओर 'अभिव्यभना' शब्द 
पर ताप्ता यु अर्थ में प्रचलन है, वहाँ दूसरी ओर विदारकों से इसको निश्चित अर्थ भी प्रदान 
बरने का प्रयात किया हैं । बीसवी शताब्दी थे अनेद विचार ने यह अनुभव किया कि 
अभिव्यत्रना' जैसे अनिष्चित एवं अश्पप्ट अर्थ वाले शब्द के ढारा शास्त्रीम चिए्तत में 
बग्रभर होता असभव है | 

आधुनिक युग में मोदपशाह्यीय बिस्तत ये 'अभिव्यवना' सज्ञा के सम्मावित पद 
और व्यापक पचलन का श्रेय अमदिग्ध रूप स॑ इतालवी सिस्तक फ्रोच वो है। क़ोचे व 


जि तन 


| हैएड ऑँखोन एस्पेडिक्स एप्ड ब्रिटिस्िश्म, पर १४८ 
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सीधा, सरल एवं संक्षिप्त सूच है : कला अभिव्यंजना है । अपनी सरलता एवं सक्षिप्तता के 
कारण ही यह सूत्र प्रभावशाली भी हुआ ! परन्तु, जैसा कि जेम्स स्मिथ ने कहा है, इस 
सरलता ओर संधक्षिप्तता के द्वारा बह अनेक जटिल समस्याओं से भी अपने को मुक्त कर 
लेता है। यद्दि कोचे से पूछा जाए कि अभिव्यंजना बया है तो तत्काल उनका उत्तर होगा 
कि अभिव्यंजना कला है। स्पप्ट ही ये दोनो शब्द रिक्त पर्याय है और एक-दूसरे पर कोई 
प्रकाश नही डालते | प्रकाश प्राप्त करने के लिए क़ोचे पुनः परिभाषा देने को बाध्य होते 
है; किन्तु वे परिभाषाएँ भी वहुत-कुछ यादृच्छिक ही है । प्रथमत: वे अभिव्यंजना से संवेग 
के तथाकथित शारीरिक परिणामों को खारिज कर देते है। उदाहरण के लिए चोट खाए 
मनुष्य का पीड़ा से चीख उठना । वे इस चीख को अभिव्यंजना के अन्तर्गत इसलिए स्वीकार 
नही करते कि उसमें कोई 'चिजन' या सिद्धान्त नही होता । दूसरी वस्तु जिससे अभिव्यंजना 
को क्रोचे पृथक करते है, वह है बाह्यरूपायन (एक्सटर्नलाइजेशन) । उनके अनुसार तूलिका 
या छेनी उठने से पहले ही अभिव्यंजना5यापार समाप्त हो जाता है; क्योंकि उसके बाद तो 
कलाकार का विजन! मस्तिष्क से हटकर संगमरमर या फलक जैसी स्थूल वस्तुओं पर 
स्‍्थानान्तरित हो जाता है । किन्तु चित्र एवं मूतिकला से हटकर काव्य के क्षेत्र में आते ही 
क़ोचे यह कहते लक्षित होते है कि जब तक कवि का 'विजन' उसके मस्तिष्क में शब्दों का 
रूप नहीं ले लेता, तब तक अभिव्यंजना' का कार्य समाप्त नहीं होता । कहना न होंगा कि 
इन दोनों वक्‍तव्यों मे स्पष्ठ असंगति है | चित्रकला एवं मूर्तिकला के संदर्भ में बाह्य रूपायन 
रेखा कुरेहने, रंग भरने एवं पापाण उकेरने तक विस्तृत है तो काव्य के संदर्भ में केवल प्रूफ 
देखने तक सीमित है। इस प्रकार क्रोचे की 'अभिव्यंजना' असंगतिपूर्ण ही नहीं, वल्कि प्रातिभ 
ज्ञान के समान नितान्‍्त रहस्यपूर्ण सत्ता भी है, जिसकी न तो सर्जक के लिए कोई उपयोगिता 
है, न ग्राहक के लिए। 

अभिव्यंजना' शब्द के प्रयोग की व्यापकता और अराजकता का उल्लेख करते हुए 
सूजन लैगर ने लिखा है कि : “सौन्दर्यशास्त्र के ग्रंथों में इस शब्द का प्रगुख स्थान है; 
क्योंकि वहु एकाधिक अर्थों में प्रयुक्त होता है और परिणामस्वरूप पुस्तक-पुस्तक में ही नहीं 
बल्कि एक ही पुस्तक के अन्तर्गत अनुच्छेद-अनुच्छेद में इसका अर्थ परिवर्तित होता रहत्ता 
हैं ।/* इसी प्रकार की कठिनाई का अनुभव करते हुए एक अन्य विचारक स्तोलनित्ज ने 
लिखा है कि अभिव्यंजना' शब्द अत्यन्त अस्पष्ट है और उसका एक स्पष्ट निश्चित अर्थ 
निर्धारित करता कठिन है। इधर अभिव्यंजना' के अर्थ संबंधी विश्लेषण की दिशा में 
व्यवस्थित प्रयास हुए है, किन्तु इनमें से किसी भी प्रयास को कदाचित््‌ पूर्ण सफल नहीं कहा 
जा सकता । यदि अभिव्यंजना' शब्द का प्रयोग करनेवाले कुछ व्यक्ति इन समस्याओं का 
उल्लेख नही करते तो इसका अथे यह नही है कि उन्होंने उन समस्याओं का समाधान प्राप्त 
कर लिया है। बल्कि यह है कि उन्होने समस्याओ की उपेक्षा की है ।* 


प्रश्न यह है कि जब हम कला या काव्य को संवेगों की अभिव्यंजना कहते है तो 


) स्क़्टिनी, जिल्‍द २, संख्या १, जून १६३३ 
* फ़ोलिग एण्ड फ़ॉर्म, पु० २५ 
४“ एस्थेटिक्स एण्ड फ़िलॉसफ़ो ऑफ़ आए क्रिठिसिज्म, पु० २४६8-५० 


३१२ रस पघ्रिद्धान्त और सौदर्पशास्त्र 


अभिव्यजना से हमारा दौर ठीक अभिप्राय बया होता है ? दूसरे शब्दों मे अभिव्यजना 
को प्रति कया है ?े यदि इसी बात को और भी निश्चित भाषा में रखें तो 'अभिव्यजित 
और अभिषयनक' मे बया साबंध होता है * 

संवविदित है कि पूदवर्ती घवियों एवं विधारकों ने काव्य को भावों की अभिव्यजनां 
भात्र कहव'र सतोप कर लिया और उहींने इससे आगे जाने की मावश्यकता नही समधी। 
सौ दयशास्त्र मे भावाभिव्यजना को सैद्धावतिक हप प्रदान करनेवाले उन्नीसवी शताब्दी के 
प्रसिद्ध धि-तत' यूगीन बेरोन को शब्द प्रयाग के विषय मे सावधानी वी आवश्यक्ता वा भी 
अनुभव नही हैजा और उहाने एक्सप्रेशन' के स्थान पर निस्सकोच भाव से 'मेनिपेस्टशन 
शब्द का प्रयोग किया ।” स्पष्ट है कि अपने ज्ञान मध के अनुसार सवेग व मनिफेस्टशन 
आगिक चेप्डा अथवा उद्गार के रुप में होता है और सभी सौम्दयशास्त्री जानते हैं हि 
सवैगा वा उदगार मात्र कलात्मक नहीं होता। मावावश मे 'ाहँ, 'मौहँ, या चीख डे 
रूप में भी व्यक्ति के उदगार व्यवत होते हैं। ऐसे उदगारों से किसी व्यक्ति मे सवेग विशेष 
के अम्तिव वा पता तो चलता है, विन्‍्तु उनम सवग वी अभिव्यत्रित होना अनिवाय नहीं 
है। जैसा कि डुकास ते कहा है. कला स्वत झफूल क्रिया की भाँति अधी नहीं है. बल्कि वह 
सचेत और उत्तरदायित्वपूण व्यापार है। * इसविए उदगार से अभिव्यजेंशा को मैलग 
करना जावश्यक है । 

इसी प्रकार सदयो को व्यक्त करने का एक रुप यह 'भी है कि उतका वणन विया 
जाय। उदाहरण के लिए यदि कोई क्रोध-दघ व्यक्ति यहू धोषणा करे कि मैं घुद्ध हूँ और 
फिर वह अपनी स्थिति का व्यौरेवार वणने वरे तो उस आचरण को ध्ोध की 'अभिव्यजना 
ने बहेगे। इस सदम में कालिंगवुड ने संवेगो के वणन से सवेगा की अभिव्यजना को अलेग 
करते हुए रप्प्द शब्दा में कहा हैं कि वर्णन अभिव्यजना नहीं है।* इसलिए कॉलिंगयुड के 
अनुसार सच्चा कवि जिंत सबगो को अनुभव करता है उनका उल्लेख उनके नाम से नही 
क्स्ता इसके पश्चात उन्होंने अभिव्यजना को अधिव्यक्ति [विद्वेइग) से पृथक करने हुए 
बहा है हि सर्वगो के तक्षणो का प्रदर्शन अभिव्यतता नही है, क्योकि वह प्रदशन एक प्रकार 
से सबगो की अधिव्यवित मात्र है ।* अन्त में अभिव्यजना वा विशिष्ट लक्षण बतलाते हुए 
कालिगवुड मैं विशेदता (लूसिडिटी) और बोधगम्मता (इण्टेलिशिविलिदो) का उत्लख 
किया है। उनके अनुसार जब काई व्यक्ति बुछ अभिव्यजित करता है तो उसके द्वारा वह, 
जिसकी अभिव्यजनता करनी है उसके प्रति सचेत हो जाता है और दूधरो को भी इस योग्य 
बना देता है कि अपने और स्वय उनके अन्दर की उस अभिन्यजना के प्रत्ति सचेत हो जाएँ।' 


कॉलिगबुड के इस भूत को जैसे और भी स्पष्ट करते हुए स्पार्शाद ने अभिव्यजता 


पा 
एस्थडिक्स (अनु० आउसट्राग), पृ० ४६ 
दे फिस्ासपी आफ क्षाट, पृ० ११४ 

व प्रिसियस्स ऑफ भादें, पु० १११ 

वही, पु० ११२ 

बही, पृ०२१ 

बड़ी, १० १२१२ 


ही... कैद. मा, दमा. की. आग 


काव्य के उपादान ३१३ 


'को विवक्षा (आ्टिकुलेशन) की संज्ञा दी है, जिसमें विवक्षा का अर्थ सामान्य कथन-मात्र 
नहीं बल्कि उसमें अव्यक्त को व्यक्त करना, अस्पष्ट को स्पष्ट करना एवं अमृत को मूर्त 
करना आदि भी सम्मिलित हैं। विवक्षित रूप में ही संवेग अपनी संपूर्ण जीवंतता, गहराई 
और अर्थवत्ता प्राप्त करता है। किसी संवेग को दुसरे संवेग को दूसरे के लिए बोधगम्य बनाने का तात्पर्य 
केवल बुद्धिग्राह्म बनाना नहीं, बल्कि प्रत्यक्ष करना भी है। अविवक्षित स्थिति में जो संवेग 
अस्पष्ट, निराकार एवं अव्यवस्थित आवेग-मात्र होता है, वह कला-रूप मे विवक्षित होने 
पर झूपबद्ध संघटना प्राप्त करता है।" 
इस प्रकार विवक्षा के द्वारा अभिव्यंजना का अर्थ बहुत-कुछ स्पष्ट हुआ, किन्तु 
अभिव्यंजित और अभिव्यंजक के निश्चित संबंध पर प्रकाश न पड़ सका । इस संबंध को 
निरूपित करने की विशा मे प्रथम गंभीर प्रयास डुकास ने किया है। डुकास के अनुसार 
कलावस्तु और “अनुभूति-आयात' (फ़ीलिग इम्पोर्ट) के बीच न तो वाच्य-वाचक संबंध है, 
न कार्य-कारण संबंध । यह संबंध इन दोनों की अपेक्षा कहीं अधिक घनिष्ठ है। वे कला- 
वस्तु को संवेग के 'तात्कालिक प्रतीक' की सज्ञा देते हैं। वह ऐसा कुछ नहीं है जिससे हम 
संवेग का निगमन करें और न तो 'नाइट्रस ऑवक्साइड' जैसी कोई ऐसी वस्तु है जो स्वयं तो 
संबेगहीन हो किन्तु दूसरों में संवेग उद्बुद्ध करे । कलावस्तु वस्तुतः संवेगगर्भित होती है; 
इसलिए उस संवेग का आस्वाद प्राप्त करने के लिए हमें कलावस्तु को प्रतिग्रहण मात्र करना 
पड़ता है। इस प्रकार डुकास के मत को प्रस्तुत करते हुए जेरोम स्तोलनित्ज ने अपनी 
टिप्पणी दी है कि संवेगवादी सिद्धान्त समग्र कलाकृति के साथ तभी च्याय कर सकता हे! 
जब वह संवेगात्मक अभिव्यंजना को कलाकृत्ति का अवयव स्वीकार कर ले । आलोचना 
का विषय बह सिद्धान्त तभी बनता है, जब वह संवेग को कृति-वाह्म मानता है। इसलिए 
कलात्मक संमूर्तन के अन्तर्गत और माध्यम के अतिरिक्त सवेग का कोई अस्तित्व नही है।* 
वस्तु एवं अभिव्यंजित संवेग के संबंध पर प्रकाश डालते हुए एक अन्य विचारक 
प्रो० हेनरी डेविड एकेन ने कहा है कि : “उन दोनों में साध्य-साधन संबंध नही होता, वल्कि वे 
एक संबद्ध इकाई के अन्तर्गत परस्परावलम्बनकारी अंग रूप होते है ।”* एकेन के इस कथन 
से एक बात अत्यन्त स्पष्ट होकर सामने आती है कि अभिव्यंग्य वस्तु और अभिव्यंजित 
संवेग मे साधन-साध्य संबंध नही है; क्योकि कलाक्ृति में वस्तु संवेग का साधन मात्र नहीं 
होती और न ही संवेग वस्तु का साध्य होता है। कस्‍तुतः: किसी कलाऋृति मे वस्तु एवं 
संवेग आवयविक रूप से इस प्रकार परस्पर संगुक्त-रूप में संयुक्त होते है कि वे संयुक्त रूप 
में परस्पर सम्र्थनीय एवं परस्पर समर्थक होते हैं ।४ अभिव्यंजक वस्तु और अभिव्यंजित 
) द स्ट्रूक्चर ओऑफ़ एस्थेटिक्स, पृ० ४०३-४०४ 
*  एस्थेटिक्स एण्ड फ़िलॉसफ़ी ऑफ़ आई क़िटिसिज्ष्म, पु० १८८ 
3. पपाह एटॉवाी०णा 560४९९॥ पर कांब्ट बाते (९छएए८55८वतें) शा०घंणा 4६ 700 गा९ ० 


खहद्या$ ब्यते लाते का ही, पा ल्‍उपाटण, ० ग्रापाएथोए ४एए07ए8 एणाएणगःणथाांड 
जाता ब प्वागाबंं पट, है 
५ >.. न 28 फि्राद््शंणा बाते इिपावित्ट,! उगावादों तु रीराशांस बा सी 
छ865%, ऐएण., 79, 945, ए. 89. 
* द सेंस ऑफ़ ब्यूदी, पृु० १६९५ 





३१४ रत सतिद्दात और प्ौदगशास्त्र 


संग दे समध पर एवं दूसरे कोण से विचार करते हुए जाज सटायना ने दोनो के बीच 
अगुषग (एसोसिएशन) संदध मानते हुए लिखा है वि. समग्र अभिव्यतता अनुपगंजाय हाती 
है। वम्वु का मूल्य उसे अपन अनुपगों क कारण होता है । विसु जब व्यजित गंदग 
स्मृति छत जोचत होकर वस्तु मे परिव्याप्त हो जाता है ता अभिष्यजना घटित हातो है। * 
संटायना ने ईस बेंथेत वो समदत बरते हुए जरोम स्तालनिंत्ज ने इसकी स्ोमा बनवाने हुए 
बहा हैति जअनुपेग अनेद साधक वारणा मे सं बल एक हैं, वयोदि सभी अवार वी 
अभियजना के लिए अपने आप मे अनुपग मात्र पर्याप्त नही है। * 

इस प्रवार अभिश्यजनावादी विधा ते तोता प्रवार से अभियजना शब्द वी 
य्यात्यां बरके आधुनिक सौदयशास्त्र के क्षत्र म इम शब्द वो सुर्सक्षण रणन के लिए 
युवितर्यां प्रस्तुत की हैं । 

कितु बीमवी शताब्दी मे दाशनिके विश्तेषणवाद ने प्रभाव से सौ-दयशास्च्र वे क्षत्र 
मे भी पूवप्रचलित अवधारणाओं की अथवत्ता क विश्नपण वी प्रवृत्ति हैं और विधारतम मे 
अभिव्यजना को भी शृद्षम परीक्षण का सामना करता पड़ा। नवीत विश्वपणवाटी 
विचारबों वी वाध्य के सदभ में सवेगा वौ अभिव्यजना कौ दात मे सगति जौजन मं 
वठिताइ का अनुभव हुआ! वृिताई का आधार यह है कि संबभा को अभियकक्‍त करने 
की क्षमता चेतन प्राणी मे हो होती है और कात्यहति अचेतन पदाथ है इर्सालिए मानव 
भो पथ तो सवेगो की अभिव्यवित कर सक्त हैं किन्तु काध्यकृति जैत अवेवन पदाथ वी 
संबगा की अभिव्यवित वा श्रेय देना कठिन है | 

रोमाश्टिव' विधारको में निश्चय ही इस अशुविधाजनक प्रश्त वी बह्पना भी ने 
को होगी। किल्तू नच्य विन्‍्तन की बोडिक प्रखरता पूरी परख के बिना किसी भी 
अवधारणा को स्वीगार करने के लिए धस्तुत भी थे थी । फतत भो० औओ हे ७ बाउस्सा 
ने अभिव्यजना सिद्धान्त की अस्पप्टता थौर अपर्याप्तदा के उदघादन के लिए शुडविग 
तिटेगन्सटाइन की विश्तयणात्मक पड़ति का उपयोग करने कला का अभिश्यजती सिद्ाल 
हक 22) नि्रध लिखा | भाषा मर अभिव्यजना शब्द के समस्त प्रचलित प्रयोगा 
बाई परक्षि कर इस क्र के पड़ 
दिसताने का प्रयास किया कि काव्य बी बी है 23236%8, 68 0260050 
विदेदन हंता अथशुम हैं। उनके 
विवेद्न स स्पष्ट हुआ कि संवेग सउधी भाषा प्रधानत जल सथधी भाण है और सदग 
गठ से जुड़े हुए हमारे अधिकाश अमुधग (एमोमिएशस) तरल है। उदाहरण के लिए 
जब बड़ रदथ कविता को सदन सवेगा क्गा स्वत सूव उच्छलन कटह्ठत है तो बहाँ 
उच्छलन थी किया जल व छल्नवेने बा है| अनुपग जाग्रत करता हैं। इस प्रतार शान 
विस मे सबेगां बे सचय की बात नी जलाशय वा स्मरण कराती है । 

अभिव्यजता अथवा अभिव्यक्तित शब्द भी क्सीन किसी रूप से इसी प्रवार हे 
“जप मे अनुरजित हैं। जब बोई बहता है कि काव्य सवेगों को अभिष्यक्त करता है ती 
वहीं ध० १६४ 
हि एश्यटिवस एण्ड क्लास्रफो आफ आट किटिसिक्म, पु० २२५ 


० क्ी० बोज्स्मा ५ तर 
स० विलिपम 3 दे एक्सप्रशंतन विपरों ऑफ आह (एस्पटिका एप्ड सेग्वेश, 





काव्य के उपादान ३१५ 


उसके कथन से कुछ ऐसा प्रतीत होता है, जैसे 'संवेग! नाम का कोई पृथक्‍्करणीय पदार्थ है, 
जिसका वहिगंमन काव्यकृति के माध्यम से होता है। इस द्वैत धारणा का निरसन करते 
हुए प्रो० बोउस्मा ने स्थापित किया हे कि संवेग काव्यकृति द्वारा अभिव्यक्त होनेवाला 
कोई पृथवकरणीय तत्त्व नही, बल्कि वस्तु में निहित तत्व है। उनके विचार से काव्यक्ृति 
सवेगो को उद्बुद्ध करती है किस्तु उस अर्थ मे उद्बुद्ध नही करती जिस अर्थ में किसी सुप्त 
प्राणी को उद्युद्ध किया जाता है; वल्कि जिस प्रकार वाक्य विम्बों या अर्थों को उद्बुद्ध 
करता है। इस प्रकार प्रो० बोउस्मा ने अभिव्यजना का निरसन करके सवेग और काव्य 
के बीच उद्वोधन-संचध की स्थापना की । 

सवेगो की अभिव्यजना को अस्वीकार करनेवाले विचारकों मे सूजन लेगर 
भी है। कला के संदर्भ मे उन्होने सवेगो के स्थान पर. अनुभूति! (फीलिग) को ग्रहण किया 
है और अनुभूति के साथ कला के सबध को उन्होंने असृदिग्ध भाव से स्वीकार किया हे; 
किन्तु उनके विचार से वह सबध अभिव्यजनापरक नही है। उन्होने स्पष्ट कहा है कि : 
“कलाकृति अनुभूति को प्रस्तुत करती है'*'*'* वह प्रतीक के माध्यम से अनुभूति को प्रत्यक्ष 
ग्राह्म बताती हे ।” सूजन लैगर की दृष्टि मे कला अनुभूति का बिम्ब हे' और अनुभूति का 
बिम्ब' तभी बिम्ब हो सकता हे जब वह अपने भीतर अनुभूतियों के साथ ही उन तत्त्वों को 
भी सन्निविष्ट करे जिनसे वे उत्पन्न हुई है। यह तथ्य हे कि अनुभूतियों का अस्तित्व शून्य 
मे नही होता; या तो वे किसी वस्तु के द्वारा उद्वुद्ध होती है या किसी वस्तु की ओर 
निदेशित होती हे; इसलिए अनुभूति के जिन बिम्बों से कलाकृति निर्मित होती हें, उनमे 
अनुभूति के साथ-साथ अनुभूति के विषय भी अविच्छिन्न रूप से सन्निविष्ट रहते है। इस 
मान्यता को स्वीकार कर लेने पर यह निष्कर्प स्वत: निकलता हे कि कलाकृति अनुभूतियों 
को 'प्रस्तुत करती है। यहाँ सूजन लैगर प्रो० बोउस्मा के मत से कुछ भिन्न मत रखती 
है। उसके विचार से कला भाषा के सदृश नही, चल्कि स्वयं एक भाषा है। तात्पर्य यह है 
कि जैसे वाक्य विम्बों या अर्थों को उद्युद्ध करता है, उसी प्रकार कला भी अनुभूतियों को 
उदबुद्ध नही करती; बल्कि कला अपने “अभिव्यंजक रूप' के हारा अनुभूतियों को प्रत्यक्ष 
सोचर करती है । 

अनुभूतियाँ काव्यकृति मे “निहित' होती हे इस मत की पुष्टि विज्ञान के नवीन 
अनुसधानों के आधार पर भी की गई है। सर रसेल ब्रेन ने प्राणिशास्त्रीय अनुसधान के 
आलोक में अनुभव की प्रकृति' पर विचार करते हुए कहा हे कि ' “कलाकृति, जो कि एक 
भौतिक पदार्थ है, एक वस्तु है और जिन अनुभूतियों को वह उद्बुद्ध करती है दूसरी वस्तु । 
किन्तु प्रत्यक्ष के क्षेत्र में यह सत्य नही है क्योंकि वहाँ स्वय प्रत्यक्षयोचर वस्तु भी विपयिनिष्ठ 
होती है । प्रत्यक्षगोचर जगत में अनुभूतियाँ मूर्ते रूप मे ही आकार प्राप्त करती हे ।***** 
इसलिए कलाकार अपने निजी प्रत्यक्ष जगत के आधार पर कलाक्वति की सृष्टि करते समय 
अपनी अनुभूतियों के साथ ही अपने निजी दुश्य श्रव्य या स्पृश्य संवेदनों का भी अवलम्ब 
लेता है। इस प्रकार, कलाकृति मानव अलुभूतियों का प्रतीक नही बल्कि अक्षरशः: उनका 
सम्मू्तन है ।* 
 प्रॉबलम्स ऑफ आह, पु० २५ 
+ द नेचर ऑफ़ एक्सपीरिएन्स, पु० ४६ 





६4 इस पिडाग्त और सौसरपंशास्त्र 


सर रतेन वे इस क्यन से स्पष्ट है वि जिसे हम 'बस्तु समझते हैं, वह भी विसी- 
ने किसी रूप भे अनुभूनि-रजित हो जाती है, क्योकि अनुमूतिशाय कमी वस्तु का प्रयस 
असम है, इस प्रकार कलाइूति प्रदृत्या अनुभूति सपृवतर होते वे लिए बाध्य है। सर रमेल 
के मत्‌ का स्वीकार बर लेने वे भिए कलाजूति को अलग से सवेगो की अभिव्यशना बहने 
की आवश्यवता हो नही रहती, क्योकि अलाइति स्वय अनुभूविभय होती है। 


एलििओ वादवाम में टी० एस० इतियट वे 'ऑब्जेविटव कोरिलेटिव' सिद्धास्स की 
समीक्षा" बरतें हुए इस बात के लिए इलियद वी आलोचना की है दि 'बलामिसिश्म' दी 
घोषणा करत हुए भी वे प्रच्छन्त रूप से बबिता वो सवेगा को अभिश्यवित मालते हैं, 
रोमाप्टिक' दवियों के भावोब्छवास का समंथन दे भले न करें, विन्‍तु क्िंसील किसी झूपे 
ये दे भी मूर्त वस्तुओं के भाध्यम से भवेगी एवं अनुभुतियों की अभि यवित वो कविता दाग 
सदक्ष्य मानते हैं। वाश्वास के अनुस्तार वेद दो ही अर्थों में काब्य को सवैगो की अभि- 
व्यवित बहना सगत हो सता है। एक तो ताटबीय दृश्य थे जो अतिपरिचित है, दुमरा 
अनुपगसदघ से--अथात जद कविता कुछ ऐसी स्थिति या वस्तु को अपना विषय अनानी 
है जो प्माज क॑ द्वारा प्रकृत्या अथवा परपरपा फिसी भाव से कवद्ध रूप से स्वीकृत होती 
है। दम प्रकार वह छोव्यगत वस्तु पाठक के चित्त मे अनुपग धर्म से अभीष्ट सवेग जाग्रते 
व देवी है। यदि इसे कोई चाह तो 'अभिव्यजना' की सज्ञा प्रदान कर सकता है। दिसतु 
अय-मीमाद्ा की दृष्टि थे बाब्यकृति एवं सवेग के दीच वाचकता क्या वहीं सबंध है जो विश 
बाधक शब्द और वाच्य वस्तु वे बीच होता है । हृपप्ट ही यह सवध अभिव्यशनां नही है, 
बयोकि शब्द द्िसी वस्तु को अभिव्यक्त नहीं बरता । 


सोखयंशास्त्र में सवेग और वस्तु के सवध झो सेबर 'अभिव्यजना' शब्द दो 
उपयुक्नना पर जो कहपोहू हुआ, उसने हमे अब ऐसे विद पर पहुंचा दिया है जिसके आगे 
दाह नही। जैसा कि जैरोम स्तोलनित्ड ने कहा है. "विश्तेषणदादी और अभुमव्वादी दौरो 
दर्णों कै विधारशा की परहपर्‌ विरोधी युक्तियो से विचार इस खरभ विद प्र्‌ पहुंच गया 
है कि बप्रिव्यजना' शब्द की उपयोगिता भदिग्ध हा उठी है। एक पक्ष को युवित ये है 
हि कलाइति अभिव्यवक युणो को अक्षएशः अगीजृत नहीं कर सकती, तो दूसरे पक्ष 
इहमा है वि एक कल्लाइसि भिन्न व्यक्तियों को भिन्न दस्तुएँ अभिव्यतित करती है। इतः 
दीना प्रवार की युक्तिया से पह निष्कर्ष निकलता है कि 'अभिव्यजना' के बारे मे ढुछ भी 
कफ 2 थे और दस प्रदार उसका बुछ भी अथ हो सकता है । किल्लु इस दापरे से 
मुक्त का उपाय भी हो पकता है और मुतरित के लिए इनना सकेत बरता पर्याप्त है मिं 
क्लाहति अन्त्वेक्तिक स्तर पर्‌ वरतुनिष्ठ रुप से विद्यमान रहती है । अभिव्यजक ग्रुण 
टदुनत सतरित' (फ्री फ्लाहिय) नही, बहिक मे इुति के भौतिक, रूपात्म+ एवं प्रति- 
मर पक्षों पर आधारित होते हैं। विवाद वी गभीरता को पूरी तरह अनुभव करते 
(ए लोलमिए्स ने स्वीकार किया है कि इस ममस्या पे बाहर निकलने वा कोई मुज्तिझाग 
नहीं है। वंदभात सौदयशास्त्र मं मे प्रश्न गहन चितन के विषप हैं। इससे पहले सौस्दय- 
7 -++कनची लत 


) क्रिएशन एड दिल्कदरे, पुृ० १७४०८६ 


कास्य के उपादान 


शास्त्रियों ते इतने दीर्घकाल से व्यापक क्षेत्र में प्रचलित किसी भी पारिभाषिक शब्द पर 
इतना ध्यान नहीं दिया था। आज किसी सामान्य स्वीकृत उत्तर की उपलब्धि का दावा 
कोई भी नही कर सकता । इस विवाद की सबसे बड़ी उपयोगिता यही है कि यह पाठकों 
को इस तथ्य के प्रति आत्म-सजग बनाता है कि वे जिस अभिव्यंजना' शब्द का प्रयोग 
धड़ल्ले से करते है, वह इतना निरापद नही है ।”* 

निष्कर्ष यह है कि कला को सामान्यतः जिस प्रकार 'संवेगों की अभिव्यंजना' कहा 
जाता है, उस रूप में तो 'अभिव्यंजना' शब्द ग्राह्म नहीं हो सकता, किन्तु इस सिद्धान्त में 
सत्य का अंश पर्याप्त है; इसलिए आवश्यकता केवल इस संज्ञा के स्पष्टीकरण की है । 
अधिकांश व्यक्ति, चाहे वे संवेगवादी हों या नही, प्रायः कलाओं के संदर्भ में 'अभिव्यंजना' 
शब्द का प्रयोग करते हैं; इसलिए प्रचलन की प्राचीनता और व्यापकता को देखते हुए अर्थ- 
निश्चय के साथ इस शब्द का उपयोग करना अवॉाछनीय नही है। तात्पर्य यह कि 
अशभिव्यंजना' शब्द की अर्थ-संभावनाएँ अभी समाप्त नहीं मानी जा सकती । 
भाव की व्यंजना 

जिस प्रकार पश्चिम में संवेगों की अभिव्यंजना का सिद्धान्त प्रचलित रहा है, उसी 
प्रकार संस्कृत काव्यशास्त्र में अन्ततः भावों की अभिव्यक्ति! के रूप में काव्य की परिभाषा 
की गई । अभिनवगुप्त ने रस-सिद्धान्त को अभिव्यक्तिवाद के रूप में प्रतिष्ठित किया जिसके 
अनुसार काव्य भाव की अधभिव्यवित है। किस्तु जैसा कि आनन्द कुमारस्वामी ने काफ़ी पहले 
लक्षित किया है : “प्राच्य कला पाश्चात्य व्यक्तिवाद के सर्वेभा विलोम है । प्राच्य कलाकार 
को अपने अहं के विषय में सोचने और अपनी वैयक्तिकता के प्रकाशन की आकांक्षा मात्र में 
लज्जा का अनुभव होता ।/९ इसलिए अभिव्यक्ति को स्वीकार करते हुए भी भारतीय 
रस-सिद्धान्तत उस अर्थ में काब्य को संवेगों की अभिव्यंजना नहीं मानता, जिस अर्थ में 
पाए्चात्य रोमाण्टिक काव्य-सिद्धान्त तथा उससे प्रभावित विचार-प्रणालियाँ मानती है। 
दोनों परंपराओं का यह भेद इतना सर्वंविदित है कि आनन्द कुमारस्वामी के पश्चात तुलना- 
त्मक काव्यशास्त्र के क्षेत्र में कार्य करनेवाले अन्य विचारकों ने भी इस मत की पुष्टि की 
है। उदाहरण के लिए डॉ० प्रवासजीवन चौंधरी ने भी भारतीय काव्यशास्त्र के प्रकाश में 
अभिव्यंजनावादी काव्य-सिद्धान्त का विश्लेषण करते हुए लिखा है कि अभिनवसुष्त द्वारा 
प्रतिषादित अभिव्यक्तिवाद पाश्चात्य रोमाण्टिक अभिव्यंजनावाद से मूलतः भिन्न है। 
उन्होने ठीक ही लक्षित किया हैं कि जब अभिनवगशुप्त काव्य को भाव की अभिव्यक्ति 
कहते है तो उसका अर्थ कवि के वैयक्तिक सवेगों का स्वत.स्फूर्त उच्छलन नहीं होता; 
क्योंकि रस-सिद्धान्त का भाव लौकिक संवेग न होकर साधारणीकृत भाव! होता है और 
जिन व्यक्तियों एवं वस्तुओं के माध्यम से वह व्यक्त होता है वे भी लोकिक व्यक्ति और 
वस्तु न होकर साधारणीकृत व्यक्ति और वस्तु होते है जिन्हे रस-सिद्धान्त में 'विभाव' की 


९ एस्थेटिक्स एण्ड फ़िलांसफ़ी ऑफ़ आठ क़्िटिसिज्म, पु० २६३-६४ 
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भ्१८ रघ तिद्वाग्त और सौदर्यशास्त्र 


सन्ना दी गई है।' इस प्रकार डॉ० चौवरी ने अभिव्यजिव भाव तथा अभिव्यजब दस्लु 
दोनो को विलक्षणता के आधार पर रस-सिद्धान्त के अभिव्यवितवाद तो पराश्चार्य 
रौमाण्टिव अभिव्यजनावॉद से भिन्त एवं विशिष्ट माना है 

कितु इत दोनो तत््वी के अतिरिवेत स्वयं अभिव्य्ित' की प्रह्नतिं मे भी अन्तर 
है जिस पर एवं अय विधारक हृष्ण रायन ने ध्यात [दया है | उन्होंने स्पष्ट शब्दों में यहें 
प्रश्न उठाया है वि भाव और ऐन्द्रिय सट सवधों वे बीच जो सउंध-भावि होता हैं, उसवी 
निश्चित प्रद्ृति बया है और फिर बह प्रन्निया कया है जिससे भाव वा उदस होता है” इस 
प्रइम का उत्तर अभिनवगुप्त के आधार पर देते हुए श्री रायन ने कहा है दि काव्यके 
अतगत ऐपद्रिय महँ-सवध वहलानेवाली वस्तुएँ भाव वो उप्ती प्रवार व्यजित बरती हैं; 
जिस प्रवार ध्वनि अधवा ध्यजना के सहारे शब्द अथ को व्यूजित करते हैं। इस पवार 
बात्यगंत भाव और विभाव वे बीच वाच्य वाचकः अथवा अनुमाप्य-अनुमापत्र संबंध नहीं 
होता, बेत्कि उस सबंध को व्यम्य स्यजत सबंध वी सज्ञा दी जाती है। वर्ड और भाव की 
सबंध न तो बौशगत है, न तक्गत, बल्पि मनोवैज्ञानिक है। इसलिए श्री रामन मे भाधुनिव 
भ्षापा में वाब्यगंत वस्तु को भाव का 'व्यजके सहधर्मी (मजेस्डिव एसोसिएट) कहा है ।' 
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काव्य फे उपादान ३१६ 


श्री रायन ने अभिनवगुष्त के अभिव्यक्ति संबंधी विचारों को यहाँ जिस रूप में 
प्रस्तुत किया है, उसमें भाव की काव्यगत अभिव्यक्ति और सहृदयगत अभिव्यक्ति दोनो 
इस प्रकार मिल-जुल गए है कि उन्हे स्पप्टता के लिए पृथक करना आवश्यक है । वस्तुत्तः 
अभिनवगुप्त के अभिव्यक्तिवाद को सामान्यतः सहृदयगत अभिव्यक्ति के रूप में ही ग्रहण 
करने का प्रचलन है। किन्तु जैसा कि अन्य प्रसगो से भी विदित होता है, अभिनवगुप्त की 
सज्ञाएँ प्रायः रस की कविगत, काव्यगत एवं सहृदयगत तीनो स्थितियों से समान रूप से 
सबद्ध हे, इसलिए अभिव्यक्ति! के विषय में भी जब वे सहृदयगत रस के अभिव्यक्त होने 
का उल्लेख करते है तो उसे प्रकारान्तर से काव्यगत अभिव्यक्ति के रूप मे समझना संगत 
है। रस की बस्तुनिप्ठ व्याख्या करनेवाले बिद्वानो ने अकाटय युक्तियो के द्वारा यह सिद्ध 
कर दिखाया कि 'विभावानुभावव्यभिचारिसंयोगाद्रसनिष्पत्ति:' सूत्र मे जिस “निष्पत्ति' का 
विधान किया गया है, वह नादय के अन्तर्गत स्थायी भावों के साथ विभाव, अनुभाव, 
व्यभिचारी भावो के सयोग से घटित होती है । यदि यह तथ्य है तो अभिव्यक्ति के विधान 
को नादय के अन्तर्गत स्वीकार करना पडेगा क्योकि स्वय अभिनवगुप्त के अनुसार 'निष्पत्ति/ 
का अर्थ अभिव्यवित है। “काव्यप्रकाश' मे सम्मठ ने अभिनवमुप्त का जो रस-विपयक मत 
प्रस्तुत किया है, उसमे “निष्पत्ति' के पर्याय-रूप में 'अभिव्यक्ति' का उल्लेख करने के साथ 
ही स्थायी भावों और विभावों के बीच व्यंग्य-व्यंजक सबंध की भी स्थापना की गई हे |" 
इससे स्पप्ट है कि नाट्य या काव्य में भावों की अभिव्यक्ति का अर्थ है--विभावो के द्वारा 
भावो का व्यजित' होना । 


व्यजना के अर्थ में 'अभिव्यजना' (एक्सप्रेशन) की अवधारणा पश्चिम के रोमाण्टिक 
अभिव्यंजनावाद मे भले ही न रही हो; किन्तु परवर्ती युग में अभिव्यंजना की व्याख्या करने 
वाज़े आधुनिक विचारक निश्चित रूप से इस दिशा की ओर अग्रसर होते दिखाई पडते 
है । स्वयं रस-सिद्धान्त के इतिहास से भी ज्ञात होता है कि रस के व्यंजित होने की मान्यता 
आरभ से ही उसके साथ संबद्ध न थी। भरत-सूत्र के प्रथम व्याख्याता लोल्लठ भाव और 
विभाव के बीच उत्पाद्य-उत्पादक सबंध मानते थे, जिसे अभिनवयणुप्त ने शब्द की अभिधा 
शक्ति पर आधारित वाच्य-वाचक सवंध माना है। तत्पश्चात्‌ भरत-सूत्र के दूसरे व्याख्याता 
शकुक भाव-विभाव के बीच अनुमाप्य-अनुमापक अथवा गम्य-्गमक संबंध मानते थे, जो 
अनुमिति पर आधारित था। भावों की अभिव्यजना सबंधी इन दो स्थूल धारणाओं का 
प्रचलन निश्चित रूप से काफी समय तक रहा होगा । इनकी असंगति और अधपर्याप्तता 
का बोध बहुत समय बाद हुआ, जब अभिनवगुप्त ने आनदवर्धन के ध्वनि-सिद्धान्त के आधार 
पर इनका निरसन करके नादय एवं काव्य मे रस और भाव की व्यग्य-लपता की स्थापना 
की । स्पष्ट हे कि भरत में भी भावों की व्यंजकता की धारणा तक पहुँचने मे काव्य-चिन्तन 
को समय का दीर्थ मार्ग तव करना पडा | इसलिए भारतीय मत की जानकारी के अभाव 
में यदि पाश्चात्य विचारको को भावों की अभिव्यंजना की व्यारया करने में व्यंजना तक 
पहुँचने मे समय लगा तो कोई आश्चये नही । 


१ स्थायितां विभावादित्रि: सम व्यंग्य-व्यंजक-भाव-रूपात्संबंधादिभावादीतासेव या परस्पर 
संयोगाद्रसस्य निष्पत्तिरिभव्यक्ति: । काव्यप्रदीप, पृ० ६७ 





घ२४ रस-सिद्धात भौर सौदर्येशास्त् 


पाशचात्म सौर्दयेशास्त्र का इतिहास देखने से पता चलता है कि बीसवीं शताब्दी 
हुक आते-आते पाश्चाध्य विधारकों को यह अनुभव होते छग्रो वि भात्रो ने नाम सेंने हैं 
उनदी अधिव्यजना नहीं हो सकती । जब वीलिगवुड कहते हैं कि “सच्चा कवि जिर्य भाव॑ 
की अपिब्यवित बरता चाहता है, उमके नाम का उल्लेख वह कभी नही के रता ए। तो तह 
अभिनवमुप्त के इस कथन की प्रतिध्वनिन्‍्सों सुमाई पड़ती है कि 'रम स्वत ने भी स्वशत्द 
से बाच्य नही होता ।” 

आज परिचम मे काव्य के अन्त भाव और वस्तु के वीच वाच्य-वार्वक संदर्ष कीं 
निषेध कसमेवाले कालिएबुड अकैने नहीं हैं। जब डुकास़ कहते हैं ति हलावस्तु और 
अनुभूति के वीच न तो 'वाचक' (साइन) का संवेध होता है; ते कारण (कींज) वी, तो 
वे भी बालिगवृड़ वे साथ ही अभितवगुप्त वा समर्थन करते हैं। जैसा कि (हलेंवहा जे 
चुदा है, जेरोम स्तोलनिन्ज ने भी यही स्वीकार किया है कि वीब्य मे कितो सवेगवों 
अप्रिम्यवत करतेवाली वस्तु 'बाचक' या 'धाइन नहीं होतीं । स्थिति यह है कि आज में 
पाश्वात्य सौदयशास्त्र मै यह मत प्राय संवसान्य है कि वाचव या 'पाइनं वा प्रयोग 
वाध्येतर विषयों जैसे घिशञान, शास्त्र आदि क्षेत्रों के लिए ही उपशुकत है, केव्यि मरे इसबी 
प्रयोग नही होता । 


इसमा ही दही, सदायता ने 'अभिव्यजना' की प्रकृति पर विचार करते हुए जिसे 
'अनुपर्ग' (एमोसिएशन) का उल्लेख किया है, वह बहुत ढुछ 'व्यजना' के ही विकेट है। 
ध्यजना व्यापार मे अनूषग-पद्धति से हो कोई शब्द अभिप्रेत अर्थ को व्यम्रित करता है! 
सदासना ने एक प्रसग में वाब्यईति के अन्तगत व्यजित वस्तु” (सर्जेस्टेड ऑब्जेक्ट) वी 
स्पष्ट उल्तेख भी किया है, और बह व्यजित वस्तु और कुछ मही, 'मौव ही है । 
पारवात्य सौन्‍्दयशआास्त्र मे सवेगो की अभिव्यजता के लिए जिंने विश्व और 
धरती सिद्धान्तों का निरूषण किया गया है) ये अभिव्यवित के स्तर पर भावों वी वाचकता 
तेदा अतुभिनि का खड़न केंरे व्यजनां की ही प्रतिष्ठा करते हैं। इुकास जब काव्य नि 
को सवेग वा प्रत्यक्ष प्रतोद! (ईमिडिएट सिम्बेल) कहते हैं, तो उनती तात्पर्य एक कर्ण्यिः 
पनोक से हांता है जिससे तंक पद्धति के द्वारा सवेगे वा निगमन नहों किया जाता, बॉ 
नियसे प्रणत ऐक्द्रिय ग्रहण # द्वारा मवेग का अनुभव किया जाता है। वाद्य प्रतीक पी 
यह विशेषया है दि उत्तम वस्तु की ऐश्ियग्राहता के साथ ही भावव्यजैतां की प्षमती 
भो विद्यमान होती है। डुझ्मस को उतत धारणा आमदवर्धेभ के दस वधम की प्रतिध्वति 
प्रतीत होती है कि. “काव्य में वस्तु सर्प का अभाव नहीं बव सकता और संसार को 
सकी वखुएँ अवष्य किसी रस था भाव का अग वन जाती हैं, अत विभाव रूप से । 
) दे व्रिसिपलत आफ बाद, पृ० ११९ 
५ पस्तु स्वप्तीईपि ने स्दशब्दवाच्यों | ध्वस्यालोक-सोचने, पूं७ ४० 


ग्र टो। दतए/25४00 ४८ खाए हगई परीोशगाएपाशा (ए0लाय)ड पी८ मिड ॥8 5 
>जल्‍्त बणञ्जीए छद्व्तालत, फट ५ तप, ग6 प्रा88०, (96 एगुए/९5४४८ पग/ह ५ पट 
#एणाते 5 धार 006०५ /बछटुतांवर, तीध पिधद तीजाहीए, एगरणाणा ०० गराएत80 

के धाणल्पे, फल रिगाए क्षानलबटत 7॥0 4006 07040), 9 -95 
यस्माददत्तुतस्पशिता काव्यध्य मीपपथते । धत्तु च सममेव जगदगतमवश्य पस्यतिद्रतर्म 
भावस्य दीगत्ड प्रतिपद्ते अन्ततों विभावस्वेन । ध्वस्यालोह़, १० ४२६ 


काव्य के उपादान 


रस-सिद्धान्त में भावों की अभिव्यंजना के लिए अभिष्यकित के अति 
शब्द का भी प्रयोग किया गया है और इस शब्द के साथ भारतीय काव्य-चिन्तर 
'घट-प्रदीप-स्याय' मामक प्रसिद्ध दृष्टान्त संबद्ध है। व्यंजना के स्वरूप को समझाने के लिए 
आनबन्दवर्धन ने घट-प्रदीप-न्थाय का सहारा लेकर कहा है कि : “काव्यगत विभाव और भाव 
अथवा शब्द और अर्थ में घट-प्रदीप-न्याय है, क्योंकि जैसे प्रदीप द्वारा घट की प्रतीति 
उत्पन्न होने पर प्रदीप का प्रकाश निवृत्त नही होता, उसी प्रकार व्यंग्य की प्रतीति में 
वाच्य का अवभास वना रहता है ।”' तात्पर्य यह कि प्रदीष जिस प्रकार घट को प्रकाशित 
करते हुए स्वयं भी प्रकाशित होता है, उसी प्रकार भावव्यंजक वस्तु भाव को प्रकाशित करते 
हुए स्वयं भी प्रकाशमान रहती है। इसीलिए आनचन्‍्दवर्धन ने व्यंजना को प्रकाशन की 
सज्ञा दी है जो अभिव्यवित का ही दूसरा नाम है। उन्होने कहा है कि : “प्रसिद्ध अभिधान 
से अतिरिक्त संबध के योग्य रूप से उस अर्थान्तर की प्रतीति का, जो स्वार्थ का अभिधान 
करनेवाले शब्दान्तर के द्वारा विषयीकरण है वहाँ 'प्रकाशन' यह कथन ही ठीक है ।”* 

इस प्रकार रस-सिद्धान्त मे भावों की अभिव्यंजना के लिए 'अभिव्यक्ति' एवं 'प्रकाशन' 
दो शब्द प्राप्त होते है जिनका आधार शब्द का व्यंजना-व्यापार है | पाश्चात्य सौन्दयेशास्त् 
में इसके समकक्ष कोई सर्वथा सुनिश्चित एवं स्पष्टतः परिभाषित सज्ञा सुलभ नहीं है; किन्तु 
अभिव्यंजना की आधुनिक व्याख्याओ से ज्ञात होता है कि वहाँ भी 'एक्सप्रेशन' शब्द मे 
भारतीय व्यंजना' की अर्थवत्ता भरने की दिशा में प्रयास हो रहा है । 
कान्य में निभाषादि + स्थित्ति औौर सुवरूप 

रस-सिद्धान्त के शास्त्रीय विवेचन का प्रारंभ दृश्य काव्य के सदर्भ भें हुआ । इसलिए 
संस्कृत आचार्यों की परंपरा मे दृश्यात्मकता के साथ रस का संबंध वद्धमूल हो गया और 
वे मूतिभत्ता के कारण दुषय काव्य को अपेक्षाकृत श्रेष्ठ सानते रहे । उपर्युक्त दृष्टिकोण से 
प्रेरित रस-विवेचन में इन आचार्यो की वस्तु-निरूपिणी दृष्टि का आग्रह स्पष्ट था। इसी 
कारण भरत ने अपने रस-सूत्र मे जहाँ विभाव' को प्रथम स्थान दिया, स्थायी भाव का 
उल्लेख करता भी अनिवायय त्त समझा । अभिनवगुप्त पहले आचाये है जिन्होंने काव्यानुभूति 
का प्रत्यक्ष सबंध सहृदय से स्थापित करते हुए यह स्पष्ट किया कि काव्य का अभ्यासी 
सहृदय अपने सस्कार-बल पर परिमित भावादि के उन्मीलन द्वारा काव्य के विपय का 
साक्षात्कार कर लेता है और पूर्वापर सबध की औचित्य परिकल्पना कर कि अमुक स्थान 
पर अमुक के संवध मे अमुक बात कही गई या अमुक इसका वकक्‍ता है, अथवा अमुक दृश्य 
उपस्थित किया गया, आदि प्रसंगों की कल्पना कर रसास्वाद कर सकता है ।* 


3 तस्माद घसत्प्रदीपन्यायस्तयो:, तर्थव हि प्रदीपद्वारेण घठप्रत्तीतुत्पन्ना्ा न भ्रदीपप्रकाशो 
निबतंते तद्दद॒च्य॑ग्यप्रतीती वाच्यावभासः । ध्वन्यालोक, पूृ० ४६१ 

२ प्रसिद्धानिधानान्तरसम्बन्धयोग्यत्वेन च तस्यार्थान्तरस्य प्रतीतेः शब्दान्तरेण स्वार्थाभिधायिना 
यहिषयीकरणं तन्न प्रकाशनोक्तिरेव युकता। वही, पृ० ४४६ 

5 “तथा च तत्र सहदया: पुर्वापरसमुचितं परिकल्प्य ईवृुगत्र वक्‍ता$स्मिन्नवसरे इत्यादि 
बहुतरं पीठबन्धरूपं विदघते | तेन ये काव्यास्यासप्राक्तनपुण्यादिहेतुब॒लादिति सहृदयास्तेषां 
परिमितविभ्ावायुन्मीलने5षपि परिस्फुट एवं साक्षात्कारकल्पः काव्यार्थ: स्फुरति । अत एवं 
तेषां काव्यमेव प्रीतिव्युत्पत्तिक्ृदनपेक्षित नादयमपि । अभिनवभारती, भाग १, पृ० २८७ 


२२ रत सिद्धांत और सौंदर्य शास्त्र 


अगिनवगुप्त वो धब्य वाब्य वी रसभयता सिद्ध करन वी प्रेग्णा अपने गुरु भट्दुनोत 
से प्राप्त हुई, जिहोने यहू स्वीकार विया था दि कुशल कंधि अपने वर्णेन-कौणल से सहूदय 
के सम्मुख दुश्य या नाटय वी-सी चित्रमगता उपस्थित बर देता है, और ऐसा होने पर, 
वाव्य मात्र से 'रसाभ्वाद असभव नहीं । 


कहता ने होगा कि अभिनवगुप्त न उक्त मत में मशोंधन वर उसे और अधित तके- 
सम्मद एवं व्यवहारमिद्ध रूप दिया । जहाँ भट्ठतोत रसास्थाद के निभित्त बणन में चित्रवत्ता 
या दृश्य गुण अतिवाय भानत हैं, वहाँ अभिनव अपनी सृक्ष्मदर्शी प्रतिमा वे' ज्ञाघार पर चित्र 
वे सवाग विवरण को कत्पनापेक्षी (सहृदयगत) वहवर छोड़ देत हैं, जो उचित ही है | पह 
समग्र चित्र जो कवि की वल्पता में तिमित होता है विस्तृत विवरण के अभाद में कंतिपय 
शब्द प्रकतों दे माध्यम से व्यजित रहता है और सहृदेय उसे प्र्छन्त सौस्दर्य का, व्यजित 
अवमीजित बित्र-मुप्दि दा अपनी वल्पता की सहायता मे माक्षालार कर लेता है। नाटब 
वी उभिद्दित वस्तु योजना, प्रस्तुति बा विषय होती हैं। प्रवण एवं आय बुहद प्रमाप्या 
नामक वियाओ मे यह विभाव पल कही नाटय शैली मे प्रत्यक्ष और बही बर्णनात्मव शैली 
में पराश रुप में व्रणित रहता है। मुक्त मे महू समग्र दृश्य था प्रसग सकेतित या ब्यग्य 
रहता है। स्पष्ट है कि दृश्य की अपैक्षा श्रब्य, और भ्रव्य म भरी प्रबंध वी अपेक्षा मुनतक 
की रस सृष्टि एव रसानुभूति कवि ओर सहृदय, दानो पलों में अधिक कम्पनापक्षी होती है। 


इस संदभ मे यह प्रश्न विस्तारपूर्वक इसलिए उठाया गया है कि विधा कौ दृष्टि से 
साहित्य वे वित्रास वी दिशा द्रम्रण नाठक से प्रदथ और प्रयध से मुबतव' की और रही 
है। अत प्रश्न यह है कि आज प्रवध और मुवतका मे इस युग मे, जप स्थामी-सचारी भातां 
वे) सल्या उनके विभाजन के आपार और स्वरूप एवं धयत्ता ही शव वे विषय हो गए हैं, 
तो वया इनफा वस्तुगत आधार ज्योका-यों प्राह्म हो सकता है ? जहाँ तक काय्य विधा 
ता प्रश्न है इस दुष्टि से कोई बाधा उपस्थित नही होती । जो दृश्य मे प्रस्तुत किया गया 
हैं यही अब्य के प्रदप रूप मे वणि। रहरुर, एवं मुक्‍्तक मे व्यग्य तथा कह्पता तिभर 
रहबर रसानुभूति का विषय हो सकता है। बाघा है तो इस सामग्री के परिवेश एवं स्वर्प 
के सवध मे । सक्षण ग्रथ लट्ष्य-प्रधो दा आश्रय लेकर सदैव अनुगमन विधि से लिखे जाते 
हैं। प्रत्मक युग का साहित्य एक विशेष जीवन-यद्धाति, सामाजिक शैनि, नैतिक मुल्यो एव 
सम्दू ति की उपज होता है। अत साहित्यकार वी दुष्टि, विषया बे लिए अपने चारो और 
वे जीवन से परिदद्ध रहती है। घह जीवन से विषय ग्रहण कर जीवस दष्टि से उनके अशन 
को विधि दा बनाता है। कायशास्त्र उपजब्ध साहिय को सामाय विशेषताओं की आधार 
बनाकर विविध ४४ वी सृष्टि करता है । अत इनम से व सिद्धान्त, जितका संबंध विशेष 
रूप से काज्य क धस्तुपक्ष से होता है, समसासस्रिक ऐतिहासिक संदर्शों पर निभर रहने वे 
पारण एवादुश रूप रू सदा ग्राह्म नही हो सकते । शायद इसीजिए आधुनिक युग वा प्रबुद 
काचाय रस सिद्धान्त वे विदेजन मे इस वस्तुणत प्रपध के विस्तृत निशषण, पश्ेक्षण और 
पुनरावृत्ति वी आवश्यकता नहोंज जुमयता । जो हो, प्रत्यष या परोक्ष, स्थृल्न या सुक्ष्म, वाच्म 





) प्रपोगलनापन्ने बोब्ये सास्वादसस्भव । अभिनवश्ञारती, पृ० २६१ 


काव्य फे उपादान 


या व्यंग्य, प्रधान या गौण, जिस तरह भी काव्य में विभाव-पक्ष का अंकन किया जाए, 

की सापेक्ष महत्ता असंदिग्ध है--यहाँ तक कि आधुनिक युग में आचाये रामचन्द्र हे 
समालोचक ने काव्य मे विभावन-व्यापार को सर्वोपरि स्थान देते हुए विभाव की प्रधानता 
स्थापित की है । 


सस्क्ृत के आचारयों ने विभाव को भावों का हेतु, निरित्त अथवा कारण कहा है । 
जिस साहित्य के प्रकाश में विभाव-पक्ष का निरूपण किया गया, उसके विपय जीवंत प्राणी 
एवं उनसे संबद्ध घटनाएँ रही । अत' विभाव के स्वरूप का स्पष्टीकरण भी यही कहकर 
किया गया कि वाचिक, आंगिक तथा सात्तिक अभिनय के सहारे चित्तवृत्तियों का विशेष 
रूप से विभावन अर्थात ज्ञापन करानेवाले हेतु, कारण अथवा निमित्त को विभाव कहते है । 
और भी स्पष्टीकरण करते हुए कहा गया कि 'विभावना' का अर्थ केवल ज्ञापन कराना 
नही है, वल्कि वासना-रूप में सूक्ष्म रूप से अवस्थित रति आदि स्थायी भावों को आस्वाद- 
योग्य जो बनाते है, वही विभाव है ।* 

इस प्रकार काव्य-विपय का समग्र वस्तु-पक्ष विभाव नाम से अभिहित किया गया । 
सूक्ष्म दृष्टि से देखा जाए तो इन आचार्यों ने काव्य के भाव-पक्ष को विपय-पक्ष से सर्वथा 
पृथक करके रस-सामग्री मे अन्तर्भूत कर लिया । कदाचित्‌ इसीलिए भरत ने अपने प्रसिद्ध 
रस-सूत्र में स्थायी भाव का पृथक उल्लेख न करके “रस-निष्पत्ति.' ही कहा है, क्योकि स्थायी 
भाव ही रसत्व की प्राप्त होता है। अत. काव्य-विषय का कार्य स्वयं कारण कैसे हो सकता 
है ” सहृदय के मन में स्थित वासना-रूप स्थायी भाव, विभावादि काव्य-विषयो के ससरग से 
कार्य-रूप उदबुद्ध एवं उनसे संयुक्त होकर रसानुभूति का कारण वन जाते है । इस प्रकार 
इन आचार्यों के अनुसार काव्य का विपय वस्तुरूप घटनाएँ एव पात्र ही हो सकते है। इनके 
विभाव-विवेचन से यह सर्वेथा स्पष्ट है। आज विभाव को यदि भावोदवोध का कारण, 
हेतु या निमित्त, दूसरे शब्दों भे, काव्य-विपय माना जाए तो उसकी स्थिति कुछ भिन्न हो 
जाएगी । भाव के आलम्वन सवेदा रक्‍त-मास के जीव, उद्दीपन--प्राकृतिक वातावरण आदि 
स्थूल, नयनगोचर विपय न होकर सर्वेथा अमृत, सूक्ष्म भाव या विचार भी हो सकते हैं । 
आत्मपरक प्रगीतियो मे आलम्बन व्यंग्य हो सकता है और कवि की अपनी मनोभावना 
या आत्म-विश्लेषण व्यक्त हो सकता है | छायावाद की रोमानी प्रगीत-राशि इसका उदाहरण 
है। कही किसी भाव या विचार की ही सत्ता आलम्बनवत होकर कोई पात्र अथवा 
कवि, स्वय आश्रय हो सकता है। कामायनी' के 'लज्जा' एवं 'चिन्ता' के वर्णन प्रमाण हैं । 
इस प्रकार आज काव्य के आलम्बन वदल गए और परंपरागत आजलम्वनों के रूप एवं 
क्षेत्र बदल गए । जो उद्दीपन की सूची मे परिगणित किए गए विभाव थे, वे स्वयं आलस्बन 
बन बठ । 

-परिभाव के दो मुख्य भेद : १. आलम्बन एवं २. उद्दीपन, तथा आलम्बन के भी 
दो भेद : १. आश्रय एवं २. आलम्बन (स्थिति भेद से) किए गए। इनमे से आलम्बन, 





रस-सीमांसा, प० १०६-११६ 


वासनारूपतयातिसृक्ष्मरुपेणावस्थितान्‌ रत्यादीन्‌ स्थायिनो विभावयन्ति रसास्वादार्भेकुर 
योग्यता नयस्ति इति विभावाः। काव्यप्रदीप, पुृ० ६१ 


३९४ रस सिदाश और सोदर्पशार्त्र 


क्षादे! के विषय जायेय भावा मे आश्रयभुव एवं उद्दीपन जाग्रत भावों वे उद्तीषक बारण 
वृहलएत है। इसपे से आशधद बहु पाच होता है जिसके मन में विषय था आजबन दे अति 
भाव जाँग्रह एव उद्दीपनों से उद्दीप्त होता है। स्थितिललेंद से वहु चदलुता रहुता है और 
आत्मपरतर कविताओं में हदूथ बवि आश्रय होता है। अत उसवों विशेष पहर्द वही 
टिया गा १ 

पहयूत वे आचायों में भरत और शारदातमंय को छोड़रर शगाणर रत ने 
जालश्दना दा निरूपण अय आचार्यों ने नही विया। हिंदी के जावायों की स्थिति भी इस 
सबंध मे प्राय यही है | शुगार रस मे विशेष अभिर्ध्य होते वे बारण नायद“भागिदा भेद 
वा पयाप्त से अधिक विस्तार इन आचायों ने किया और सार्मोयव ऐेतिहासिर पदर्णों एव 
अभिश्चि थे अनुसार रन सूचियों म परिवर्तन होते रह । मछूत आधार्यों से 'हरिऔध तव 
नायद नायिदा भेद का यह विदेखन अध्ययन वी दृष्टि मे रोचत्र हो सकता है हमारी 
सामाजिक, सार तिक स्थिति और अभिशद्ध का, रीत नीति बा परिचायक हो संदतों है। 
साथ ही यह बाब्य-प्रपराओो वो (सममामपिव) समन मे भी कशाचित्‌ सहायक हो भी 
हि तु यह लक्षण निर्माण काव्य मे व्यावहारिक उपयोग वी दृष्टि से [विशेषरर आुर्तित 
साहित्य वे सदभ मे) विशेष उपादेश शायद नहीं है। 

रत कोई भी ही आतलम्बनां के स्वहुप धंग गा इयसा निर्धारित नहीं वी! 
सकती । कौर प्रयोग बहुतता के इस युग में तो यह मो बद्गापि आवश्यक सही वि आतिस्‍्दर 
आततर हा । जहाँ कवि आत्म विश्लेषण या आत्माभिव्यजना करता है वहाँ वर्मी बापस्वन 
व्यय्य रहता है बी मर्देदा प्रच्छ्ष | कविता देवल रचतावपर को एवं मम हिशेति, एवं 
जनुमद था एक दिचार की पौरिचाय+ होती है। ऐसी स्थिति भू इस प्रवार के घेण निर्धारण 


यो सूजा नियत करने के सभी प्रयास व्यूप मिद्ध होग । बाध्य का बोई भी विषय असम्दत 
होगा । 


जो बात कुपर धआस्म्वन विभाव के विधय मे हमने कही, ठीत' बही उद्दौपन दे विषय 
थे भी घरिताव हाती है। जिस प्रवार द्राम्यशास्त्र में बेवल शुगार रघ के आलम्दतों पा 
विवरण मिलता है उसी प्रकार उत्ीपनो का भी । शारदातनय ने अवश्य विभिन्न रसो के 
अनुकूल उद्दीपन विभावो के आड़ भेदा का बणन क्या है। यह विभाजन रस वा पु 
वृत्ति के अनुकूतत उद्दीपन के प्रभाव के आधार पर क्या गया है। ये शेद हैं. ३ सर्मिंत 
+ जलिताओाम ३ स्थिर ४ चिद्र, ६ हक्ष ६ रबर, ७ निदित तथा ८ विहते। इत 
भेदो में विभ्तृत हिविचन में जाने के लिए यहाँ अदवाश नहा है वयानि उद्दीपनो वी संच्यी 
भी दिवस नही के का सकती । 
£. उद्ीपन भौदाव्य विषय होते है। व्यावश्शरिक दृष्टि से यदि काव्य मे उनभी स्थिति 
न! रपादीकश्ण दिमंधजाएं, ता कहता होगा कि आातस्वन विभाव भाव या अतु्भूति का 







प्रधान विषय एड विमाव प्रामगिक था स्टापक विषय होते हैं। सादवी मे वी 
स्थिति क्ञधिवारिक वृत्त के रैपय प्राभगिक वृत्त की होती है बहो काब्य में आलेम्वेत ने 
साथ उद्दीपन वी । हे 





)१. भावप्रदाशप, ४)५ 


काव्य के उपादान 


शास्त्रों में शंगार रस के संदर्भ में जिन उद्दीपनों की चर्चा गई है, ४ 
एक बात का उल्लेख अप्रासंगिक न होगा । साहित्यदर्पणकार ने इनका वर्ण 
है कि : “उद्दीपन के अन्तर्गत मुख्यतः आलम्बन की चेष्टाएँ तथा देश-काल' 
हैं ।? इस प्रकार उद्दीपन के चार भेद बताए गए : १. आलम्बन के गुण, २ 2! | 
३. उसका अलंकरण, ४. तटस्थ । बात कुछ विचित्र है। प्रथम तीन को आलम्नन वभाव से 
पृथक उद्दीपन के अन्तर्गत कैसे गिना जा सकता है ? आलम्बन का आशय रूप, गुण, चेष्टाओं 
से संपन्न व्यक्ति अर्थात एक निश्चित व्यक्तित्व से युक्त व्यक्ति ही होगा | कथित विशेषताएँ 
व्यक्तित्व के धर्म है। इनसे विहीव जड़ आलस्वन किसी भाव का विषय हो ही कैसे सकता 
है ? किसी भी भाव का आलम्बन केवल अस्थिचर्म मय व्यक्ति नहीं, विविध रूप, ग्रुण, क्रिया 
से संपन्न व्यक्तित्व होता है। अतः ये उद्दीपन कैसे होंगे ? रही बात तटस्थ उद्दीपनों की । 
उनके पीछे निएचय ही तर्क का वल है। वातावरण एवं प्रकृति जहाँ अन्य विपय के प्रति 
भावना को उद्दीप्त करने में सहायक होगी, वहाँ वह उद्दीपतत मानी जाएगी, और जहाँ स्वयं 
निरपेक्ष रूप में काव्य का विषय होगी, वहाँ आलम्बन मानी जाएगी । विरोध केवल इस 
वात का रहा है कि प्राचीनों ने प्रकृति की गणना मात्र उद्दीपनों में की । 

निष्कर्ष रूप में, आलम्बन और उद्दौपन के भेद, महत्त्व, सापेक्ष-निरपेक्ष स्थिति का 
निर्णय, भावना के प्रत्यक्ष-परोक्ष विषय के आधार पर किया जा सकता है। 
अब्युभाव 

रसन्सामग्री का निरूपण नाटक के प्रसंग में होने से प्रत्येक विषय का वर्णन 
अभिनयात्मकता को दृष्टि में रखकर किया गया । इस प्रकार सृक्ष्म दृष्टि से देखा जाए तो 
रस-सामग्री के दो पक्ष हो गए--अनुभूति-पक्ष और अभिव्यक्ति-पक्ष । स्थायी-संचारी आदि 
भावों का संबंध रस के अनुभूति-पक्ष से और अनुभाव, हाव, सात्विक आदि का इन अनु- 
भूतियों की अभिव्यक्ति से रहा । शास्त्रों में किए गए अनुभाव-विवेचन से हमारा मतभेद 
हो सकता है, विभाजन और सूचियों से असहमति संभव है, किन्तु एक बात सर्वथा सिद्ध 
है--जिन्हें शास्त्र में अनुभाव अर्थात आलम्बन के प्रति आश्रय के हृदयस्थित भावों का 
अनुवत्तेन या अभिव्यक्ति करानेवाली विशेष आंगिक, वाचिक चेप्टाएँ कहा गया, पाठक को 
उस भाव-विशेप से अवगत कराने का एकमात्र माध्यम वही हैं। अतएवं रसानुभृति कराने 
में इनकी साधनरूपता सर्वथा सिद्ध है । प्राचीनों ने क्योंकि नाटक के संदर्भ में इनका विवेचन 
किया, अतः दो या अधिक पात्रों की परस्पर आलम्बन एवं आश्रय-रूप में सापेक्ष स्थिति के 
आधार पर इनका संबंध आश्रय की भावानुगत वाह्म चेष्ठाओं से स्थापित कर दिया। इनका 
अनुभाव-निरूपण स्थूल, दृश्यात्मक अभिनय से संबद्ध रहा । 'नाट्यशास्त्र', दशरूपक' आदि 
का अनुभाव-लक्षण इस बात का भ्रमाण है कि अनुभावों को आश्रय की अभिनयरूप, वाचिक 
तथा आंगिक ऐसी चेष्टाओं का पर्याय माना गया, जो एक ओर उसके हृदयस्थित भावों के 
व्यक्त वाह्यरूप होती है, और दूसरी ओर सहृदय को उस भाव-विशेष का भावन कराती 
हैं। भावत करने के अभिप्रायथ को भी इन आचार्यों ने स्पष्ट करते हुए कहा है कि इसका 
अभिष्राय है--साक्षात्कार कराना अथवा अनुमवगोचर बनाना । इस प्रकार आश्रय की दृष्टि 
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से ये अनुभाव वाय-रूप हाते हैं और सहृदय की दुष्टि से कारण रूप। इसीलिए साहिय 
दपणवार ने रस का अनुभावत वरान वी दृष्टि स इह उद्दीपत विभाव भी बहा है । 

काव्य-यूजन और काव्यानुमूति दोना व निमित्त अनुभाव-योजदा वी साथदता मंतो 
वनानिक दृष्टि स भी सिद्ध होती है । अतर आज केवल इतना है कि कआाचारयों ने इस प्रस्त 
के मनोवज्ञानिक पक्ष पर बल ने दबार अभिनयाह्मत्र पक्ष पर अधिद वक्त लिया है 
परिणाप्रत' इसवा स्वरप अयत स्थूल अभिनयपरव' भामित हाने लगा जबकि व्यापक हृप 
से काय्यगत पात्रों की अनुभूति वी बाह्य अभिव्यक्ति बे सभी उपग्रम अनुभायों वे अस्तेवत 
आएंगे । 

भरत से श्री सपगीस्वामी तव' अनुभाव के भा में क्रमश विस्तार होता रहा। 
भरत और भानुंटत्त ने अभिनय को दृष्टि म रखते हुए अनुभावा के क्रमश वाचिकं आगित 
तथा सात्तिक तथा वायित मानसिक आहाय तथा सात्तिक आि भेद विए । इसे विभाजत 
को बुछ अतिरिदत नवीनता तथा विस्तार दने का श्रप शार्टातनथ शिग्मूपषाल त्यां 
झूपगास्वाजी आनि दिद्वानों को है। इस विभाजन और तदनतर विस्तार एंव परिवतत 
का विवरण विद्वाना न प्रस्तुत क्या है। उग सूची कौ पुत्रावृच्ि या औचियशरीसण 
व्यय वा विस्तार एवं वाखिलास होगा। वयांकि रस सामंग्री के आय तत्वा बी भाँति 
अनुभावा वे मंवध में भी तिस्तकोच कहा जा सकता है कि उतनी सस्या अस्तिम रूप स 
नियत नहीं वी जा सकती । सामाय रूप स वे सभी वाचिक आगिव मानसिक आंद्यय 
अथवा सात्तिक चप्टाए जो पात्र क॑ हृदयस्थित भाव पी व्यजक हो अनुभावों के अन्तगत 
जाएगी । अभिव्यकित की ये विपियाँ पात्र परिस्यिति मत स्थिति देशकाल वातावरण सभी 
पर निभर रहती हैं अत अनगिनत हो सकती हैं। इनके अतगत हाव हल सात्त्वित ऑर्टि 
परिगणित हाने चाहिए था नहीं अथवा लिंग भेट से इनम कोई जतर जाना चाहिए अथवा 
नहीं थे प्रश्न सवधा गोण हैं। व सभी चप्टाए जा मनम्थित भाव की ब्यजक होगी अंतुभावा 
के अन्तगत आएंगी ही और पुरुष और सारी के भेद स तो कया व्यवित-ध्यवित में भेद से 
अनुभावा में बःतर उपस्थित होगा। देशक्ाल चातावरण एवं सम्यता क अन्तर से भी य 
अतभाव भिन्न हो जाएँगे इस बात में शक नहा हो सक्‍नी | अनुभावों वी सहपा उनका 
विज्ञाजन उनका स्वरूप सभी बुछ समग्र ऐतिहासिक सदम पर निभर है। उनकी इयत्तां 
निश्चित पही को जा सक्तो। प्राचीन द्वारा किया गया विभाजन सबथां जनेगंद और 
तक्हीन नहीं था। उसके पीछे दो निश्चित कारण थे. १ तक्‍ालीम सामाजिक स्थिति 
जिसका प्रतिफवन साहिय मे हुआ २ काध्य में नाटक वी प्रमुखता अतएुव अभिनेयामक 
दबव्टि मे इस सामग्री का निदश व दिवचन । 

इूसरा अरने अनुभावा की स्थिति स मबधित है | इस सदध भे दो मत है । प्रांचीनो 
ने होता वा अतर्भाव थनुमावा के अस्तयत कर टिया ) इस प्रद्यर उनही स्थिति आलम्बंत 
भौर आश्रय दोनो मे ही सभव हुई । यही परपरा हिओ के लक्षण-प्रथा मं पालित दई 
जिसका विरोध आदचाय शुक्ल ने किया. अनुभाव के अ-तगत केवल आख्रय के चेध्टाएँ ही 
है हे हा हक कई हक का घदश्य किसा भाव की व्यज़्ना करना होगा | 
दा ओहा ! किसी भाव की व्यजना कराने के लिए नहीं होता बल्वि नायिका 

है प्रभाव बड़ाने के लिए, अर्थात उसकी रमणीयता की वृद्धि के विए होता है। 
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जिसकी रमणीयता या चित्ताकर्पकत्ा का वर्णन या विधान किया जाता है, वह आलम्बन 
होता है । अतः हाव' नामक चेप्टाएँ आलम्बनगत ही मानी जाएँगी और आलम्बनगत होने 
के कारण उनका स्थान 'विभाव' के अन्तर्गत ही ठहरता है ।*) 
इस प्रकार आचार्य शुक्ल हावों का संवंध आलम्वबन की चित्ताकपंकता बढ़ाकर आश्रय 
.के हृदयस्थित भाव को उद्दीप्त करने के कारण उद्दौपन विभाव से मानते है, अनुभावों से 
नही । पंडित रामदहिन मिश्र ने उनके इस मत का उचित विरोध किया है। उनका तक है 
“अंगज अलंकारों में 'हाव' की गणना है, और ये अलंकार अनुभाव ही है ।**'रस उद्दीपक 
आलम्बन की चेष्टाएँ उद्दीपत कहलाती है। पर 'हाव' इस प्रकार का नही होता, व्योंकि 
वह कार्य-रूप है, कारण-रूप नही है । इससे विभाव के अन्तर्गत 'हाव” की गणना सही की 
जा सकती ।*+ 
वस्तुतः उद्दीपन विभाव की स्थिति कारण-रूप हो, यह अनिवाय नही है | अनुबंध 
केवल यह है कि वह आश्रय के भाव को उद्दीप्त करे | इसीलिए उद्दीपव आलम्बन से सर्वथा 
पृथक सत्ता वाले भी होते है, वातावरण की गणना इसका उदाहरण है । इससे भिन्न 'हाव' 
का संबंध पात्र के (आलम्वन हो या आश्रय) हृदयस्थित भाव से होता है । वे इस का रण- 
रूप भाव के कार्यरूप में अभिव्यक्त होते है । उद्दीपन और अनुभाव में भेद यही है कि 
अनुभाव के लिए उक्त संबंध अनिवायें है, उद्दीपन के लिए नहीं । यदि आलम्बन के हृदयगत 
भाव को अभिव्यक्त करने वाले अनुभाव आश्रय के भाव को उद्दीप्त भी करें तो उन्तकी 
अनुभावरुपता में कोई अन्तर नहीं पड़ता । हाव' या अनुभाव' का चित्रण रसोद्दीपकता के 
उद्देश्य से नही किया जाता, पात्र की हृदयस्व-भावना की अभिव्यक्ति के लिए किया जाता 
है। इसीलिए 'हा्वो' की गणना अंगज अलंकारों में की गई है । निष्कर्प रूप में आश्रय 
अथवा आलम्बन की वे समग्र, चेष्टाएँ जो उसकी हृदयस्थ भावना का अनुवत्तंन करती हैं, 
अनुभाव कहलाएँगी । यदि ये अनुभाव आलम्बनस्थ होकर आश्रय के प्रति उद्दीपन का कार्य 
करे तो भी उससे कोई विरोध नहीं । उद्दीपन से उनका भेद यही है कि उद्दीपत की कारण- 
रूपता (आश्रय की भावना उद्दीप्त करने के निर्मित्त) और अनुभाव की परिणामरूपता 
(पात्र के हृदयस्थ भाव के कार्य-रूप) अनिवार्य है । इसके अतिरिक्त यदि अनुभाव उद्दीपक 
भी हो जाएँ तो किसी प्रकार की आपत्ति या विरोध उत्पन्न नही होता । 
डॉ० आनन्दप्रकाश दीक्षित ने इस समस्या का विचित्र समाधान प्रस्तुत किया है . 
“आलम्बन हो चाहे आश्रय, दोनो में ये चेष्टाएँ अनुभाव ही बनकर उपस्थित होती है, किल्‍्तु 
जालम्वन के अनुभाव आश्रय में स्थायी भाव को विशेष रूप से उद्दीप्त करने में सहायक 
होते है, अतएवं उस समय ये अनुभाव भी विपय वन जाने से उद्दीपन की श्रेणी में पहुँच 
जाते हैं। पृथकता-बोध के लिए ही दो नामों का सहारा लिया गया है, अन्यथा हम इन्हें 
“उद्दीप्त' तथा 'उद्दीपक अनुभाव' ही कहना उपयुक्त समझते हैं ।/२ 
जैसा कि पहले स्पष्ट किया जा चुका है अचुभाव और उद्दीपन के व्यावत्तंन के 
मूल में दृष्टि-भेद है, केवल पार्थक्य-वोध के लिए ही दो नामों का सहारा नहीं लिया गया। 
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इसके अतिरिवत जालम्बनगत अनुभावा को उद्दीपक अतुभाव तो कहा जा सकता है, जाखय 
की चेप्टाआ की उद्ीप्त जनुभाव कैसे बहा जाएगा ? उद्दीपत सदेव भाव का होता है, 
अनुभाव वा नही । 

माश्रय और आलजम्बतगत अनुभावों वी चर्चा तो सस्कृत थे वाब्यशास्त्र से की गई 
और अधिक भदत्व जोशय वे ही अनुभावों को दियाँ गया । वह सदर नाटवा एवं महा- 
काज्यादि वृददू वाब्य-रुपा के प्रसग गो बात थी, जहाँ एकाथित पात्नी वी भीड भाड काव्य 
रचना में अभिवायता के रूप में स्वीकृत थी | अत परिस्थितिविशेष मे आश्रय-आलस्वनादि 
सहज रूप से वनमान रहते थे । यहाँ तक कि भवितप्रवण रम-भीनी प्रमीनियाँ भी एकाधिंव 
पांत्री वी बल्वता करके रची जाती रहो । मुवतकों में भी पृष्ठभूमि एक सपूर्ण प्रमग, स्थिति 
तथा तमवधिन समग्र प्रपन वन्पित रहता थां, जद देने विविध अगोकी खोज अमभव 
नहीं थी | अभिहित सामग्री के आधार पर व्यग्य सदर्भ वी कठ्पना कर ली जाती थी । 

इम प्रकार लनुभाव का लक्षण वेवल यही हो सकता है कि काब्य-नियद्ध मूल अनु- 
भूतिया भाव जिन बाहा चेष्टाओ के भाध्यम से भप्रेपित हा, वे अनुभाव हैं | भले ही मूल 
अनुभूति किसी और को एवं चेप्टाएँ किसी और की हो। इस सवध मे जाश्रय-भालस्वमादि 
के बंधन नियत नही विए जा सबसे । 
नष्ब- समीक्षा में सूच्तिमछा 


सम्दृत का यशास्त्र मं कात्य-निद्ध जिस बस्तुगत सामग्री को विभाव वहकर समझाया 
पैया पश्चिम में उसकी व्याल्या के लिए प्रसिद्ध कवि सालोचक इलियट ने 'जाजिविटव 
कोरिवेटिव सिद्धा“त का प्रतिषादन क्या । बबि या अन्तेगेन भाव क्सि माध्यम से सहंदय 
पर पहुँचता है और इस माध्यम का *प तथा काव्य एवं बलाओ में इसबा महत्त्व कया 
है ? यही इस मिद्धाल के प्रतिषादन के मूल में मुख्य प्रपत या समस्या है। सरहृत बीव्य- 
शास्त्र मं विभाव' जहाँ एक ओर महुदयगत भावों के कारण-हूप स्वीक्षार किए गए हैं, वही 
थे दुमरी ओर कवि के भावा के वाहक या माध्यम भी होते हैं। #थि के भावों को सदृंदय 
देक वहन करने वे लिए से मध्यस्थ-रूप होते हैं। वही इनि को वस्तुगत रुप प्रदात दरते हे 
हैमलेट के सदन में इलियद ने अपन प्रद्ठिद उद्धरण मे इसी दस्तुगत या मूर्त सामग्री 
की व्याख्या करते हुए कहा है 
सा के रूप मे सबगो को अभिव्यक्ति का एकमात्र ढंग एक प्वस्तुविष्ठ सहमबधी' 
(आब्जेविटद कोरिलेटिव) की खोज है, दूसरे शब्दों मे वस्तुओं की एबं राशि, एक स्थिति, 
पा एवं शजला जो उप्त सवेग-विशेष के लिए 'फ्यर्मूछा' बन जाए, ऐसा फॉर्मूला 
हि णत होनेबाह 
दान उडुड जा जा मत के तहत जाए 
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कवि अपने संवेगों या अनुभूतियों को किसी मध्यवर्ती माध्यम या सामग्री के बिता 
सीधे सहृदय तक संप्रेपित नही कर सकता, अतः वस्तुओं, स्थितियों या घटना-शंखला के 
रूप में इस मूत्ते सामग्री का होना अनिवायं है । यह सामग्री इस प्रकार कवि की अमूर्ते 
अनुभूतियों व संवेगों का सम्मूर्तन या मूर्त रूप है। इसी के द्वारा कवि और पाठक के बीच 
सबंध-सूत्र का निर्माण होता है। अऑब्जेक्टिव कोरिलेटिव' के द्वारा कवि अपने कथ्य या 
संप्रेप्य को मूर्त रूप प्रदान करता है । 

इलियठ के इस काव्य-सिद्धान्त का मूल स्रोत प्रो० मेरिओ प्राज ने एजरा पाउण्ड के 
इस कथन में माना है कि : “कविता एक प्रकार का प्रातिभ गणित हैं, जो हमें समीकरण 
प्रदान करता है---अमूर्त आकारों, त्रिकोणों, वृत्तों आदि के समीकरण नही, बल्कि मानव- 
संवेगो के समीकरण ।”” प्रो० प्राज के अनुसार पाउण्ड की यह काव्य-चिपयक धारणा इलियट 
के 'ऑब्जेक्टिव कोरिलेटिव' सिद्धान्त का आरंभ-बिन्दु कहा जा सकता है ।* 

प्रो० आइवर विण्टर्स ने प्राज के मत का समर्थन करते हुए अपनी ओर से इतना 
और जोड़ा है कि यह सिद्धान्त-विशेष एजरा पाउण्ड से भी प्राचीन है और इसके बीज 
एडगर एलेन पो के निम्नलिखित उद्धरण में मिलते है : 

“कुशल कलाकार एक निश्चित, अद्वितीय अथवा एकान्वित प्रभाव उत्पन्न करने के 
लिए ऐसी घटनाओं की सृष्टि करता है और फिर उन घटनाओं को इस प्रकार सुनियोजित 
करता है कि अभीष्ट प्रभाव की सुष्टि में सर्वाधिक सहायक सिद्ध हो ।”* 

विमसाट ने इस काव्य-सिद्धान्त का मसुल स्रोत फ्रांसीसी 'प्रतीकवादी” कवियों के 
सिद्धान्त और प्रयोग में माना है ।४ उनके अनुसार प्रतीकवादियों का तक॑ यह है कि कविता 
संबेग को सीधे अभिव्यकतत नहीं कर सकती, संवेग केवल उद्बुद्ध किए जा सकते है । 
बोदलेयर की स्थापना थी कि प्रत्येक वर्ण, ध्वनि, यंध, भाववोध और प्रत्येक चाक्षुप विम्ब 
परस्पर विनिमेय है । मलामें ने यह घोषणा की कि कविता विचारों से नही, बल्कि शब्दों से 
लिखी जाती है और फिर उन्होने इस सूत्र के अनुसार मुद्रा या भाव-व्यंजना की विधियों के 
रूप में कल्पित शब्दों की संभावनाओं का अनुसंधान किया । 

जिस भाषा मे इलियट ने उपर्युक्त संदर्भ में भाव-व्यंजना की वस्तुनिप्ठता का निरूपण 
किया है, वह अभिव्यंजनावादी भावात्मकता का आभास देती है, साथ ही कुछ विचारकों के 
अनुसार वह इतनी तर्क-शिथिल है कि उससे वस्तुनिष्ठता की अभीष्ठ प्रतिष्ठा नहीं हो 
पाती । संभवत: इसीलिए इलियट का “ऑब्जेक्टिव कोरिलेटिव-संबंधी उपर्युक्त कथन आइवर 
विण्ट्सं” और एलीसिओ वाइवास' जैसे सूक्ष्म विचारकों की आलोचना का विषय बना है। 
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३३० रस सिद्वातत और सौरदर्गशात्त 


विभासाट' ने पूर्वावत उद्धरण के स्थान पर इलियट के एवं अत्य उद्धरण को 'अब्जेविटद 
कोरिलेटिय' घत कम संदोपष और अपेक्षाइत अधिव' सतोपग्रद रुप भाना हैं। मेट्रॉफ्रिजिवे 
कवियों वी विशेषताओं का निहपण करत हुए इलियट ते कहा है कि “वे अपने सर्वोत्तम 
सप में मन वी पिथितिया और अनुभूति के लिए शाब्दिक' पर्याय खोजने बे प्रयास हे बाय 
में सनरत थ ।"+ इस क््यत में मानसिक पिथितियाँ और अनुभूति! पद पूथकर्ती कथन वी शुद्ध 
सदेगा त्मर्वा मे वही अधिक व्यापक और सतुरसित है। इसके अतिरिक्त शाब्दित पर्योय 
(विबल इविववेनेण्ट) भी अधिक साथक एवं धुखद प्रयोग हैं। इलियट के 'औ जेविटव 
कोरिनेरिव के सिद्धास्स वी आलोचना ज्राय उतने द्वारा 'इमोशन' और 'अव्गिदर्ट मे 
बीच निरूषित सवध क्षैर रचता-प्रद्निया को लक हुई। वितु कात्प कौ, अपने सृप्द एप 
में, एक वस्तुरूप सत्ता होती है, जिसमे उसके वस्तुनिप्ठ उपादाना का विशेष महत्व है, यह 
इलियट के जालांचक ने भी स्वीकार किया हैं। एरीमिभो बाइवास ने सवेग कौ अमि 
ध्यज़ना पर व ने देते हुए भी कहां कि "कमितो उसे सब की अभिव्यवित मे रती है, जिसे 
गाव उसमे वस्तुगत शप मे ग्रहण वे लिए प्रस्तुत करता है ।२ वाइवास वेवल यह रवीवार 
करत के पक्ष में ने थे कि "कविता मे प्रस्तुत सब कुछ भाज्र सवेगों को उद्बुद्ध वरने व 
लिए होता है। उनका विचार था वि शृति में निहित वे सभी तरव अपने-आप से महत्त्वपू् 


होने है, जिनका सबंध कृति की ऐच्द्रिय-्राह्म सतह, र्पव्िघान तथा भाव और विचार से 
होता है ।"* 


पश्चिम से कवि दे सवंगा था भावा थे व्यजव उपकरणों की छूप' (फाम] वी 
अंश माता गया। जो सवेग-हप है, वह इसो '“प' के भाध्यम से कलाइति हे एप में झूथारयित 
होता है और बही पाठक को सौन्दयोनुभरुति का कारण बनता है, ऐसा पश्चिम के अधुनातन 
चिल्लकों ने स्वीवार किया है। क्लावादियो में इसीलिए कलाओ के संदर्भ भे 'सावेक हुप 
दो महत्व स्वीकार बिया है और सूजन लेगर ने उसे 'प्रतीवात्मक रूप' (सिम्बोलिक पॉर्म ] 
कही है । वे 'सिध्वल' वा प्रयोग लगभग उसी अर्द मे करती है जिसमे मी० दे लीविस में 
इमज' शब्द का प्रयोग किया है, उक्त प्रतीकात्मर त्प' भा लीविस के शब्दों में वार्ब्य- 
विम्व” (पोएडिक इसज) का निर्माण अनब तस्वा से होना है। लंगर वे शब्दों मे "कि 
शाद्ो ३ माध्यम से घटनाओं, व्यविदयों, सवेगात्मक प्रतित्रियाओं, अमशुभवों, स्थानों 
वनशशाओ वे आभास' (अपिएरेस) की सुरिट करता है, ये सरजित बस्तुएँ बबिता है 
पेत्व होत हैं, और इनसे, सेसिल्न दे लीविस के शब्दे मे, 'काथ्य-विम्य' का निर्माण होता है।* 


बल: 225 
लिटररी क्रिदिसिज्य ७ शॉर्ट हिल्ट्ी, १० ६६६ 


रे 
गुड ऋ्ाधबफएजराएजे एण्टोड, भटारट, 2 फछा, 


गच्य ॥78 १ लफडर) टतृप: वोट चाइवहच्पे 22 (प6 485 रण प्रआञफ 


६ छि भव: ० परणाते बताते व्टागह ५३ 
क्रिएशन एण्ड डिक्तवरों, पु० १५६ की शशटव7 052)5, 0 2 


बहो, पु १८६७ 
4 
कक कक बुक 2 0ध६ जु परणात३ ४ का णफध्शाव्ाए्ट छ €एटा।3, (7।एा्5, 
फपराएड अक्ट ऐ2 हि पछथ्टाला९९७ एो80९, एजराएगाणाड ए ए पीटाल टाटकांएप 
ब्छ 06 शप्‌] गाग्दतड ता 956५, पार, ८०ा5ताए।6 पोज एटा, 0989 स्‍,८७7$ 
| १0 छ06५९ ग्राबहुर"'_ 700७5 ए 0, 0 ]45 


काव्य के उपादान ३३१ 


इस प्रसार बाह्य मूतंविधान को जो घटनाओं, चारिश्य, जड़-चेतन प्रकृति जीवनादि के 
रूप में बाह्य में व्यक्त होता है, सूजन लेंगर ने एक प्रकार का आभास या और आागे 
बड़यार प्रतिभास (मेम्बलेन्स) कहा है ! वे उसे प्रतिभास' कहने के पक्ष में क्‍यों है ? इसवेः 
लिए नरक प्रस्तुत करते हुए उन्होंने कहा है कि: “इस सर्जित काव्यात्मक प्रतिभास का 
वास्तविक वस्तुओं, तथ्यों, व्यवितियों और अनुभवों का सामानान्तर प्रतिभास होना आवश्यक 
नहों है। यह सामास्यतः आभास मात्र होता है। यह मूलतः आदर्श या संभाव्य वस्तु 
[वर्चुअल ऑज्जेक्ट) है जौर ऐसी ही सभाव्य वस्तु कलाकृति होती हैं। यह नितानत सजित 
हीती है ।!* 

निष्कर्ष रूप में, लेगर के मतानुसार काव्य-निवद्ध उक्त मूर्तविधान, कविन्सुष्टि 
होती है । ये कलाकृति के वे तत्त्व है, जिनसे उसका रुप-निर्माण होता है। वे वास्तविक 

स्तुओं के अनिवायंत: समानान्तर न होने पर भी उनका 'प्रतिभास' प्रस्तुत करते हैं। यह 

प्रतिभास' एक प्रकार की संभाव्य वच्तु होता है। इस प्रकार लैगर ने भी काव्य में वस्तुगत 
तत्वों की निबंधना पर बल दिया, भले ही वह 'प्रतिभास' रूप हो । 

अभिव्यक्ति के ये तत्व भावमूलक होते है, इसका स्पष्टीकरण करते हुए लेगर ने 
कहा कि : “कलाकृति या अन्य वस्सु एक चिह्न का कार्य करती है जो किसी तथ्य की ओर 
संकेत करता है--किसी ने पौसा अनुभव किया, उसका वया विश्वास है, वह कहाँ और बसे 
रहता था अथवा उसके स्वप्नो को किसने दुःस्वप्त बनाया ।* इसी प्रकार संगीत के संदर्भ 
में उन्होंने कहा कि : “संग्रीत संवेगात्मकः जीवन का ध्वन्यात्मक प्रतिरुप है ।” कलामान्र 
वी जिस परिभाषा को घोषित रूप से उन्होंने अपने विवेचन का आधार बनाया, वह इस 
प्रकार थी : “कला ऐम रूपों का सृजन है, जो मानव अनुमूतियों के प्रतीक होते है, दूसरे 
शब्दों मे : “कला मानव अनुभूतियों की प्रतीकात्मक रूप-सृप्टि है ।/ 

कलाकृति की प्रत्तीकात्मकता पर उन्होंने बार-बार बल इसलिए दिया कि वे उसे 
अनुभूतियों की अनुकृति नहीं मानती | यहाँ तक कि कलाकुृति के रूप में अवतरित या प्ूर्त 
अनुभूतियाँ जीवन की वारतविकता से पूर्णतः: असबद्ध हो सकती है । यदि दर्शक ने कभी 
वास्तविक जीवन में उनका अनुभव न भी किया हो, तो भी वह इन कला-प्रतीकों के माध्यम 
से अवतरित इस 'अनुभूत जीवन! का अनुभव संभावना के रूप से कर लेगा । 
परन्तु यह सब होते हुए भी यद्यपि कलाकृति आत्मनिष्ठ विशेषताओं को उद्धादित 
/ तथापि स्वय बस्तुझप होती है; उसका उद्देश्य अनुभूतिमय जीवन को मूर्त करना 
|| 
इस प्रकार काव्य-निवद्ध मूर्त तत्त्वों को, जो सहृदयगत भावों के कारण एवं कविगत 
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३३२ रस घिदड्ात और सौदपशात्त॑ 


भावां के परिणाम होते है लैगर ने वल्ला वा अनिवाय तत्त्व माना है तथा उनकी भांद 
निभरता का बारबार प्रतिपादद करत हुए उनती वस्तुरूपता की रक्षा वी है। व तो 
जावनानुभूतिया व गयात्मक स्पाकारों को भी तदपुतवल सपा में बाँधने वी बात बरती 
है अब सवगा के प्रतीकामक रूप अथवा वलावार जिसे वस्तुरुय चरिव्रा का घबन 
क्या है स्पिर ने होकर गर्मान्ताक रूप (डाइनमिव पाम) घारण बरते हैं। संगत 
वरना अप्रासगित ने होगा कि लगर मे अपना विवचत मुस्यत संगीत और नस बला 
सन्‍भ मे किया अत प्रड्“ाया रूप मे गत्यात्मगता व गुण कौ चर्चा करना उनके लिए 
अनिवाय था । 


वय मे मुनता (क्त्रोटनेस) को प्रसिद्ध समाजोचब एफ७ जार० लीविस में 
लगभग पमूय क॑ रूप म प्रीष्ठित क्या है । लीविस वी कप्तीट विपयत्ष अवधारणा का 
संबंध यथाथ [रियल] से है और वे उस सार्त्यि का मूल्य स्वीयार वरते हैं। द प्रद 
टू हिशन भे जीविस ने बार दाए इस शाद व प्रयोग विया है तथा थे प्राद निशिचितता 
(स्पर्तिफिसिटी) वध्यपरता (एक्चुएलिटो) सिद्धि (रिशलाइशशन) और स्पप्दता 
(विविद्नभ) आदि शब्दा वा प्रयोग भी स्थानापन्न के रूप मे करत हैं परन्तु इन से 
शंब्लो का प्रयोग एवं ही जध-व्यजनां क लिए. बिया गंगा और बह यह है वि साहिय मे 
ब्यक्िवयों को इतने मूल या यथातंथ्य रूप म उपस्थित किया जाए कि पाठक को उनकी 
वास्तजिकता की अनुभूति होने जगे | वस्तुन सामाय व्यवहार क इन शब्दा को लीविंस ने 
विशप क्षयवत्ता प्रदान करते हुए जिन अवधारणाआं वे लिए प्रयुवत किया है उसरा 
स्पष्टीकरण इलके अक्षरण या शाव्दिश अनुवाद द्वारा सगब नहीं है ५ फिर भी इस वस्तु 
तिष्ठता था मृतता को अभिव्यवित वो पूणता या समग्रता का पर्याय माना जा सती है। 
जान विजन ने सकेत किया है कि. लीविस वा बह सिद्धान्त चरित्रप्रधान जौर मनो 
विश्लेषणामक उपयासा पर शि"प प्रधान उपयासा वी अपक्षा अधिव सुखद रूप से लापू 
बिया जा सकता है । 


साहित्य या वा“प म वस्युतत्त्व के माध्यम से लेखक अपन सबेग को अभिव्यवर्त 
था सिद्ध बरता है। उसके मन से बस्तुविपमक जो पूचनियत घारणाएँ होती हैं. उह वह 
विशिष्ट शब्त गाजनाओ भ बौधवकर प्रस्तुत वरता है अत प्रारय' शैति को एक संश्लिप्ट 
इकाई के रूप मे ग्रहण करता हुआ इन सकता वे माध्यम स उसे "यबत वस्तु की खोज 
भरता है। लीविम ने इसी प्रव्िया वी विशपता का द्तैवतमण्द और रिस्रलाइजशन 
पन्दा से अभिह्टित जिया है। रिन्नन्लाइज़शन का सवध इस प्रकार मेघाथ की अभिव्य्िंत 
से जुद जाता है । 

भावा के विभावन या सम्मूतन की प्रक्रिया के लिए रिधलाइजशन पहल कें 
प्रयाग पर दिप्पणी व्रत हुए दिसट बकले ने कहा है कः इस शद मे ने केवल सुजेत की 
व्यजञना निहित है दिसली पस्तुमय का प्रस्तुति का भाव है. बल्कि आत्मौपलब्धि वी ओर 
भी संबंत है जिसे आर्मा वर्व्पक्त न कहुकर आमबाध कहा जाय तो वहुतर होगा | 


*" शिदिश जनल आफ एस्थटिफ्त जिदद ५ न० ३, ज़नवरो १६६५ प० १४ 
*२ योएड्री एप्ड सोरेलिटी, पृ० १६४ 


काव्य के उपादान शे३३े 


काव्य में सम्मृतत की यह प्रक्रिया आत्मोपलब्धि इस अथे में है कि उसके मूल में होने 
वाले अनुभव का क्ृति में विद्यमान होना अनिवार्य है। कृति में प्रस्तुत किसी वस्तुस्थिति से 
संबद्ध अनुभूतियों का उसमें निहित रहना आवश्यक है । यही इस 'रिअलाइजेशन' संज्ञा के 
प्रयोग में अवस्थित विरोधाभास है कि वह मूर्त के माध्यम से अमूर्त है, वस्तु के माध्यम से आत्म 
की ऐसी सिद्धि की ओर संकेत करती है, जिसमें आत्मा की सत्ता का भी विलोप न हो | 

लीविस ने वस्तु और संवेग की इस परस्परापेक्ष एवं परस्परावलम्बित स्थिति को 
काव्यात्मक सत्य कहा है। उनके लिए 'काव्यात्मक सत्य' (पोएटिक रिएलिठी) और 
कलात्मक सचाई' (आ्टिस्टिक सिच्सिएरिटी ) तत्त्वतः पर्याय हैं। और यह सच्चाई है--- 
कविता में ऐसी वस्तुस्थिति का होना जो उसके मूलवर्ती सवेग के साथ न्याय कर सके । 

लीविस की उपर्युक्त मान्यताओं से यह भ्रम न हो जाए कि वस्तुगत सामग्री संवेग- 
सिद्धि का माध्यम मात्र है, इसलिए लीविस ने एक निवंध में 'प्राउड भेजी! नामक रचना 
के पढ़ने से होनेवाले प्रभाव की व्याख्या करते हुए कहा कि : “उसे पढ़ते समय हमें संवेग 
मात्र के प्रस्तुत किए जाने की प्रतीति नहीं होती । जैसे-जैसे हम कविता मे प्रस्तुत नादय- 
तत्त्वों को ग्रहण करते जाते है, संवेग स्वयं विकसित होकर अपने को परिभाषित करता 
चलता है ।”' 

लीविस की धारणा थी कि : “कविता एक कथन है जो मूर्त होता है और एक बार 
जब हम किसी कविता को पूरा पढ़ लेते है, वह हमें एक ऐसी जटिल संघटना के रूप में 
प्रतीत होती है जो सृक्ष्म जीवन से जीवन्त हो ।”* लीविस के मतानुसार संवेग और मूर्ते 
उपादानो के वीच यह संतुलन केवल कविता की वस्तुरूपत्ता के माध्यम से सिद्ध होता है । 
मूर्त वस्तुरूप उपकरणों में अनुस्यूत संवेग की सिद्धि में लीविस ने बौद्धिकता को प्रमुख एवं 
महत्त्वपूर्ण साधन माना है। किन्तु साथ ही बुद्धि-तत्त्व को भी वे तब तक स्वीकृति नही देते, 
जब तक वह वस्तु-तत््व मे और उसके माध्यम से व्यक्त न हो । 

पश्चिम में काव्यगत सूर्त उपादानों को व्यापक अर्थ में 'विम्ब! विषयक अवधारणा 
के अन्तर्गत समाविष्ठ किया गया है, जो अपने-आप में स्वतंत्र अध्ययन का विपय है। 
उक्त विपय का विस्तृत विवेचन प्रस्तुत संदर्भ में विशेष प्रासंगिक नहीं है । 

निप्कर्ष-रूप मे पाश्चात्य सौन्दर्यशास्त्र और काव्यशास्त्र में काव्य एवं कलाओं में 
मूर्तता या बस्तुनिष्ठता पर पर्याप्त बल दिया गया है। विचार-पद्धति के भेद से विभिन्न 
विचारकों ने इस विशेषता की व्यंजना के लिए नाना रूप शब्दावली का प्रयोग किया है। 
इलियट ने यदि उसे “ऑब्जेक्टिव कोरिलेटिव' कहा तो लैगर ने 'सिम्वॉलिक फ़ॉर्म! और 
'डाइनेमिक फ़ॉर्म' और लीविस ने उसे 'कक़ीटनेस' के सिद्धान्त द्वारा समझाया। व्यायक 
रूप से काव्यगत मूर्त उपकरणों को विम्व-विधान का अंग भी स्वीकार किया गया । काव्य 
और कलाओं मे व्यक्त इस सूर्ते सामग्री के लिए प्रयुक्त उपर्युक्त संज्ञाओं के संबंध में भी 
तीजन्र मतभेद और विवाद रहा। सबसे अधिक मतान्तर इस प्रश्न को लेकर व्यक्त किया 
गया कि संवेग और इस मूर्त सामग्री के बीच क्या संबंध है ? अमूर्ते संवेग किस प्रक्रिया के 
स्क्टिनी, जिलद १३, ने० १, स्प्रिग १६४५, पृ० ५३ 
* चही, पृ० ५४ 


३३४ रप्त-प्िद्धात्त और सौ दर्षशाह्त्र 


द्वारा थह मृत रुप धारणा वरते हैं और सिद्ध क्लाकरति था काब्येदति से सवेगो हथां इस 
मूत "पादाता वी परस्पगपेद्दा स्थिति वा स्वस्थ कया है ? अर्तु इस संबंध में समी 
विच्चारको थे पूण मर्तेबय है वि वाब्य-भिवद्ध सवेगो वा एकमात्र साधन यही मूत सामग्री है, 
अत ढृति में उसको मटस्व सबंगा से अधिय नहीं तो उसने समतु“य अवश्य हैं । 
विभाबन-व्यापार और सम्सुर्तम 


भारतीय वाव्यशास्त्र में विभाव! के रूप से, और पश्चिमी विचारबप्रणालरी में 
'आजेविदव बोरिलेटिव' एवं 'कश्रीटनंस' तथा 'बिम्व विधान! आदि शब्दों के द्वारा जिम 
अवधारणा की चचा की गई है पसत्रा सबंध वास्य में अमूत तत्व बे थाहुव मूर्त उपादानों 
से है। दोतों परपराक्ों वे आचायों ने समात रूप से वस्तु-विधान के महत्त्व वा प्रतिपादन 
करते हुए उसका विवेखन विया है। जिन विदारता वी दृष्ति अपेक्षाहत आत्मवॉर्दी है, 
उहोंने इस लित्र विधान या वस्तु भृष्टि को साध्यम मात मानते हुए उसवे' द्वारा व्यर्शित 
'सवेग' को सर्शाधिक महस्व दिया । इसवे विपरीत बस्वुबादी वहिनिष्ठ दृष्टि के जिवाररो 
ने वाब्य में विभाव तत्त्व या मूर्त दृध्य विधान को अधिव महत्वपूर्ण माना । वरस्पुत ग्रह 
प्रसंग भारत मे उतने विवाद का विपय गहीं रहा, जितना पश्चिम मे । रस गिद्धालव में जहाँ 
एक और अनुभूनि के महत्व को सहृदय एव बवि पक्ष से प्रतिप्ित क्या गया, वर्रं कोस्य 
पथ में रस के वस्पुनिष्द रूप की दृष्टि से सपुर्ण विभाव वक्ष के विधान पिया गया। 
पहो विभाव पथ कवि मे पाठक तब भाव मे वहन वा मुख्य साधन है । एवं ओर सहृदय 
पक्ष में उसकी रस या भावानुभृति पूर्णत विभ्ाव निभर रहती है, दुमरी और कवि पक्ष में 
भाव के सप्रेषण की मफ्तता का रहस्य भी विभाव निर्माण वी क्षमता में निहित रहता है । 

थाघार्य शूवत्र ने काव्य के दो पक्षा--भाव औौर विभाव थी चर्चा बरते हुए बहा 
है कि. “बाध्य में विभाव ही मुख्य है ।") विशवन्दस थे निर्माण को शुकतजी ध्यापत रूप से 
विम्य-निर्माण मानते थे और इसीलिए उ'होने कविता बा काय अर्थ-ग्रहण बराना ने माव- 
कर विर्द प्रहण कराना माला है। ववि वी इस वस्तु विश्रमय सृष्टि को महत्त्व देशर जब 
आचाय शुकत उसे रचप्रिता की सहइयता पर निर्वर मातते हैं तो इलियट वी 'भँस्जेविदव 
कोरिलेटिव' मयधी धारणा से उनमे अदभुत साम्य दृष्टिगत हाता है। इलियंट ने 
हि प विंटव कोरिलेटिय को मूलवर्ती भावा विचारा से सबद्ध, यहाँ तक कि उनके लिए 
कॉमूला रुप माना है। इवियद दर प्रधुकत 'कारितेडिव' शय्द ही उनकी भावनयवद्धना दी 
द्यौतव है। इसी प्रकार शुक्लज़ो भी एक ओर तो उड़ कवि की कह्पना के प्रभात क्षेत्र 
कहने हैं और दूसरी और कल्पना को अनुभूनि की अनुशाभिती मानकर परोक्षत विभाव 
ना सवध भाव था अनुभूति मे जोड़ देते हैं 
धि ह़ ० 
टिक ते म हित बा का पयय विधा है, गरम मे 
पक तो पा दी 5 समझना चाहिए। भावी बे प्रदंत आधोर या 
आवश्यक काम है । या तो नि हैक प्रत्यक्षीकरण कवि का पहला और सबसे 
पे हैं, उसी #रतर उपमा, उत्ते ९ विभाद अनुभाव बादि में हम बतपना वा प्रयोग 

/ उत्रसा आदि भतेकारों में क्री, पर जबकि रस हो वाव्य मे 
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प्रधान वस्तु है, तब उसके संयोजकों में कल्पना का जो प्रयोग होता है वही आवश्यक और 
प्रधान ठहरता है। रस का आधार खड़ा करनेवाला जो विभावन-व्यापार है, वही कल्पना 
का सबसे बड़ा प्रधान कार्य-क्षेत्र है। किन्तु वहाँ उसे यो ही उड़ान भरना नहीं होता; उसे 
अनुभूति या रागात्मिका वृत्ति के आदेश पर चलना पड़ता है। उसे ऐसे स्वरूप खड़े करने 
पड़ते है जिनके द्वारा रति, हास, शोक, क्रोध इत्यादि का स्वयं अनुभव करने के कारण कवि 
जानता है कि श्रोता या पाठक भी उनका वैसा ही अनुभव करेंगे ।/? 
शुबलजी के उपर्युवत उद्धरण से तीन बाते स्पष्ट है : १. काव्य में विम्ब-प्रहण कराने 
के लिए चित्रण तथा कल्पना द्वारा पूर्ण और यथातथ्य प्रत्यक्षीकरण कवि का सबसे पहला 
और आवश्यक काम है, २. विभावन-व्यापार काव्य में सर्वाधिक प्रधान कार्य है, ३. यह 
विभावन-व्यापार रामात्मिका वृत्ति का अनुगामी होता है । 
इलियट ने भी इस काव्यगत वरतु-विधान को इतना अधिक महत्त्व दिया है कि वे 
उसे काव्य में सवेगो की अभिव्यक्ति का एकमात्र साधन मानते है।' इस विभाव-सृष्टि को 
जिसे शुक्‍्लजी ने 'वस्तु-चित्रमय' कहा है, दोनों ही ने शली के अन्य वाह्य उपकरणों, अलंकार, 
भाषा आदि से भिन्न मानते हुए अलगाया है और उसकी प्रथक सत्ता नमिरूपित की है । 
शुबलजी इस वस्तु-चित्रमयता के विधान को--काव्य के प्रकृत स्वरूप को संघटित करने का 
प्रयास मानते है और अलंकार आदि को वाह्य आडसम्बर फैलाने का अभ्यास स्वीकार 
करते हैं ।* और इलियट अपने विवेचन में स्पष्ट उल्लेख करते है कि 'ऑब्जेक्टिव कोरि- 
लेटिव' वस्तुओं की एक राशि, एक स्थिति, घटनाओं की एक श्ूंखला' है, जो संवेगों के लिए 
फार्मूला रूप' हो जाती है। शुक्लजी ने जिस बात को काव्योचित भाषा में कहा, प्राचीन 
आचार्यों ने जिसे संस्कृत में शास्त्रीय भाषा में कहा, उसी को इलियट और एजरा पाउण्ड 
आदि पश्चिम के चिन्तकों ने गणित और विज्ञान की भाषा में कहने की चेप्टा की है । 
इलियट के अनुसार जिस प्रकार उबत फ़ार्मूला के उपस्थित होने पर पाठक के मन में संवेग 
तत्काल उद्बुद्ध हो जाते है, उसी प्रकार संस्कृत की सर्वेमान्य परिभाषा के अनुसार विभाव, 
भावों के कारण होते है । 
भारतीय और पाश्चात्य विचारकों में उक्त विचार-साम्य नाटक और समाझुया- 
नात्मक प्रबंध विषयों के संदर्भ में तो अत्यंत स्पष्ट रूप से स्वीकार किया जा सकता है; 
परन्तु मुकतकों में एवं लघु गीतियो में यह विभाव-योजना कैसे सिद्ध होती है, इसका उत्तर 
पूर्व के ध्वनिवादी और पश्चिम के प्रतीकवादी विचारकों ने प्रस्तुत किया । भट्ठतोत ने जहाँ 
रसास्वाद के निमित्त वर्णन में चित्रमयता या दृश्य-्युण को अनिवार्य माना था, वहाँ 
अभिनवगुप्त ने चित्र के सर्वाग विवरण को कल्पनापेक्षी कहकर छोड़ दिया, जो उचित ही 
था । फ्रांस के प्रतीकवादी विचारकों ने यह तर्क कविता में संवेगों की व्यंजना की व्याख्या 
के लिए प्रस्तुत किया है। उनका कथन है कि संवेगों की अभिव्यक्ति नहीं, उद्बोधन ही 
किया जा सकता है। शब्दों के माध्यम से, जो स्वयं प्रतीक-रूप हैं, विचार व्यंजित रहते है। 
यही बात वस्तु-चित्र-विधान के संबंध में सत्य है । प्रतीक किसी भी अन्य वस्तु-चित्र या 
स्थिति का भी वाचक हो सकता है। इस संबंध में अभिनवगुप्त का कथन है कि कबि- 
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बह्पता मे निर्मित चित्र पृण विवरण वे अभाव भें कतिपय शब्द सकैसो वे' माध्यप्र पे व्यगित 
रहना है ! परानु वाद या व्ययय किसी भी हुप में वस्तु चित्रा वी सत्ता वाद्य में सभी मे 
रवीकर की है शुबतजी ने हुस ऋ्न दी व्यास्या अत्यत युवितयुषत्र रुप मे प्रस्तुत बरते हुए 
वतिता # दी संप माने हैं. भावग्रधान जौर विभावप्रधान | उनव शब्दा झ शोद प्रधात 
बबिता म--एसी कविता मे जिसमे संदेदना वी विवृत्ति ही रहती है--भाजावस व भाभप 
पीठ क उपर छोड़ दिया जाता है। विभाव प्रधान शविता म--ऐसी कविता में जिसमे 
भामस्वेत का ही विस्तृत रमणीय पित्रण रहता है--सवेदना पाठक ने उपर छोड दी 
जीनी हैं। ! 

शकलजी का मत दूसरे प्रकार वो कविता के प्ले मे है. अबनी अनुभूति यां 
सबदना की लंबा चौड़ा व्यौग पच्च बन की अपेक्षा उन तख्यों या वस्तुओं वो पाठक रो 
कत्पता में ठीक ठीक पहुँचा देना जि'होने वह अनुभूति था संवेदना जगाई है बवि है लिए 
हम अधिव' आवश्यक समचते हैं ॥ * 

बबिता वी यह वम्थुनिप्दता अभवा उसमे मूर्त वस्तुचित्रास्मवता को जो भाशहे 
पश्चिम मे रीमाण्लिद बाय दृष्टि के विरोध थे झाथुनिक गुग में वद चला उस पर प्राचीव 
पेस्ट ते वाव्यशास्त्र भे पर्याप्त बज दिया जा चुका थां। सभी रसो कौ समोजर सामग्री को 
वियान करत हुए विभाव-पक्ष का विस्तारपृर्वक निर्देश किया गगा है! परनु माष है 
विशित रमो के संदर्भ मे जिन विभावों का उल्लेण क्रिया ग्रगा है, उनका आशय विभावी 
भी इयत्ा प्रतिशदित करना सही । बस्तुद किसी भी भाव का आजाबन काव्य व विभाव 
होने मे समध है। 

पस्टद वाव्यजास्त्र का आरम भाठक के सदभ में हुआ था, अत भरत ने अपने 
सपूण विवेशत से उत तत््वी दर बज दिया जिनमे मुंधिमत्ता तथा अभिवयामक्‍ता री 
ग्रधान्तता थी । भरत ने अपने रस मृत मे दिभाद अनुभाव एव सचाधी गए ही उल्तत विया 
वर्योरि कही के माध्यम ते भाद मीट मूर्ते स्य धारण क्री हुई वह्तुदिप्ठ नाट्य क्के हप 
मे निष्पादित होती है। भाव सो उसके मूज मे निहित रहते है और दस वस्तुर्प प्रपच ने 
अगिखित भाव वी अनुभूति ही हो सकती है अधियवित भव सप्रेषण नही | इम्नीलिए भरत ते 
इसी वस्तुचिअ्रमय नास्य यूप्ति का ही विस्तारपुर्देक सागोपाग विवेचन किया । जहाँ वाट 
कल बाग दर वस्तुहुप लाठय अपत्त के लिए समवित है वहाँ भाव विवेखन तैवल एक 
अध्याय मे किक गया है। विभावा वा उपते मूनिमता का जितना सुदर निर्वाह 'नाटक में 
हक हे उपता अब विधाओ ये वही । इसौलिए आधुनिक आलोवव एफ आर० लीदिस 
कक कक 30548 पह बने देते हैं तो उपयास के सदस से भी ने सांटश ने मे 
#बीटोस हर कह हि: हे पेरतु वूपायन वी इस प्रक्रिया को इतैकटमेष्ट तथा 
है: कि की किक । य क्री शाद एक ही दिशा की कं इंगित करते 
में शाह का ने कोई अब है ने महत्त्व है पता जा भावों की बाहिनी है और जिसने जमाव 
आधारा का उ्लेख करते हुए भरत और मे अभिव्यवित का आधार ही। ही पस्तुगत 

 ह हुए भरत मे उतका किलृत विदेवन किया था । 
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भारतीय विभाव संबंधी अवधारणा की समानता जितनी अधुनातन विचारकों की 
तत्संबंधी विचारधारा से है, उतनी रोमानी वर्ग के कवि-चिन्तकों से नहीं। काव्य-निवद्ध 
वस्तुगत उपादानों की जिस एक या अधिक विशेषताओं की ओर पश्चिम के विद्वानों ने 
सकेत किया है वे समवेत रूप में विभाव की अवधारणा में मिल जाती है । इलियट, प्रतीक- 
तादी मलार्मे और एफ़० जार० लीविस की चर्चा की जा चुकी है। यह .भी संयोग है कि 
जिस कवि-सृष्टि को सूजन लैगर ने 'प्रतिभास', 'प्रतीकात्मक रूप', गरत्यात्मक रूप! या 
'जीवन्त रूप' कहा है, वह भी विभाव संबंधी अवधारणा के अन्य पक्षों से साम्य रखती है । 
एक ओर वे कवि-सूप्ट मूर्त कृति को तथ्य से अलगाते हुए उसे एक प्रकार का प्रतिभास' 
कहती हैं, दूसरी ओर संस्कृत के आचार्य भी कवि-सृष्टि को अलौकिक कहते हुए उसे लोक- 
जीवन और सामग्री से भिन्न करके देखते है । 'विभाव' काव्यगत पारिभापिक शब्द है जो 
लौकिक भावों के विषय या आतलम्बनों के लिए प्रयुवत नहीं हो सकता । संस्कृत काव्यशास्त्र 
में ऐसा अमेक स्थलों पर शब्द-भेद से कहा गया है। काव्य के संदर्भ में “विभाव” का अर्थ 
है--भावों के काव्यवद्ध कारण, निभित्त या हेतु; और जो मूर्त होते हुए भी यथार्थ न हो 
वह 'प्रतिभास के जतिरिक्‍त क्या हो सकता है ! 
इसी प्रकार लैगर ने कला को जब 'गत्यात्मक रूप', 'प्रतीकात्मक रूप, या 'जीवन्त 
रूप' कहा तो उनका अभिप्राय संवेगगर्भित रूप से था। 'गत्यात्मक रूप' का अर्थ है---वह रूप 
जो भाव-संप्रक्त हो, और भावों की गति से ही जिसे गति प्राप्त हो। 'प्रतीकात्मक रूप' 
का अभिप्राय हुआ--वह मूर्त या वस्तुरूप कलाकृति, जो किसी अनुभूति का प्रतीक हो और 
यह अनुभूति उसका अभिव्यंग्य हो । इसी रूप को जब वे 'जीवन्त रूप (लिविंग फ़ॉर्म) 
भी कहती हैं त्तो अनुभूति ही वह तत्त्व है जो रूप को जीवन्तता, अर्थंगरिमा तथा गति 
प्रदान करता है । ठीक इसी प्रकार विभाव कवि की तत्संबंधी अनुभूति के प्रत्तीक होते है । 
मे प्रतीक निश्चित रूप से गत्यात्मक होते है, क्योंकि विभाव के अन्तर्गत जड़ मूर्ति-चित्र 
नहीं, समस्त कार्य-व्यापार, घटना-श्रृंखला आदि आ जाती है, और किसी भी काव्य- 
रचना में गति शिल्प और अनुभूति दोनों पक्षों में रहती है । किसी अनुभूति-क्षण का मूर्त रूप 
था उपादानों में बंधना ही गत्यात्मक प्रक्रिया है और यह अनुभूति रचना के 'समग्र' में उत्तरोत्तर 
विकसित होती है । वे सहदय के भाव के कारण, अत: कवि की अनुभूति के संवाहक होते है। 
'भाष' शब्द के व्युततत्यर्थ में यह आशय निहित है, अतः वे जीवन्त तो स्वयं होगे । निष्कर्प- 
रूप में लैगर के मत के सभी पक्षों का विभाव की भारतीय अवधारणा से पूर्ण साम्य है । 
उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट है कि रस-सिद्धान्त की विभाव संबंधी अवधारणा जितनी 
अधिक प्राचीन है, उतनी ही आधुनिक पाश्चात्य चिन्तन के निकट है । रस के आरम्भिक 
विवेचन में वस्तुनिष्ठता और मूतिमत्ता पर जितना अधिक बल दिया गया, उतना काव्य 
और विशेषकर मुवतक के संदर्भ में रस-चर्चा आरम्भ होने पर नहीं । ध्वनि-सिद्धान्त की 
प्रतिष्ठा ने इस समस्या के लिए जो समाधान सहज सुलभ कर दिया, उससे इस श्रम को 
प्रचार मिला कि रस-सिद्धान्त मुलतः भावनिष्ठ और आत्मनिष्ठ दृष्टि है, जबकि वास्तविक 
स्थिति यह है कि रस-सिद्धान्त अपनी आरम्भिक स्थिति में उतना ही वस्तुप्रिय और मूत्ति- 
मत्ता का पोषक सिद्धाल्त है, जितना कोई भी आधुनिक पाश्चात्य काव्य-सिद्धान्त । 
्े 


| 0 
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भाषा की व्यज़ना शक्ति 


भापा की जिस शवित से रसा मव काव्य की पृष्टि होती है चुसे सरदइत बाव्यशास्तर 
में ब्यजना अथवा ध्वनि वी भज्ञा दी गई है। सभा व्यूजर्व शब्द अनिवायत रंसात्मी 
नी होते क्िनु रसामक होन वे लिए शद वा ब्यजज होना अनिवाय है संसद काव्य 
शास्त्र में वाब्य भापा की व्यजवता का सागोपाग विचार ध्वनि सिद्धान्त के अलगत गिया 
गया है तो बस्तुत रस घिद्धात ही पूरक है->बही पेक हि अपते परिनिष्ठित रूप मे 
यह घिद्धात व रसच्दनि सिद्धात व शुप मे प्रतिष्ठित है । 


रम की प्रतिर्ठा मूलत सादय के संदर्भ मे हुई थी। यद्यवि भरत मुनि ने रमकी 
काव्याय भाम से भी स्मरण विया कितु उनकी दृष्टि निरत्तर साटय पर ही वे द्वत धी। 
नादेय में तो विभावादि वे मगरोग से रस निष्पत्ति की व्यास्या कर दी गई थी किले 
वन्य मे रस निष्पत्ति वी व्याख्या है लिए बहुत दियो तक कोई उपएुंक्त सिद्धांत सुर से 
था। भागह दए्नी बराप्मनन रप्रट आदि आरमश्मिवः आलवारिकों को भी रस विपयक भान 
था और वे भी बाध्य मे रस वी विशप प्रवार वी सत्ता का अमुभव करते थे, क्तुरत्त 
उस (िणपता वो रपप्ट बरने के लिए उसके पास्च कौई समय साथन ने था! अनन्त 
पहले आचाय हैं जिन्‍्हाने इस विशेष! को स्पप्ट कटने वा प्रथास किया और कहना न ह्वामा 
कि इस बाय भू उह सफ्लता सी मिलो | ध्वनि शिद्धात इसी प्रयास के! परिणाम है। 


आनदवपघत ने स्पप्ट शब्दो मे कहा कि... जिस प्रकार रित्रयो में उाके प्रसिद्ध अवधवां 
में अतिरिक्त एत विशप धवार वा सावष्य भागित होता हैं उसी प्रकार महाकविया री 
बाण। मे बाच्याव से विललण एक प्रतीयमान वस्तु रसिक् जना को अतीत होती है। ' रहे 
“तीयमान वध स्वाद है. उससे रख निध्याद होता है बह अल्लाद सीमा अधर्षी 
अलौहिक हैं. तथा उसमें महाकविया की प्रतिभा विशप परिस्फुरित होती है।* इस पवर 
महादविय[ के काव्य म रपिका वी जी विशप प्रवार का अथ अनीयमाव होता है सह 
प्रतिन्ना विगप की अभिव्यकित है! इसलिए इसकी प्रतीति भी सबको नहीं होती है । “वी 


» प्रतीयधान पुनरयदेव धस्त्दवस्ति चाणीव्‌ भहाकवीनाम । 
पत्तणामिद्वावयत्रातिरिकत विभानि लाहष्यमिवागनासु से ध्यायालोक है।ईे 
तरस्वती स्वादु तदथदस्तु निश्यन्दमाना महता क्वोनाम | 


सलोक्सामायम्निम्यनरित परिस्फुरत प्रतिभाविशषम्‌ ॥ ध्वमालोक १६ 


तन 
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कार के अनुसार : “बह प्रतीयमान अर्थ केवल शब्दार्थ के नियमो के ज्ञानमात्र से नहीं जाना 
जाता, बल्कि वह तो काव्याथ्थ के तत्त्वज्ञ लोगो द्वारा ही जाना जाता है ।”* 


प्रश्त यह हे कि वह अर्थ क्‍या है ? ध्वनिकार ने इसका उत्तर देते हुए कहा है कि : 
“उस अर्थ की अभिव्यक्ति की सामथ्यें रखनेवाला कोई शब्द है। वे शब्द और अर्थ महाकवि 
के यत्लपूर्वेक प्रत्यभिज्ञेय है ।/९ 

वह अर्थ व्यंग्य है और उसकी अभिव्यक्ति में समर्थ शब्द व्यंजक' कहलाता है। 
वह शब्दमात्र नही है, वल्कि शब्द-विशेष है। इसकी परिभाषा करते हुए ध्वनिकार कहते है 
कि : “जहाँ अर्थ अपने-आपको अथवा शब्द अपने अथ को गुणीभूत करके प्रतीयमान अर्थ को 
व्यवत करते है, वह 'काव्य-विशेष' विद्वानों द्वारा ध्वनि कहा जाता हैं ।* 


व्यंग्या्थ जिस शब्द-व्यापार से सिद्ध होता हैं, उसे काव्यशास्त्र में व्यंजना-व्यापार 
की संज्ञा दी गई है। वैसे, शब्द-व्यापार के तीन भेद माने गए हैं: अभिधा, लक्षणा और 
व्यंजता । शब्द के उच्चारण के साथ ही जिस अर्थ का बोध होता है, वह उस शब्द का 
मुख्य अथवा वाच्य अर्थ है। मुख्य अर्थ और उसके बोधक अर्थ में वाच्य-वाचक संबंध 
होता है। अर्थ वाच्य है, शब्द वाचक हे, और जिस वृत्ति के द्वारा इन दोनों में वाच्य-वाचक 
संबंध उत्पन्न होता है, वह है अभिधा-व्यापार । जब मुख्य अर्थ से काम नही चलता और 
उससे भिन्न किन्तु संबंधित अर्थ से काम लिया जाता है, तो ऐसे अर्थ को लाक्षणिक अर्थ 
या लक्ष्यार्थ कहते है। मुख्यार्थवोध, मुख्यार्थयोग तथा रूढ़ि अथवा प्रयोजन इन तीन मिमित्तो 
से लक्ष्यार्थ होता है। लक्ष्याथे का बोध जिस शब्द के द्वारा होता है, और यह संबंध जिस 
वृत्ति के कारण ज्ञात होता है, उसे लक्षणा कहते है। इनके अतिरिक्त काव्य में एक तीसरा 
अर्थ भी होता है, जिसे व्यंग्यार्थ कहते है। व्यंग्य अर्थ का बोध जिस शब्द से होता है, वह 
उस अर्थ का व्यंजज होता है और उस अर्थ तथा उस शब्द मे व्यंग्य-व्यंजक संबंध होता है 
और जिस शब्द-व्यापार से इस सबंध का ज्ञान होता है, वह है व्यंजना-व्यापार । वृत्ति-भेद 
से शब्द के जो वाचक, लाक्षणिक और व्यंजक, तीन भेद होते हे, उसका यह अर्थ नहीं कि 
कुछ शब्द केवल वाचक, कुछ केवल लाक्षणिक और कुछ केवल व्यंजक ही होते है । इस 
कथन का अर्थ यह है कि वृत्ति-भेद से एक ही शब्द वाचक, लाक्षणिक अथवा व्यंजक हो 
सकता हैं । 


व्यंजना-व्यापार की विशेषता यह हैं कि वह केवल काव्य में होता है। मम्मट ने 
“स्थाद्‌ बाचको लाक्षणिकः शब्दो5त्र व्यंजकस्त्रिधा” पर वृत्ति में टिप्पणी करते हुए लिखा है 
कि “अन्नेति काव्य” । इसके साथ ही उन्होने यह भी लिखा है कि : “शास्त्रे व्यंजकः शब्दो न 


१ शब्दार्थशासननज्ञानमात्रेणेव न चेथ्ते | 

चेच्यते स तु काव्याथंतत्वज्नेरेव केवलम्‌ ॥ ध्वन्यालोक, १७ 
२ चोघ्थ॑स्तदुच्यक्तिसामर्थ्ययोगी शब्दश्च फकश्चन । 

यत्ततः प्रत्यभिज्ञेयां तो शब्दायी महाकवेः ॥ ध्वन्यालोक, १॥८ 
3 यज्नार्थ: शब्दों वा तमर्थमुपसर्जनीकृतस्वायों । 

व्यडक्तः काव्यविशेषः स ध्वनिरिति सूरिभिः कथितः ॥ वही, ११३ 


इ४० रस पिद्धाल और सौरर्य शास्त्र 


प्रसिद्ध इत्यत उदतमभैति ।/* अर्थात शास्त्र में व्यजक शब्द प्रसिद्ध नही है । इस ५ 
वी पुष्टि भटूनांयक वे भी इस बयन से होती है वि. ”शब्द जे प्राधा्य ता आध्रियध की 
शास्त्र दो अलग मानते हैँ, अर्ध॑तत््व से युक्त को आश्यान बहने हैं और इस शा के गुण 
भून हांते की स्थिति में व्यापार वा प्रापान्य होते पर बाध्य वी घी होती है ।”* रपप्ट टी 
यहाँ व्यापार वा अथ व्यजना-व्यापार है। इससे बह जात होता है वि कात्य मे इतर 
क्षेत्री मै तो अभिषा और लक्षणा हो होती है, विम्तु वाब्य की यह विशेषता है कि उसमें 
उन दोनों व्यापारों वे अनिरिषत व्यूजना व्यापार भी होता है और यह ब्यजना-स्यापार 
अगयत्र कही नही होता बब्फि बेवल काब्य मे ही होता है। इसे प्रवार व्यस्यापे एकलिक 
रूप से वंवल बाव्यात्मणः भाषा वा गुण है। आोक' आचार वे व्यजना के मस्वितद का 
विरोध किया है, इसलिए व्यजना भी यह लैबगत विशिष्टता अथवा सीमा ध्यान देते 
गोग्ण है । 

व्यजना को परिभाषित करते हुए मम्मट ने कहा है कि "अनैदपर्ध शंग्द का बाज वे 
जप भग्मेग आदि से नियत्रित हो जाता है, और इस प्रमग मे जब ऐसे अथ कौ प्रतीर्ि 
होती है, जो कि वाच्य नही है, तब वह प्रतीति देनेवाला व्यापार ब्यजना-यापार ही हवा 
है ।' * बस्तुत शाद वा वे बल व्यजब होना असभव है। व्यजना अभिषा और सतश्णा दोनो 
पर भवल्वित रहती है। व्यजता हव तक प्रवुत्त नहीं होती, जब तक अपना-अपना काये 
करके अभिषा और लक्षणा निवृत्त नहीं हो जाती | इस प्रसा में विश्वनाप-दूत वध्यजना 
व्यायार' का यह लक्षण ध्यान देने योग्य है वि. "अभिषा, ताला तथा शक्षणा वी शक्तियों 
अपना-अपना कार्य करके जब उपक्षीण हो जाती हैं, ठव जिसके द्वारा अधिव अध प्रतीत 
होता है, वहू वृत्ति व्यजना है ४ 

व्यजना केबल शब्द की हो वृत्ति नही है, वह अथवृत्ति भी है। जहाँ अर्थगत व्यजता 
होती हैं, उसे आर्थी ध्यज़ना कहते हैं। आर्थी व्यजना मे शब्द-परियरत्ति हो सकती है। मृत 
शब्द को हटाकर पर्याय शब्दों का प्रयोग बरने पर भी वहां व्यजना नष्ट नहीं होती है । 
इसलिए कहां गया है दि 'शब्दाभपुगलरुपरण दाध्यत्व भप्वनित्व स्पादित्यत भाह। अर्थात 
काव्य का ध्वनित्व शब्दाधमुगत-हूप होता है, जिस प्रकार द्यजक शब्द! होता है, उसी 
प्ररार 'अथेष्पि व्यजक्स्तप् ॥* 


अर्थ की व्यजक्ता अनैक प्रवारों पे प्रतीत होती है। मम्पद के अमुभार “बता पा 


७--०.-७२३२ह७०८२०००मनक 


१ काह्पप्रकाश, २४१ 


*  शब्दप्राघायप्राधित्य तत्र शास्त्र पुथरियवु । 

अर्थृतत्वेन युबत तु बदत्याहयानमेतयों ॥ 
हपोगुणत्वें ब्यापारप्राधा-ये काष्यधीभवेत । ध्वन्यालोक, 
भनेकायंत्थ शब्दस्थ चाचफत्वे नियत्रिते। 
सगोगादंरवाच्यार्पधीकृत स्पापतिरज्ञनम्‌ ॥ कपू्यप्रफाण, २६४ 
विरतास्वमिधायातु धयाप्यों श्ोष्यते पर । 


धा बृत्तिब्यंजना नाम शब्दस्पायोदिकत्य घ ॥ साहिस्यदर्देग, २।१२ 
3 काव्पप्रकाश, शा१४५ 


पु० ८६ पर उद्धृत 
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श्रोता का वैशिष्दूय, विशिष्ट स्वर में किया गया वाकय का उच्चारण, प्रकरण, देश-काल 
आदि का वैशिष्ट्य आदि अनेक कारणों से वाच्याये से भिन्न अर्थ प्रतिभायुक्त रसिक को 
प्रतीत होता है । ऐसे प्रसंग में एक अर्थ से होनेवाली दूसरे अर्थ की प्रतीति व्यंजना-व्यापार 
के द्वारा होती है ।) 

व्यंजना-ब्यापार से संपन्न होनेवाले ध्वनि-काव्य के अनेक प्रकार से विभाग किए 
जाते है। वाज्यमुख से, व्यंजना-व्यापारमुख से, व्यंजकमुख से तथा व्यंग्यमुख से । वाच्यमुख 
से अविवक्षितवाच्य ध्वनि! तथा “विवक्षितान्यपरवाच्य ध्वनि” दो भेद होते हैं। ब्यंजना- 
व्यापारमुख से संलक्ष्यक्रम ध्वनि! तथा 'असंलक्ष्यक्रम ध्वनि दो भेद होते हैं। व्यंजकमुख 
से 'शब्दशक्तिमूल ध्वनि', 'अर्थशक्तिमूल ध्वनि' तथा 'उभयशक्तिमूल ध्वनि' तीन भेद होते 
है। व्यंग्यमुख से वस्तु ध्वत्ति', अलंकार ध्वनि' तथा 'रस ध्वनि' तीन भेद होते हैं। यद्यपि 
ध्वनि का यह संपूर्ण प्रपंच अधिक-से-अधिक काव्यों को अपनी विचार-प्रणाली में समेटने के 
लिए किया गया है, तथापि ध्वनि का मूल उद्देश्य रस की ही व्याख्या करना है और 
ध्वनिकार के विवेचन से यह स्पष्ट है कि ध्वनि से उनका तात्पर्य मुख्यतः रस-ध्वनि ही 
था। आननन्‍्दवर्धन ने 'ध्वन्यालोक' में स्पष्ट कहा है कि : “हमने इस यत्न का आरंभ 
रसादि रूप व्यंग्य के तात्पर्य की युक्‍तता के लिए किया है, न कि ध्वनि के प्रतिपादन मात्र 
के अभिनिवेश से ।/* भरत मुनि जिसे काव्यार्थ' कहते हैं भौर आनन्दवर्धत जिस सहुदय- 
एलाध्य 'प्रतीयमान अर्थ को 'काव्यस्यात्मा' कहते हूँ, वह वस्तुतः 'रस' ही है । इसीलिए 
जब अभिनवयुप्त 'लोचन' मे यह कहते हैं कि : “इसलिए रस ही वस्तुत्त: आत्मा है, वस्तु 
ध्वनि और अलंकार ध्वनि सर्वथा रस के प्रति पर्यवसित होते है”,ः तो वे ध्वनिकार के 
मन्तव्य को उचित रुप में ही प्रस्तुत करते हैं। एक अन्य प्रसंग में आनन्दवर्धन ने भी ऐसा 
ही कहा है कि : “व्यंग्य-व्यजक भाव अनेक प्रकार के हो सकते है, किन्तु फिर भी कवि को 
चाहिए कि वह निरंतर रसादि रूप व्यंग्य-व्यजक भाव पर ही अवधान रखे ।९ 

रस के संदर्भ में 'ध्वनि' का महत्त्व इसलिए है कि काव्य में रस-निष्पत्ति की व्याख्या 
ध्वत्ति के अतिरिक्त किसी अन्य व्यापार से संभव नहीं है। भट्टनायक ने 'भावकत्व” और 
'भोजकत्व' दो व्यापारों के द्वारा रसास्वाद की व्याख्या करने का प्रयास किया, किन्तु 
अभिनवगुप्त ने भट्टनायक के दोनों व्यापारों को व्यंजना के अन्तर्गत समाविष्ट करते हुए 
युवितियुकत ढंग से सिद्ध कर दिया कि एक व्यंजना-व्यापार ही 'भावना' और 'भोग' दोनों 
व्यापारों को निष्पन्न करने में समर्थ है । इस प्रसंग मे अभिनवगुप्त ने भट्टनायक के मत की 





१ वव्तुवोद्धव्यकाकू्नां वाक्यवाच्यान्यसब्िधेः। 

प्रस्तावदेशकालादेबें शिष्द्यात्पतिभाजुधाम ॥ 

योध्थ॑स्थान्यार्थंधीहेंतुव्यापारो व्यक्तिरेव सा ॥ काव्यप्रकाश, रे १-२ 
5 रसादिख्यव्यंग्यतात्पयंमेदपां युक्तमिति यत्वोडस्माभिरारब्धो न ध्वनिप्रतिपादनमात्ना- 

भिनिवेशेद । ध्वन्यालोक, प्र० ३६६ 
+ तेन रस एवं वस्तुत आत्मा, वस्त्वलंकारध्वनि तु सर्वथा रस॑ प्रति पर्यवस्येते । 

- ध्वन्यालोक-लोचन, पृ० ८६ 

व्यंग्यव्यंजक-भावे5स्मिनू विविधे संभ्वत्यपि । 0 
रसादिसय एकस्मसिनू कविः स्थादवधानवान ॥ ध्वच्यालोक, ४॥५ 


३४२ रुस सिद्धांत और मौदपरशात्त्र 


आप्ोचना बरते हुए उनते विचारा वो सशाधित रूप मे जिस प्रवार प्रस्तुत दिया है, वह 
अत्यधिक महत्त्वपूण है। सभेष मे यह प्रसेग निम्नलिखित है 
वासना वे आनेतय वे बारण रम की प्रतौति मिद्ध है। वह रसनां रेप उत्पन्न 
होती है। उसम वा“य और वाचक था अभिषा से स्यतिरिवत ब्यजतां रुप ध्वनत-व्यावार 
है। भोगीव रण व्यापार बाव्य वा रस विपयव व्यापार होने बे वारण ध्वनन रुप ही है 
दूसरा मुछ नहीं । समुचित गुणों और अलकारा वा परिप्रह रूप माववत्वन्यापाद वी भी 
हम विस्तार बरते वहुगे ॥ फिर यह अपुव वया है? यदि आप बहने हैं कि रसी कै प्रति 
काप्य भावव होता है वहाँ आप हो से भावम बरन से उत्त्तिषत को पुनराजीबित दर 
दिया है। केवल बाह्य वे शब्ल] वत भावकाव नहीं यने सकता जयायि अध ने परिषान न 
होने से उनवां भावव-व नहीं बनेगा । केवन अथो व्‌। भी भावव“व समव नहीं है शब्भलार 
से भी उन अर्थो व उपस्थित हाने पर उनमे भावत्रत्व बा थोग सही ॥ दोनो को भाव 
ता हमने ही कहा है. जहाँ अब अथवा शब्” अय वो ध्यजित व रते हैं | इस वारिता से । 
इसजिए व्यजब व भामत व्यापार से गुण और अलकार व औवित्य आदि रूप द्सित तब्दता 
के द्वारा भावके बाध्य रसा बो मावित करता है। इस प्रवार सांध्य साधन इतिंकतश्यता 
इन तीन अजा वाता तावना से करण अथवा साधन अण भे ध्वनंत ही आता है। पैया 
भोग ही वाग शब्ट से नहीं क्या छाता है ?े अपितु वह ओग जो घन मौहाधकार दो 
सकता 4 भग्त होने वे वारण जाग्वाद नामघारी एव द्रत विस्तर और विवाम रूप है 
जब किया जाता हैं तो पोकोत्तर घ्वनन व्यापार ही मूर्घोभिषिवत होता है॥ इसलिए मह 
भोगीड़ व क्षर्ात भोजपत्व व्यापार १स की घ्वतवीयता के सिद्ध हो जाते पर देवसिदध है । " 
मे इस प्रकार अभिनवगुप्त ने भटुनायर की मायता था सेडत करने यह प्रतिध्यित 
क्या वि. रस व्यग्प है और रम कौ अभिव्यक्तित होती है। * भटनायक ने बडी दृवृता 
से कहा था वि रम न तो उन्न होता है न प्रतीत होता है और ने अभिष्यवत्र होता है। 
इसके विपरात अभिनवगुप्त ने अनेक थ्रुकितिया से रस की प्रतीनिरुषता और अभिव्यत्ित 
रूपना की स्थापना वा । बस्घुत रस व्यय ही होता है। एक अथ सदभ में लोविक 





2 मह. 


सा थे रसनारपा प्रभीोनिदत्पचते। धात्यवाचकपोस्तवाभिधादिविविदतों व्यजनात्पा 
सतेनब्यापार एयेे॥ भोगोरणव्यापारश्च कार्यरथ रसब्िययों ध्यननात्मव, ना यत्रि 
बित । भावश्त्वमपि समुचितपुणालवारपरिप्रह्य-मद्भस्मामिरेव वितत्य घक्यने । किमेतव 
पृवम प्‌ बाय च रखात भ्ति भावक मिति पदुच्यतते तत्र भवतव माबनादुत्पत्तिपस 

एव प्रस्युग्भीचित | ते थे काव्यशब्दानां वे वलानां भावकत्वम क्षर्भापरिशाने तदभावातें 
3002 अं शब्दा तरेणाप्पमाणत्व तदयोगात + द्रयोस्तु भावशत्वमस्मामि 
पा 05 दा तम्य ध्यवत इत्यत्र । तस्मादृवजकस्वास्येन व्यापारेण गुंणालकारों 
समा व्यसन काच्य भांवर रतान ताययति इहति र्यशायामपि भावनायां 
के क्टता नल तिदा समर ॥ भोगो४ष न कास्यशब्देन क्वियते अपि सु धनमीहा ध्य 
लोकीत्तरे दननेध्यापार एप भा बिका । हज पीपल भौग का 
दसिद्धमु । ध्वथानोक लोचन पू १ हर द भोगकूद रतत्य ध्वनभोयत्व सिड 


रू (र्प्पा 
प्रतिपत्तुश्ण रसादेशों रसाशित्यवित एय रत ध्याथ एवं । वही पृ५ ६५ 


। 


काव्य का साध्यम ३४३ 


ध्वनि' से “अलौकिक ध्वनि की विशिष्टता का निरुषण करते हुए अभिनवगुप्त ने इसी 
मान्यता को इस प्रकार स्पष्ट किया है; 'प्रतीयमान का वह भेद जो कि काव्यव्यापारगोचर 
बताया गया है, चह स्वप्न में भी स्वशब्दवाच्य नहीं होता । वह वाच्यार्थ की अवस्था भे जा 
ही नही सकता । उसका स्वरूप लौकिक मर्यादा के भीतर आ ही नही सकता प्रत्युत, 
काव्यगत गरुणालंकार-संस्क्रत शब्दों द्वारा रसिक में हृदयसंवाद उत्पन्न होता है, उसमें रसिक 
को विभाव, अनुभाव आदि का सौन्दये प्रतीत होता है, उस प्रत्यय के साथ ही उन विभावा- 
नुभावों के लिए उचित तथा रसिक के मन मे पूर्वनिविष्ट रति आदि वासनाओ का जो 
धीरे-धीरे उद्वोध होता है, उस उद्बोध का सौन्दर्य भी उसे प्रतीत होता है; एवं रसिक का 
संवित्‌ सुकुमार अर्थात चर्वणायोग्य होकर रसिक के आनन्दमय चर्वणाव्यापार ही के कारण 
वह अर्थ आस्वादनीय अर्थात रसनीय होता है । इस प्रकार यह काव्यार्थ काव्यव्यापार-मात्र 
ही से अर्थात व्यजना-व्यापार ही से गोचर होता है; शब्दों से वह गोचर नहीं होता । इस 
प्रकार का, काव्यव्यापार ही से गोचर होनेवाला यह अर्थ ही रसध्वनि है। यह भर्थ 
ध्वनित ही होता है, वाच्य नही होता । अतएवं यह व्यजना-व्यापार ही का--जो कि केवल 
काव्य ही में पाया जाता है--विपय होता हे । अन्य किसी भी व्यापार का यह विषय नहीं 
होता । अतएवं रसध्वनि ही मुख्यतया काज्यात्मा है |") 
बोध की प्रकृति की दृष्टि से विचार करते हुए रसघ्वनि को 'असलक्ष्यक्रम ध्वनि” 
की सज्ञा दी गई है। रसब्वनि को असंलक्ष्यक्रम इसलिए कहा गया है कि जिन विभाव 
अनुभाव आदि के द्वारा रसादि की प्रतीत्ति होती है, उन विभाव अनुभाव आदि का क़म रसिक 
के ध्यान में नही आता | वैसे रसादि ध्वनि मे भी विभाव आदि का क्रम तो होता ही है; 
किस्तु रसिक को वह क्रम प्रतीत नही होता । ध्वनिकार ने इस बात को पदार्थ-प्रतीति तथा 
वाक्‍्यार्थ-प्रतीति के दृष्टान्त मे समझाया है। जिस प्रकार पदार्थ द्वारा ही वाक्‍्यार्थ-प्रतीति 
होती है, उसी प्रकार व्यग्यार्थ-प्रतीति भी वाच्यार्थपूर्विका ही होती है; किन्तु जिसका शब्द- 
ज्ञान समृद्ध होता है, उसे जब वाक्यार्थ-प्रतीति होती है तो उन पदार्थों की स्वतंत्र प्रतीति 
एवं वाक्‍्यार्थ-निष्पत्ति का क्रम उस व्यक्ति के ध्यान मे नही आता। अल्पशब्दज्ञानी एवं 
कुशल शब्दज्ञानी--दोनों की प्रतीति में क्रम तो एक ही रहता है; अर्थात पहले शब्द, फिर 
शब्दार्थ, तत्पश्चात उनमे परस्पर-संबंध और अन्त में वाक्‍्यार्थ, किस्तु अल्पञ्ञ वाक्‍्यार्थ तक 
क्रमणः पहुँचता हैं, और विज्ञ को शब्द सुनते ही वाक्‍यार्थ की प्रतीति हो जाती है। काव्य 
के सहृदय रसिक का भी ऐसा ही अनुभव होता है। उसको भी रस-प्रतीति विभावानुभावों 
के द्वारा ही होती है; किन्तु यह विभाव है, ये अनुभाव है, ये संचारी है और यह रस है, 
इस प्रकार के क्रम का उसे भान नही होता ।* यही 'झटिति प्रत्यय' है। अतएवं इसकी 





हर यस्तु स्वप्मेडपि न स्वशब्द वाच्यो न लोकिकव्यवहारपतितः कितु शब्दसमर्प्यसाण हृदय- 
संवादसुन्दरविभावानुभावससुचितप्राग्विनिविष्दरत्यादिवासनातुरागसुकुमारस्वसं विदानन्द - 
चर्वणाव्यापाररसनीयरूपो रसः, स काव्यव्यापारंकगोचरो रसध्वनिरिति, स च ध्वनिरे- 
वेति, स एवं मुख्यतयात्मेति । ध्वत्यालोक-लोचन, पृ० ५० 

+ यथा अत्यन्तशब्दवृत्तत्षो यो न भवति तस्य पदार्थवाक्यार्थक्रम:। काष्ठाप्राप्तसहदयभावस्य 


छु चक्‍्यवदत्तकुशलस्पेष सन्नपि क्रमः अभ्यस्तानुमानाविनाभावस्पृत्यादिवत्‌ असंवेद्य इति । 
० घ्वन्यालोक-लोचन, पृ० १०० 


ड्रव्४ड कस तिद्धात और सौदर्यशारत्र 


अगलध्यद् एता वा घिवेखत व्रत हुए आनदबेर्धत बहते हैं वि "रत्तांदिरर्पों हिं धहेद वामभ्येन 
अवभासने (/* अर्थात रम आदि वा प्रत्यय विभावादि वाध्या वे भातां समााल ही 
अवभापित हाता है। यहाँ इंच अपति माता था तात्पर्य यह है कि रमादि श्रतीति से श्रम 
यद्यपि विद्यमान है तथापि ध्यान मे नहीं होता पर 

रमादिध्वनि यो असभद्ष्यद्रमता पर रसप्व्निवादियां में भी घाहान्ता मतभेद है। 
झा्मट 3 विश्वताथर् क्षादि की ममता है वि इसादिसुप व्यग्य असंतष्यक्ष मं ही होता है । 
दितु पदितराज जगप्राथ ने रसादि वा रालह्यप्रमत्व भी स्वीकार किया है। जहाँ प्रवरण 
आदि का पर्यावाचन करता पडपा है. और विभाषादि यो भी अपनी युद्धि मे उप्ीत करना 
बहता हूँ दहां रस सामग्री वी अभिव्यक्ति वित्मम्ब घ॑ होती है, इसलिए रसादि प्रतीति वा 
चमत्कार भी मधथरता से होता है। अतए्व इस दशा मे रसादिश्वति भी 'सलश्यक्षम होती 
है। आमदबंधन ने इस प्रवार को ब्वनि वो 'अपशव-युदूभव घ्वनि' वा प्रदार बतलाया है। 
इसकी व्यूए्या कस्ते हुए बभिनवगुष्त ने कहा है. कि यद्यवि रमभाव आदि अपर ध्वायमात 
हा हांता है कभी भी वाच्य नहीं हातां, तयावि सब अल्लक्षयत्र मं वा विधय नहीं होता 
इसके बाद बुछ नाग जाकर एक वाब्याद्वरण का विश्यषण करते हुए थे स्वीकार करत है 
हि. इस प्रवार घटिति हृदय को विश्राम नहीं मितता, अपितु हृदय पटल से सपन्न हुए 
तेपरचया आदि वृतान के अनुस्मरण से उम्र लज्जा मे प्रतिपत्ति करता है इस प्रवार 
ब्रमव्ययता ही है। * 


साराश यह कि रमध्वति मुस्यत अमल्यप्रम और ंवचित कदाचितू सलक्ष्यशम 
भो हो। है । 

हि मेष मे ध्वनि सिद्धान्त व द्वारा वाब्य म रस की अभिव्यक्ति और व्यग्यरुपता वी 
प्रतिप्ण हुई। ध्वनि का स्थापना प्रतिभा के आधार पर की गई, इसलिए एक ही सिद्धान्त 


कक भाव मे कविद्वत रस सृप्टि वे साथ ही सहृदयगत रमास्वाद वी भरी व्यास्यी 
हो गई । 


१ ध्वायाबोर, प० १८६ 


देव शब्देन अप्ततत्ष्यता विशभानत्वेषपि क्भर्य व्याध्याता। ध्वग्याज्नोव लाचन, ए्र० ६५5 


भे पट विभावानुभावव्यभित्रारिण एव रस , अपितु रफ्तस्तरित्यात्ति कम । स् हु लाधव न 
लैश्यते । वाब्यप्रवाश ४॥४१ 


भादादिरसलेक्यक्नमव्यग्य । अत्र व्यग्ग्रप्रतीतिषिभावादिपतोतिका रणकरदात्त मोठवश्यमरित) 
के लक असम पलाथबाश सल्क्ष्तते ॥ साट्त्यदषण, ५० १३२ 
सोध्य निगदित स्वी$पि रत्यादिलश्षणों व्यग्यधपतर हफूदे परुरणे झमिति प्रतीतेधु विमावी* 
३4028 सहृदयतमेद प्रमात्रा सूंदमेभेव समयेन प्रतोयत इति हैत॒हितुमतो 
ग लक्षणाइलध्यक्रमी व्यपदिश्यते । पत्र तु विचारबेच् प्रफरणपु, उनेया था 
भावादयस्तत्न सामप्रीविनस्वाघीन चम्रर्ततेमा-पर्य मिति सलध्यक्षमोप्वेध्य भवति । 
रसगगाधर जी ३६१ 
हक अब पक हक श्र भवति ने वाच्य कदांचिदाद, तथापि न दय- 
| इत सदिति ने लज्जायां विश्वपम्रयत्ति हुदश, अपितु प्राखते 
प्रपश्र्पादिवृत्तान्तावुस्मरणेत तत्न प्रतिर्षत्त करोतीत क्पव्यग्यविब 
ध्वेयाताउ-लोचन, [० २६६०-७० 


रे 
ढ़ 


काव्य का साध्यस्त _ 


संबनेगाब्यक भाषा 


आधुनिक पात्रचात्य काव्यशास्त्र में काव्यभापा संबंधी सर्वाधिक प्रचलित मत 
आइ० ए० रिचड्ड स द्वारा प्रतिपादित 'संवेयात्मक भाषा का है, जिसके अनुसार काव्य सें 
भाषा का 'संवेगात्मक प्रयोग! होता है। रिचर्ड्स के संवेगात्मक भाषा' संबंधी विचार 
बीज-रूप में ऑग्डेन के सहयोग से लिखित 'अर्थ का अर्थ” नामक पुस्तक में मिलते हैं, जिनका 
विस्तृत विवेचन अर्थ का अर्थ के द्वितीय संस्करण की भूमिका के अनुसार 'साहित्य समीक्षा 
के सिद्धान्त' नामक पुस्तक में किया गया है ।? उक्त दोनों प्रसंगों के आधार पर, संक्षेप में, 
रिचर्ड्स का मत यह है कि : “व्यवहार में शब्द दो प्रकार से प्रयुक्त होते है : प्रतीकात्मक 
और संवेगात्मक । शब्द के प्रतीकात्मक प्रयोग में कोई कथन होता है अथवा किसी तथ्य 
का अंकन या फिर किसी सुचना का संप्रेषण । इसके विपरीत शब्द के संवेगात्मक प्रयोग' 
में वक्ता या तो किसी सवेग, अनुभूति, वृत्ति, अभिष्राय आदि की अभिव्यक्ति करता है या 
फिर वह किसी श्रोता भें इस प्रकार के किसी संवेग, अनुभूति, वृत्ति या अभिप्राय को उद्वुद्ध 
करना चाहता है। प्रतीकात्मक प्रयोग विज्ञान या शास्त्र में होता है, जबकि सवेगात्मक 
प्रयोग प्रधानतः काव्य में होता है ।”* प्रतीकात्मक भाषा की सत्यता-असत्यता ठोस तथ्यों 
के आधार पर परखी जा सकती है; किन्तु काव्य की संवेगात्मक भाषा को न सत्य कहा 
जा सकता है, न असत्य । 

इसलिए भाषा के संवेगात्मक प्रयोग को रिचडूस “अधे-प्रकथन' (सूडो-स्टेटमेण्ट) 
कहते है; क्योंकि वैज्ञानिक 'प्रकथनों' के समान काव्य के अर्ध-प्रकथनो का 'सत्यापन' 
(वेरिफ़िकेशन) संभव नहीं है। तात्पयं यह कि 'संवेगात्मक भाषा” तथ्यों के स्थान पर 
तथ्यों के संबंध मे हमारी संवेगात्मक प्रत्तिक्रिया-मात्र व्यक्त करती है और इसलिए काव्य 
से केवल भावात्मक प्रतिक्रियाओं का बोध होता है । 

आइई० ए० रिचर्ड स ने आगे चलकर अपनी व्यावहारिक समीक्षा नामक पुस्तक 
में एक अन्य कोण से 'संवेगात्मक भाषा' के अर्थग्रत तत्त्वों पर विचार किया है । 





). एग्णंएचड एणआाधाशाए एिंपंसेध्ा३ (.3,0,) लावट४एणएा३ 0 एछएसंतेद 0ि त6 
ढला00ए९ चिप ० वब्याएपफ््ट८ '6 इयर दायंप्रटव 0िरतेत्रा00 38 (४ व९7९ 
च(८0छ60 60% 06 $जग्रौॉ०णीए, शि९9०९ $0 7९ 55०णापं ितण, 76 2464॥72 
तु शाम, (0. 


"5 (9) पा 6० 8 +४०णिंत तॉसंग्ंणा 45 ग7रण6 ००्रएट्यंव्या, पल तर॑त्रणव 90एट०ए 
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8 #क्ादयला।, 6 ए#हएणतांयए़, धार श्यएए०7, 6 0ण8ध्यांय्द्रिणा बत0 ॥6 
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चाल एणग्शग्राप्फांदवाण), 4,०., पाले ९ए०ए४००ा 470 6 ९१८०५ 

प॥छ 22०० रु 24240 2, [22 749-50. 
(9) २ भनधाएय 7799 96 पते 0ि ६6 इथें१० एी धार +2ि/टाएट पप९ ०7 प्विड९, 
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42.8 रत गिद्धात और सौर्दयंशास्थ् 


आइ० एं० रिचईं स वे अनुमार समस्‍्ते भाषागत प्रयोगी पर चार दृष्द्ियाँ मे 
विचार विया जा सदता है १ वाच्यार्थ (सेस), २ अनुयूति (पीलिय), ३ हवर 
भगिमा (टोन) ४ अभ्रिप्राय (इरटेंशन) | 


१ वाच्यार्थ हम वुछ वहने वे लिए बोलते हैं और सुनते संमंप दुछ गह जाने 
वी क्षाशा रखत हैं। हथ शब्दा का उपयोग श्रोतरा का ध्यात डिसी वस्तुर्थिति की ओोर 
आ्ाकक्‍पित वरन के लिए बरत हैं, हम विचाराध बुछ विषय प्रस्तुत करना चाहत हैं और 
तेत्मबधी विचारा को उत्पन्न करना चाहते हैं| रिचिद से वे अनुभार बिसी बथन मे निहित 
यही वाच्याथ उसका सेसे है। आधाय शुत्रत ने इसका अनुवाद प्रस्तुत अथ या ध्यग्य 
बस्तु ) किया है । 

२ अनुभूति तियमत इन विपयां के सबंध में और वस्तुस्थितिमों के संबंध मे 
हमारो बुछ अनुभूतियाँ होती है। उनसे संबंध में हमारा एक दृष्टिकोण होता है, विश 
दिशा होती है. पंक्षपीत या रुचि होती है, व्यवितगन रस और भाव रजन होता है, औौर 
हम भाषा का उपयाग देन अनुभूतिया यो अभित्यवत करने वे जिए वरत हैं। साथ ही जब 
हम सुनते है तो इंस व्याय भाव को हम सही था गलत ह#ुप में ग्रहण करत हैं जौर जो हम 


ग्रहण बरते हैं. यह अनुभूति उसका अपरिहर्य जश होती है। आधार शुक्ल ने इगरा 
अनुवाद “यग्य मार्व' किया है ।3 


है सर भगिमा इसवे अतिरिका सामायत दबता वा दोषब्य के प्रति एक 
दृष्टिकोण हाता है। अपन श्राताओं के अनुकूल वक्ता अपन शब्दा का चुनाव और व्यवस्था 
भिन्न ढंग से करता है। थह विविधता उनके प्रति अपने सबधों के अभिज्ञात से स्वचार्मित 
या साथास तप में उत्पन्न होती है। उसकी स्वर सगिमा इस सबंध बे प्रति उसकी संजेगता 


को प्रतिविभ्दित करती है। आाचाय शुक्ल इस वबाधब्य वी विशेषता कहते हुए आर्थी 
व्यजना के कारणा के अतगत रखत हैं ।४ 


४ अशभिप्राय भाषागत प्रयोग कया चोथा अथ रिचिड स मे कवि वा अभिपष्राय 
माना है। उनके अनुसार कांव्य मे वाच्यार्थ अतनिहिन भावात्मक दस्टिकोण, बॉधव्य क 
प्रति स्वर भगिमा के अतिरवत एक अभिप्राय एक लय साथाव अथवा अनायास हूप से 
छिपा रहता है । बहु एक अभाव डालत वा प्रयास करता है। सामायत्र वह एड उर्श्य 
ते च/बता है. और उसका उद्देश्य उसके भाषण वो सुधारता है। बता व इस अभियाय 
की समझ उसदे अथ को ग्रहण बरने की सपृण भक्निया का एवं बग है । 

र्विइ स आधा के उपयुक्त चाश प्रकार क प्रयागो मं से अम्विम वे संबेस अधित 


महत्त्ववूण और आत्मनिभर मानत थ ।* बैद उनका विचार था कि इतम से दभी एवं वो 


कल कर अम्ज टिक कस 

) प्रैविवक्ल क़िटिसिज्म पृ७ श्द 

२३ दितापणि, भाग २, पु० १६४ 
वही, पृ० १६४६४ 


ह पैबशिटिफल क्िटिसिस्म, पु० १३ 


फान्य का साध्यभ ३४७ 


और कभी दुसरे की प्रधानता रहती है और ये चारों एक-दूसरे को प्रभावित भी करते है । 
अर्थ-व्यंजना की इस प्रक्षिया को समझाते हुए रिचड स ने रचनाकार के दायित्व का उल्लेख 
किया है ।? उनका विचार है कि : ग्राहक की सामान्य समझ को ध्यान में रखते हुए सबसे 
पहले कुछ दूर तक वाच्यार्थ के संक्षिप्त और पर्याप्त कथन-मात्र का मोह रचनाकार को 
छोड़ना पड़ेगा । यदि पाठक को समझाता हैं तो सरलीकरण और अन्यथाकरण भी अनिवार्य 
हो सकता है। दूसरे, रचनाकार की ओर से अपने विपय के प्रति अधिक जीवंत अनुभूति 
की अभिव्यक्ति उचित और वांछित है। पाठक की रुचि इसी प्रकार उद्वुद्ध और उद्दीष्त 
हो सकती है | तीसरे, कथन-भंगिमा में वेविध्य रचनाकार के लिए अपेक्षित है। इस कथन- 
भंगिमा के विषयिपक्ष का समुचित निर्वाह अर्थात वक्‍ता और बोधव्य के बीच मानवीय 
संबंध की सृष्टि भी उतनी ही अनिवार्य है। अन्तिम अर्थात अभिप्राय की व्यंजना को वे 
इन चारों अर्थ॑-व्यापारों में स्वोपरि और महत्त्वपूर्ण मानते है और शेप तीनों को उसका 
साधन ।* रिचड्स के अनुसार कवि का अभिप्राय भाषा के तीन अन्य व्यापारों के 
पारस्परिक संबंधों का नियमन करता है । 


कलात्मक दृष्टि से भी श्चिडस ने भाषा के उपर्युकतत चारो व्यापारों में तारतम्य 
स्थिर किया है। उनका विचार है कि इनमें से दूसरा और तीसरा, अर्थात भाव-व्यंजना 
और स्वर-मंगिमा सामक व्यापार अधिक आदिम [प्रिमिटिव) है। उनकी अपेक्षा वाच्यार्थ 
या बस्तु-व्यंजना और अशिप्राय-ब्यंजना अधिक प्रयाससिद्ध और स्पष्ट व्यापार है। भाषा 
मूलतः: लगभग निपट संवेगात्मक रही होगी; अर्थात भाषा का प्रयोग विशेष स्थितियों के 
संबंध में भावों की अभिव्यक्ति के लिए होता रहा होगा। वस्तुस्थिति के प्रतिदर्शन के 
लगभग तटस्थ साधन या वक्‍तव्य के रूप में भाषा का प्रयोग संभवतः परवर्ती विकास है । 
परन्तु भाषा का यह उत्तरकालीन प्रयोग उसके पूर्ववर्ती रूपों की अपेक्षा हमारे लिए अधिक 
सुपरिचित हो गया है, फलतः आज जब हम भाषा पर विचार करते है तो हमारी प्रवृत्ति 
उक्त प्रयोग को भाषा के मूल प्रयोग के रूप में ग्रहण करने की होती है । 


रिचड'स के विचार से अधिकतर कविता की भाषा की प्रवृत्ति आदिम स्थिति की 
ओर प्रत्यावत्तत की होती है, अर्थात काव्यगत भाषा हमारे मन में अनुभूति जगाती है ।* 


काव्य में वाच्याथे और भाव-व्यंजना को रिचर्ड्स मे परस्पर-निर्भर माना है। 
उनका विचार है कि नियमतः वे परस्पर घनिप्ठ रूप से संवद्ध रहते है, और एक से दृश्तरे 
को अलग कर पाना असंभव होता है।* वाच्यार्थ और अनुभूति के बीच यह संबंध रिचडस 
से तीन प्रकार का माना है :४ 

१. पहले प्रकार का संबंध सबसे अधिक स्पष्ट होता है, जहाँ अनुभूति की उत्पत्ति 
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और तनियमन वाच्याय के द्वारा होता है। इस दशा में उदबृद्ध अमुभूति ग्रहीत वा्या्थ का 
सहज परिणाम होती है 

३ दूसरे प्रदार वा सबंध यहाँ होता है, जहाँ शब्द पहले विसी अनुभूति को 
अभियत्रत करते हैं और वाच्याथ वा ग्रहण तदुपराम्त अनुमूति वे माध्यम में होता है। 


३ तीमरे प्रकार के मवध में वाच्याथ और भाव-व्यजना परस्पर घनिष्ठ हृप से 
संबद्ध नहीं रहते, उनकी संधि सदन द्वारा संपक्त होती है । 

रिखिइ से ने अयथे व्यजता वो भाषा वा आवश्यक और भहत्त्वपुर्णे व्यापार माना है। 
व बाब्य में अनिष्िचन अधवत्ता का विरोध वरते हुए बहुते हैं जि "भाषा एक ओर 
साप्राजित तथ्य है और दूसरी ओर व्यक्तिगत अनुभव भी है। इसलिए काथ्यगत भाषा 
का प्रयोग भी णालत अनिष्िचत नहीं होना चाहिए। उसके प्रयाग ये सबंध में सामास्य 
सहमति आादान-प्रदात वा आवश्यक अनुवध है ।/" 

साथ ही व यह भी स्वीकार वरते थ कि अभिव्यजना के अन्य उपादाना--लेय 
भादि वा प्रभाव अथ से भिस्त नहीं होता ॥ उनका भर था कि यद्यपि सामायन हेम 
सोचत हैं कि तय का प्रत्यक्ष भ्रभाव हमारे सवेगो पर पड़ता है, परन्तु यदि किखी वर्विता 
वी लग पर हमे विचार करना हो तो हम जय से अलग करते वैसा कर हो नही मते । 
रिथिइ से वा वो यहाँ तक कहना है कि “हम जिस लग का अनुमद और आशसा करते हैं 


और भोचते हैं कि यह सय वर्ण घ्वनिया में निहित रहती है, वस्तुत उसे हम वर्ण-घ्वनियों 
पर बाद मे प्रश्नेपित कर दत हैं ।”* 


इसी प्रकार 'रुपत्" (म्रेटाफर) के प्रयेव प्रयोग को रिचइ से दिसी पूर्ददधित मय 
का सशोदित रूप नही मानते, बल्कि उनका विचार है कि इस प्रकार हे प्रयोग मे नवीन 
अथ-विवृनि होती है, जिसमे हमारी बत्पनाशकित एक नई भूमि ग्रहण करती है । 

बस्तुत रिचंड स वी अये-मीमासा वाब्य भें उस प्रवृत्ति को प्रोत्याहित करती है जो 
आाधुतिक कात्य-प्रयोग एवं क्षाय-प्िद्धात भें एक मुल्य के रूप में प्रतिष्ठित है। उसके 
अनुसार महाव कविताएँ एक' सावयव संघटना से युक्त होती है, जिनके विविध अग एव 
इपरे मे सश्लष्द रूप में गुथ रहते हैं। इस प्रकार कौ कविता अर्चेय्यजना वी ममप्रतां म 
भयत समुद्र होती है और उसकी व्यान्या अनेक स्तरों पर सशव होती है । 
ग्यजना और स्ेगाह्मक भाषा 


आइ० ए० रिचेइ स का 'संवेगात्मक भाषा! मिद्धाल संस्कृत 'इसध्वतति के तुष्य 
प्रतीत होता है। इन दोनों के सादेगय को परिललिन करते हैए आचार्य रामचद्ध शुकत्त त 
तिप्ता है “आजकल के प्रसिद्ध अग्रेजी समालोचक रिच॒इ से हमारे यहां के शम्द-आरिति- 
निम्चण के हरे पर अर्थ भोभातता को लेकर चत्र हैं ।”3 इसके चाद रच द्वारा निरूषित 
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काव्य का माध्यम ३४६ 


चार प्रकार के अर्थो का उल्लेख करते हुए आचाये शुक्ल ने आगे कहा है कि : “जिन्होंने 
अपने यहाँ के शब्द-शक्ति-निरूपण का अच्छी तरह मनन किया है, वे देख सकते हैं कि इन 
चारों में वास्तव में दो ही मुख्य है। त्तीतरे का समावेश हमारे यहाँ जार्थी उ्यंजना के 
कारणों के अन्तर्गत हो जाता है; चौथे का समावेश अभिधामूलक ध्वन्यार्थ के अन्तगंत हो 
जाता है ।''*“'हमारे यहाँ शब्द-शक्तियों के भेद-निरूपण का जैसा स्वच्छ मार्ग है, वैसा यदि 
रिचड्स को मिलता तो उन्हें उक्त पिछले दो प्रकार के अलग अर्थ न रखने पड़ते । उक्त 
चार प्रकार के अर्थों का उल्लेख करके रिच्डस ने कहा है कि उक्ति में कभी किसी अर्थ 
की प्रधानता रहती है, कभी किसी अर्थ की । काव्य में अधिकतर व्यंग्य भाव की प्रधानता 
रहती है। पर वे कहते है कि इसका यह अभिप्राय नही कि काव्य में प्रस्तुत अर्थ या तथ्य 
ध्यान देने की वस्तु नहीं। कभी-कभी सीधी-सादी प्रस्तुत वस्तु या अर्थ ही से भाव की 
व्यंजना हो जाती है। क्‍या यह कहने की आवश्यकता है कि काव्य-मीमांसा की यह वही 
पद्धति है, जो हमारे यहाँ स्वीकृत है ।" 

आचार्य शुक्ल ने संस्कृत शब्द-शक्ति-निरूपण के आलोक में रिचड्स की अर्थ: 
मीमांसा की जो सुक्ष्म समीक्षा की है, उससे स्वयं रिचर्ड स द्वारा अन्यन्न प्रतिपादित भाषा 
संबंधी द्विविध प्रयोगों की ही पुष्टि होती है । स्वयं शुक्लजी ने एक अन्य प्रसंग में यह 
स्वीकार किया है कि : “रिचर्ड्स भाषा के दो प्रकार के प्रयोग मानते थे : सांकेतिक 
(सिम्बोलिक ) या तथ्यबोघक तथा भावपवत्तंक (इमोटिव) ।”* 

इसलिए रिचड्स द्वारा निर्दिष्ट चारों अर्थों में से 'सेस' का संबंध तो भाषा के 
तथ्यवोधक' प्रयोग से है और शेष तीन 'फ़ीलिग', टोन और इंटेशन' भाषा के 'भाव- 
प्रवत्तंक' प्रयोग के अन्तर्गत आते है । ये दोनों भाषा-प्रयोग क़मशः अभिधा और व्यंजना के 
पर्याय माने जा सकते है। आचार्य शुक्ल के इस तुलनात्मक विवेचन से यह वात भलीभाँति 
स्पष्ट हो जाती है कि भाषा की व्यजना-शक्ति का आधार भाव-प्रवत्तन की क्षमता है । 
काव्य में इसीलिए व्यंजक शब्द का महत्त्व स्वीकार किया जाता है, क्योकि काव्य में मुख्य 
प्रयोजन तथ्य-बोध नहीं, बल्कि भाव-प्रकाशन होता है। इस प्रकार भावश्रवत्तक भाषा 
स्वभावत: 'व्यंजक' होती है । 

आचार्य शुक्ल रिचर्ड्स के भाषा-विषयक मत को जैसे भारतीय संस्कार प्रदान करते 
हुए अपनी भाषा में लिखते है कि : “भाषा का असल काम यह है कि प्रयुकत शब्दों के 
अर्थयोग द्वारा ही--या तात्पय॑वृत्ति द्वारा ही--पूर्वोक्ति चार प्रकार के (प्रत्यक्ष, अनुमित, 
आप्तोपलब्ध और कल्पित) अर्थों में से किसी एक का बोध कराए। जहाँ इस रूप में कार्य 
न करके वह ऐसे अर्थों का बोध कराती है, जो वाधित, असंभव, असंयत या असबद्ध होते हैं. 
जहाँ वह केवल भाव या चमत्कार का साधन-मात्र होती है, उसका वस्तु-ज्ञापन कार्य एक 
प्रकार से कुछ नही होता । ऐसे अर्थों का मूल्य इस दृष्टि से नहीं ऑका जाता कि वे कहाँ 
तक वास्तविक, संभव या अव्याहत है, बल्कि इस दृष्टि से जाँका जाता है कि वे किसी 
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३५७ रप्त तिद्वान्त भर पौदमशास्त्र 


अपना वो वितिन तोब॑ जौर बड़े घढ़े रुप मे व्यजित करते हैं अथवा उववित मे विंठना 
बुचिश्य था वमत्ार जावर ननुरजन करते हैं। ऐसे अथविधान वी संभावना बाध्य मे 
मद संदित्र हाती है । " तत्पय यह कि काव्यभाषा की सार्धकता शिसी भावना को तीड़ 
या बे चढ़े #प में व्यजित करन में है और यह भाव व्यजक्ता ही मापा का ध्यज़ना अपवा 
ध्वनि शवित से सददित करती है । शिचिंइ से इसी वो सवेगाईमत भाषा अथवा भाषा वे] 
सवेगात्मतर' प्रयोग कहते हैं और आनन्दवधन ठथा अभिनवगुप्त रसे ध्वनि वहते हैं 


ब्यल्लमा भौर “एग्बिनियटी! 


फविड मे की संवेगास्मद भाषा के संनिरिका विलिग्रम एम्पसन द्वारा प्रतिपादित 
एम्बिल्िदी वा मिद्धाल भी सस्पृत रसध्वति के पर्योप्त निहट प्रवोत होता है। एम्प्त 
न भ्वय स्वीकार दिया है कि भाषा वी जिम अनेकायता तथा अर्थे-जंदिलता वी और वें 
सर्केत कश्ना चाहते थे उत्क विए एम्विग्विटी शब्द बहूते सुखद नहीं है वर्भोजि प्रादीन 
काव्य म एप्बिफ्विटी क्षधवा अस्पष्टता को दोष के रूप में थाना जाता था। पम्बिग्विरे 
श“द पर आपसि वरनेबालशों को इस शब्द के साथ ही संविन टादप्म ऑफ़ एस्वोग्यिटी मे 
उमरे सात प्रकारा पर आपत्ति है। इसने उत्तर म एम्पसन ने पहले हो स्पष्ट कर दिया 
है कि जिस प्रकार किमो अय उपग्रृवत शब्द वे अभाव मे हम अनेबार्यता के जिए 
एश्बिग्विटी शद का ग्रहण करने के लिए बाध्य हैं उसी प्रकार उसक 'प्रवार भी सात में 
अधिक ये कम हो मबते है | एप्यवन वे इस सिद्धालल की सदसे बडी विशेषता है--उसफा 
सचीलापन । फिलिप द्वीलराइट ने समवत इसी लचीलेपन से प्रेरणा प्रहृणा करके इस 
मिद्धानन के लिए अनकाथता (व्नूरीहिग्मशन) सज्ञा को रवीवार अरते का प्रस्ताव किया 
हैं जो वाब्य में अध वेभव की ओर सकेत करता है।* किन्तु जैसा कि विमसाह-दुकस मे 
सासिन क्या है. 'एम्पसन की पएम्बिग्विटी/ बेवल बनवापहा चही है वल्लि' उसके भूल मं 
मनोवैज्ञानिव संस्कार भी अतवनिहित है। * यदि एम्पसन का सारा बज अभेकापता पर 
होता ता उतकी एस्बिग्िटों को तुलना वस्तुध्वति एवं अतकारध्वनि' से भी वो जा 
सकेषी थी क्त्तु उहोत मानसिक बृत्तिया की प्रघानता पर दल दकर रसध्यनि के साथ 
तुलना के लिप आधार प्रस्तुत कर दिया | 

सवित टोदप्म ऑफ एस्विग्डिटी' पुस्तक के दितीय संस्करण वी भूमिकी मे एप्प 
ने का ये वी व्यापक बनेकाघना की पृष्ठभूमि मे सक्रिय मातव-अनुभूति का रेलावित कटे 
है? कटा है कि. “जहाँ देव में समयता हूँ, महान काव्य मरे एव. निश्चित झूए मे प्रस्तुत 
स्थिति से सीभाय्रीकरण की अनुभूति प्राप्ग होती है. उसम सदैव भागव अतुभव वी पुछ 


भूमि की और सकत होता है जियको नाम दता चाहे जितदा दिन हो किन्तु जो सतत 


दिद्यमान रहती है । मरी घारणा बुछ छेमो ही है दि जब बोई पाव्य-ग्राटद कसी सरल 


शी होनेदाली पवित से भी गहराई से आदोलिन होता है हो उससे आदोलित होतेदाले 


7-4 नन-+ मम री". आत्म ....... आया; 
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काव्य फा माध्यम ३५१ 


तत्त्व अधिकांशत: उसके व्यतीत अनुभवों तथा व्यतीत निर्णयों के अवशेष होते है ।”? कहना 
न होगा कि अर्थ की व्यापकता के लिए एम्पसन व्यतीत अनुभवों के जिस अवशेष को 
इलना महत्व दे रहे है, वह रम-ध्वनिवाद द्वारा प्रतिपादित वासना या संस्कार-रूप व्यंजना 
का ही एक रूप है । 

किन्तु एम्पसन की 'एम्बिग्विटी/! अपनी मनोवैज्ञानिकता के बावजूद रिचर्ड्स की 
'स्वेगात्मक भाषा' से थोड़ी भिन्न है। एम्पसन भाषा के ज्ञानपरक पक्ष को भावपरक पक्ष का 
विरोधी नही मानते; वल्कि उनके विचार से ज्ञानपरक पक्ष भावपरक पक्ष के सम्यक्‌ प्रसार 
के लिए सहायक सिद्ध होता है। इस दृष्टि से उनकी 'एम्विग्विटी' भाषा के ज्ञान-भावपरक 
रूपो की समन्वित सृष्टि है,” जो रिचर्डस की अपेक्षा संस्कृत काव्यशास्त्र की मूल आत्मा 
के अधिक निकट है, क्योंकि संकृत काव्यशास्त्र में भाव और ज्ञान परस्पर विरोधी नही, बल्कि 
परस्पर पोपक है। इसलिए रिचर्ड स की सवेगात्मक भाषा में जहाँ भावोच्छुवास की आशंका 
है, वहाँ एम्पसन की 'एम्बिग्विटी अधिक संतुलित है । 
न्यंजना और प्रत्रीकनाह 

फ्रामीसी प्रत्तीकवादी काव्य-सिद्धान्त भी कुछ बातो मे संस्कृत के रसध्वनि-सिद्धान्त 
के संदुश प्रतीत होता है । स्तीफ़ान मलामें ने 'पार्नेसिएन्स' के विरुद्ध अपनी काव्य-विपयक 
मान्यता को स्पप्ट करते हुए कहा है कि : “वे (पार्नेसिएन्स) वस्तुओ को सीधे प्रस्तुत करते 
हे, जबकि मेरे विचार से उन्हें सकेतगर्भी (एल्यूसिव) रूप में प्रस्तुत करना चाहिए | किसी 
वस्तु का साम्त लेने से काव्यात्मक आस्वाद वहुत-कुछ नष्ट हो जाता है। वस्तु की ओर 
सकेत करना ही आदर्श है। इस रहस्य के पूर्ण उपभोग से ही प्रतीक निर्मित होता है । 
आत्मा की दशा का दर्शन कराने के लिए वस्तु को क्रमश. उद्बुद्दर करना चाहिए; अथवा 
किसी वस्तु का चयन करके फिर उससे आत्मावस्था को क्रमशः निष्पीड़न-प्रक्रिया के द्वारा 
उपलब्ध करना चाहिए ॥) मगलामें के कथन से इतना तो स्पष्ट है कि वे काव्य मे अभिधा 
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श्र इस मिद्ठांग्त और शौघगगारच 


मे सवधा विध्दध पे और साॉई॑तिवता वा] बाह्य का सवच्धि आदश मानते थे। पउनरी 
शावतिकता वा झूर उहुरश्य आत्मा वी रुशा वा दशन मशया था इसमे यही धतीत होता 
है. वि व वस्तुटपजना अथवा क्षपवार-ध्य सता भी अपना रग-ब्यजगा बा की प्रषानेता देते घ। 
इतेब अतिशित्र मलाे दी सावतिकतयां में थाष् गा रहरंथ था थी पुठ था| स्वनि विदाल 
में जिस स्थजव शब्ल बहा गया है मलामें उसा गत प्रतीर (सिम्यत) बह थे । समदत 
शाही समानताओं वो दसत्'र एक विद्ञान मे मसाम 4 उश्तीसयों #ताएडी का आतग्टवर्चन 
हां है । ! 

सलाम वे बाय्य सिदाला गंध मूत्र खोत॑ एदगंर एलन था में बतलांया जाता है 
और यह सवर्विटित है कि सलाम पर थी का सेठ रा प्रमाव था। पौ भी यह धारणा थी 
कि कात्य मे सवस मह्स्‍्वपुण मध्य अथ नहीं बजा अर्थदन रहस्य है जिस वे 'अथ ही 
सावतिक अनिशिवतता [संजस्टिव इलहफ्निट्नेस आप मीनिग)* बडल थ। यरहिषों 
शी रेस रव्म्यामंत्रता या विसी प्रवार के रट्य्यवाद से मुक्त बरके शुद अथगत गहसतां 
तक हो सीमिय रख लो पहना ने ह्ागा हि स्वनि मिद्धान्त ब' साथ इसबी गपषी समानता 
है । ब्वनने ध्यापार में अय-तरग! का क्षमिदर प_सार 7क अजार वो अनिरिकतता को हा 
जम देता है। पो जिस क्षय गत अनिश्यितता 4 प्रयोखज' थे वह स्वनि सिद्धाल द्वारा पाते 
ही मे स्वीजूत थी । 
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काव्य-सृजन 


७ सृजन की अवधारणा 

# सृजन संबंधी मुख्य सिद्धान्त 

७ सृजन-दांक्ति 

७ सृजन-प्रक्रिया और कवि-कर्तृत्व 


| 


सृजन की अवधारणा 


संरुक्तत्त काग्यशारत्न में सृजन संबंधी चिन्त्र् 


“भारतीय चिन्तन, प्रोफेसर रेनिरो नोली के अनुसार, “प्रेक्षक से संबंधित रसानुभूति 
पर अधिक ध्यान देते हुए भी उस सृजन-क्षण के परीक्षण से उदासीन नहीं था, जिसमें कवि 
अपने कृतित्व मे प्राण फूंकता है। काव्यकृति के सृजन की प्रक्तिया पर विचार करनेवाले 
मुख्य चिस्तक आनन्दवर्धन तथा भट्ठतोत एवं आगे चलकर उनके तत्काल शिष्य अभिनवमुप्त 
हुए ।/! अपने कथन की पुष्टि के लिए नोली ने इन आचार्यो के कवि-प्रतिभा संबंधी विचारों 
को प्रस्तुत किया है । इन तथ्यों के होते हुए भी अनेक विद्वानों की कुछ ऐसी धारणा है कि 
संस्कृत काव्यशास्त्र में काव्य के सुजन-पक्ष की सर्वथा उपेक्षा की गई है । उदाहरण के लिए, 
संस्कृत काव्यशास्त्र के सम्मान्य विद्वान प्रोफ़ेसर एस० के० डे ने अभी हाल ही में अमरीका 
के शिकागों विश्वविद्यालय में “रवीन्द्रनाथ टैगोर मेमोरियल लेक्चरशिप' के अन्तर्गत भारतीय 
काव्यशास्त्र पर व्याख्यान देते हुए बलपूर्वक एकाधिक बार यह कहा कि : “संस्कृत काव्य- 
शास्त्र काव्यकृति को सिद्ध-संपूर्ण रूप में ग्रहण करके उसके विश्लेषण-विवेचन की ओर 
अग्रसर हुआ; वह काव्य की सृजन-प्रक्रिया पर विचार करने के लिए नहीं रुका ।”* संस्कृत 
काव्यशास्त्र की सामान्य चर्चा के अतिरिक्‍त प्रोफ़ेसर डे ने रस-सिद्धान्त के प्रसंग में भी विशेष 
रूप से यह कहा कि : “इस सिद्धान्त में काव्यकृति और सामाजिक के संबंध की चर्चा तो है, 
किन्तु सृजनात्मक कल्पना पर विचार करते हुए कवि-मानस के साथ काव्यकृति के संबंध 
पर यह एकदम मौन है / इसी सूत्र को आगे बढ़ाते हुए उन्होंने अन्त में फिर शिकायत की 
है कि : “संस्कृत के आचार्यो ने इस समस्या को पाठक की दृष्टि से देखने के कारण इस पर 
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३१५६ रस-सिदा/त॑ भौर सो दर्ष शास्व 


क्षपूर्ण और परोक्ष रूप में विचार किया है, उन्होने ववि-मुख से पूर्ण और प्रत्यक्ष रूप मे 
विचार नहीं किया । जैसा कि पहले भी कहा जा चुका है, उनका ध्यान मुख्यत पाठ छत 
पुतस्मृजन पर था, क्विन्द्त सूजन पर नहीं ।/' 


प्रोफेभर डे के उपर्युक्त वक्‍तव्या से अनेव प्रश्ते उत्पन्न होते है, जिनमे से बुछ वा 
सवध प्रस्यक्ष परीक्षय तथ्या से है तो घुछ काव्यशास्त्रीय घारणाओं से संबद्ध हैं। उदाहरणार्य, 
जब वे गहते हैं कि सस्कृत काब्यशारत्र भे वाज्यज्रति को बेवल सामाजिय वी दृष्टि से 
देखा गया है कवि वी दृष्दि से नहीं, तो उनके इसे बथने वी जाँच ठोस तथ्यों के जाधार 
पर की जा सकती है । इस विषय में हमारे सम्मुज दो विरोधी मत प्रस्तुत हैं. एक और 
इटनी वे सस्वृतज्ञ विद्वान नौली हैं, जो यह सानते हैं वि आस्वाद-पक्ष पर विशेष ध्यान देते 
हुए भी ससदृत काव्यशास्थ में भुजन-पक्ष वी उपेक्षा लही की गई, दूसरी और भारत के 
मस्दृत विद्ात डे हैं, जिनके मत में संस्दृत बाय्यशास्त्र मे मृजन-पक्ष वी उपेधा बी है। 
प्रोफेघर डे सस्कृत काव्यशास्त्र मे तिर्पित कवि प्रतिभा संवधी विचारों से पुरी तरह अब 
गत नहीं है--यह वहुना अनुचित होगा, इसलिए अधिव से अधिक यही अनुमान लंगायां 
जा सकता है कि प्रोफेसर डे प्रतिमा विपयक सपूर्ण विवेचन को अपर्याप्त एवं अपूण समसते 
हैं। तथ्य यही है कि संस्वृत आचार्यों ने प्रतिमा के 'कारयित्री' और “भावमित्री' दोनों रुपो 
पर विधार किया है। भावयित्रों प्रतिभा पर रवभावत अधिक विचार विया गया है, किन्तु 
'बारपित्री' प्रतिभा कौ सर्वया उपेक्षा नहीं हुई है । 'वाब्य-हेतु' प्रतररण वे अन्तर्गत आवायों 
ते काप्य को सृजन शवित पर यथासभव गहराई से विचार क्या है। यह अवश्य है कि 
उदान प्रत्येक कवि के सृजन सवधी मिजी अनुभवों का विस्तुत विवरण देते हुए इगन 
प्रक्रिया के लौकिक एवं वाब्येतर प्रसगो वी चर्चा नही वी है। यदि छूजन पक्ष से प्रोफेसर 
डं का तापय सूजन प्रत्निया संबंधी वैगक्तिक विवरण मे है तो यह तथ्य है दि सरइत 
वाब्यशास्त्र में काव्य मृजन की उपेक्षा की गई है। किक्तु इसके साथ ही जब प्रोफेसर दे 
इस पक्ष को काव्य को समस्या पर विचार करने कौ प्र-यक्ष एव पुर्ण विधि धोषित करो है 
तो यह तम्य के स्थान पर घारणा का विषय हो जाता है। सामाजिक भुख से वाब्यदति 
पर विचार करना परोध हग है और कवि मुण से घिचार एरभा प्रत्यक्ष ढंग--दम बथंने मरे 
है कक तिए पूरा अवकाश है | कवि मुख से काप्यक्षति पर विचार गरने की जिंस विर्धि 
को प्रोफेसर डे प्रत्यक्ष कहते हैं, वहू वस्तुत अठारहवी उन्नीसवी शी वी रोमाठिक धारा 
है, जब का पशास्प्रीय बिन्तन के के'द्र मे कवि अथवा रचनावार की प्रतिष्ठा थी, यह बह 
समय पा, जब भ्रयेक कवि अपने को अद्वित्तीय सर्जक समयता था और पाठक की प्रहेण 
शौलता के प्रति अनाप्रवस्त होने के कारण अपनी सूजन प्रक्रिया को विस्तार के सादे 
समझाने का प्रयास करता था। रोसाटिक कवियों बे वबत-यों और भूमिकाओं के कीरश 
कुछ समय के लिए यह धारणा प्रचलित हो गई कि काय के ग्रहण के लिए. सृजन संबंधी 


किी-++त-++_+-+__....॥ 


हि । 
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सुजन की अवधारणा ३५७ 


चर्चा ही प्रत्यक्ष! और 'पूर्ण' विधि है; किन्तु शीघ्र ही काव्यशास्त्रीय चिन्तन में इस सृजन- 
चर्चा का प्रभामंडल विलीन हो गया और नव्य-समीक्षा ने ग्राहक-पक्ष से विचार करने की 
प्रक्रिया को पुनः प्रतिष्ठित किया। विमसाट-बियड्‌ स्‍ले द्वारा प्रतिपादित अभिप्रायपरक 
हेत्वाभास' (इंटेंशनल फैलेसी) इस दृष्टि से पाश्चात्य सौन्दर्यशास्त्र की चिन्तन परंपरा में 
ऐतिहासिक महत्त्व का सिद्धान्त है, जिसने काव्यकृति की समीक्षा में सृजन संबंधी विवरणों 
की प्रासंगिकता के सामने गंभीर 'प्रशनचिक्न लगा दिया। सौन्दर्यशास्त्र के क्षेत्र में संप्रति 
यह सामान्य धारणा है कि सृजन-प्रक्रिया कलाकृति को समझने में एक सीमा तक सहायक 
तो हो सकती है, किन्तु 'कलाकइृति स्वयं क्या है', इस प्रश्न का उत्तर चह नही है। 

जेरोम स्तोलनित्ज ने इस प्रसंग में 'उत्पत्तिपरक हेत्वाभास' (जेनेटिक फ़ैलेसी) की 
चर्चा की है, जिसमें कला की प्रकृति को कला की उत्पत्ति के साथ उलझा दिया जाता है। 
स्तोलनित्ज का 'उत्पत्तिपरक हेत्वाभास' शब्द-भेद से विमसा८-वियड्‌ स्‍ले का अभिप्रायपरक 
हेत्वाभास' ही है। कला-समीक्षा में इस हेत्वाभास की प्रवृत्ति की आलोचना करते हुए 
स्तोलनित्ज ने लिखा है कि : “सौन्दर्यशास्त्र में 'उत्पत्तिपरक हेत्वाभास' की भूल करने का 
खतरा कुछ नवीस प्रवृत्तियों के कारण इधर अधिक बढ़ गया है। पूर्वेवर्ती युगों की अपेक्षा 
आधुनिक युग में हम कलाकार व्यवित के व्यक्तित्व और जीवनी में अधिक रुचि लेने लग 
गए । इस प्रकार उन्नीसवीं शत्ती के रोमांटिसिज़्म ने कलाकार की अद्वितीयता--आयः 
सतकीपन--को अतिरिक्त महत्त्व दे दिया। प्रत्येक युग के प्रभावशाली चिचारों की तरह यह 
विचार भी कुछ समय बाद ऊपर से नीचे छनकर सामान्य व्यवहार में प्रचारित हो गया, 
जिसके अनुसार कलाकृति कलाकार का पर्याय हो गई और कला-समीक्षा के नाम पर 
कलाकार की जीवनी में दिलचस्पी ली जाने लगी । इस प्रवृत्ति ने तत्काल ही 'उत्पत्तिपरक 
हेत्वाभास” को जन्म दिया । इस प्रकार हम कलाकार के जीवन के वारे में जो कुछ जानते 
है, उसे कलाकृति पर आरोपित करके कलाक्ृति की श्रान्त व्यास्या करने की भूल कर 
सकते है ।/१ कहना न होगा कि यह केवल एक विचारक का मत नहीं है, वल्कि स्तोलनित्ज 
ने पूर्वाग्रह-रहित होकर समकालीन पाश्चात्य सौदच्दर्यशास्त्र में प्रचलित परिनिष्ठित धारणा 
का उल्लेख किया है । 

. यदि यह तथ्य है तो संस्कृत काव्यशास्त्र के विपय में पोफ़ेसर डे की शिकायत अपने- 
आप अ्रान्त प्रमाणित हो जाती है। उच्चनीसवी शत्ती की जिस रोमांटिक प्रवृत्ति के आधार पर 
उन्होंने संस्कृत काव्यशास्त्र में सृजन सबंधी चिन्तन के अभाव की शिकायत की, वह पाश्चात्य 
चिन्तन में आज स्वयं ही आरमक अथच त्याज्य मानकर छोड़ दिया गया । उसके स्थान पर 
पाश्चात्य विचारकों ने भलीमाँति समझ लिया है कि कला-समीक्षक अधिक-से-अधिक एक 
ग्राहक के रूप में ही कलाकृति पर विचार कर सकता है और यह उसकी अनिवार्य सीमा 
है; किन्तु यदि वह इस सीमा का अतिक्रमण करके रचनाकार की दृष्टि से कलाकृति को 
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भ्श्द रत पिद्धांत और तौदपशात्त 


देखने वा असफल प्रयास करेगा तो भूव निव्रिदत है। इसलिए आवश्यकता अपनी सीमा 
को ही अधिकाधिद साप्थ्य में सपातरित करत वी है भौर वह तभी सभव है जब प्रात 
पक्ष से कला के आस्वात पर संधासभव वस्तुनिष्ठ रुप मं विचार पिया जाए। इम धारणा 
दे बारण पाश्वाय कया चितन संप्रति मुख्य रूप सा ग्राहत-क्ष सं दपाइुति एश विधार 
करने का पलपाती है जिसम सृजनपक्षीय चचा आनुषगिक रूप से सहायत्र' है ( इस दृष्ठि 
से पिचम वी नवीन चितम प्रवृत्ति सदत दात्यशास्थ्र ने पर्याप्त लिवट है 


साराश यह कि पाइचास्य रोमाटित वाब्य सिद्धांत वी तुतना में सस्‍्दृत वाव्यशास्य 
मे सूजन पक्ष पर कम विचार किया गया है विन्तु काय-जन का सबंधा उपक्षा नहीं वी 
गई है। स्वयं पश्चिम में भी जिन्तव वे हब निविचत ऐलिटासिव दौर में छाव्य-्मृजन को 
प्रमुखता प्राप्त हुई जिसे परपचाय चिस्तत वा| सनातन प्रद॒त्ति समझना भूत है। पर्ची 
लितेन मे विशप ध्यान दाव्य वी भजन प्रक्रिया पर दिया गया है जेबकि सहदृत वाव्यिशाए। 
मे सूजन शवित वी विशपताओ के निरपण पर बल है। इस विपय में दोगों परपशाओं वी 
पारिभाषिक शठाबत्री इसनी भिश्नदेशीय है वि तुलना करन से अत्यत सावधानी एवं सतकता 
की अपैशा है । 

सावधानी के लिए एक उदाहरण पयाप्त होगा । प्रोफेसर ड़ ने सल्तुत की वार्रयती 
प्रतिभा बे लिए परापधाय चिन्तन से गृहोत पोएटिक इटग्रशन शाब्” वा प्रयोग किया है 
जिस पर टिप्पणी करते हुए एडविन गरो य बहा है कि. उहोंते जो पोएटिक इटयूगन 
जमे शब्दा का प्रयोग विया है उससे यह नहीं समझना चाहिए कि भारतीय परपरा म ऐसी 
अउधारणा वा महत्व था अथवा काध्यात्मक अनसघान के जिए आवश्यक समझी जाती थी। * 
पाश्ता ये परपरा में पोएंदिन इट्यूशन से ठीक ठाव बया ता-पय है यहू स्पष्ट बिए खिता 
पराश्चाय पाठक की सुदिधा को ध्यान मे रबर प्रतिभा मै लिए इस शब््द का प्रयोग 
करन से भ्रम उत्पन्न होना अवश्यभावी है। इमलिए पश्चिमी पाठक के लिए सरदेत वॉय 
शात्र की माताओं को बीधपस्थ बनाने के उसमाहू प वही ऐसा ने हो रि भ्रम थी सृष्टि 
हूं। बरधाति पश्चिमी पाठक सरहत वाज्मशास्त्र मे जिस अवधारणा को अपनो सुपरिचित 
पोएटिक इत्यूशन के रूप मे ग्रहण करें वह बन्‍्तत कुछ और ही हा । इसके अतिलित 
भूमन बवधी तुझ्वा मे पाश्चाय और प्राच्य दोना चितन परपरोओं में सुंजन वो अब 
धारणा # ऐतिहासिक क्रम विकास को भिन्नता 9) भी ध्याह ज रतता आवश्यः ह्वै ! 


पश्चिम नें सुजम की अकथारण। का विकास 


पाप्चा ये सौ दयशास्त्र मे भव कला मो आश दुजत कहा जाता है और हल 
कार को सष्ठा | कणा का वाचक शब्द आट जिस चटित शब्द ॥॥8 से बवा है उसकी 
हंस बातु 6 है जिम्रका अर्थ हैं जोडगा और ह्य प्रकार कला मूजत एक निर्मिति है 
गौर कलाकार निर्माता। इसी प्रकार कवि का अथ भी निमोना या विभोण करेवाला 
होता हैं । पाश्वात्य बिन्तन-परपरा मे इस भाधारभूत अवधारणा को विश्तर विध्वार विवर्चन 
९ धारा विकसित करक सूजत सबधी ह्यवस्थित सिद्धांत वा रूप दे दिया गया है । 


अिजनननम-->>मभ 
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बे 


यों तो सृजन संबंधी धारणा बीज-रूप में प्लेटो और अरस्तू में ही विद्यमान है 

किन्तु जिस आधुनिक अर्थ में सृजन' का प्रयोग होता है, उसका जन्म यूरोपीय पु]नर्जागरण के 
साथ हुआ । पुनर्जागरण में प्राचीन से नवीन की दिशा में जो संक्रमण का वातावरण था, 
उससे कला संबंधी चार मान्यताएँ उत्पन्न हुई। एक सानन्‍्यता यह थी कि कला गुद्य 
वास्तविकता का अनुकरण है, जिसके अनुसार कला रहस्यवोध का एक रूप मानी गई । 
यह सिद्धान्त ईसाई विचारकों के लिए विशेष उपयोगी था। दूसरी मान्यता यह थी कि कला 
'सौन्दयंतत्व' का निरंतर अनुकरण एवं समूरंन है। इस पर ईसाई चिन्तन का प्रभाव था 
किन्तु बहुत कम । तीसरी मान्यता अरस्तू के काव्य-सिद्धान्त के कुछ पक्षों को विकसित करके 
इस रूप में सामने आई थी कि कला 'प्रकृति का आदर्शीकरण' है, जिसका तात्पयं यह था 
कि कला में वस्तुओं का संभावित या आदर्श रूप ग्रहण किया जाता है । चौथी मान्यता, 
जिससे सूजनात्मक वल वाले सिद्धान्त का जन्म हुआ, यह थी कि कला शर्वित का वह रूप 
है, जो ईश्वर की सृष्टि--प्रकृति से स्पर्धा करती है। इस सिद्धान्त को तासो ने वाणी दी । 
तासो के स्पष्ट शब्दों से : “सुष्टा दो है---ईश्वर और कवि । 


ये चारो मान्यताएँ पुनर्जागरणकालीन किसी भी कलाक्ृति में परिलक्षित की जा 
सकती है और वह भी वैकल्पिक रूप में नहीं, मिश्रप्राय रूप मे । निश्चय ही महत्त्वपूर्ण 
लेखकों में अधिक झुकाव स्पण्टतः मानवताबादी कला-सिद्धान्त की ओर था। कुछ शताब्दियों 
तक तो ईश्वर की प्रतिस्पर्धा में कलाकार को स्रष्टा और कला को सृजन मानता कुफ्र समझा 
गया होगा, किन्तु कुछ तो ग़लत या सही यह विचार प्लेटो और अरस्तू पर आधारित माना 
गया और कुछ इसके साथ एक भिन्न प्रकार की ईसाई परंपरा का अनुपंग था, इसलिए 
पुनर्जागरणकालीन नए विचारों के अंग के रूप'में यह सृजनात्मक मान्यता क़मशः स्वीकृत हो 
गई । यद्यपि देनिस दि रूज़मों जैसे कैथलिक चिस्तक आज भी विद्यमान हैं जो कला के संदर्भ 
में 'वृजन' शब्द के प्रयोग को कुफ्र मानते है। उनके अनुसार : “देवी कार्य के साथ एक मानवीय 
क्रिया की तुलना करने अथवा उसे बराबर रखने की प्रवृत्ति ऐतिहासिक दृष्टि से ऐसे युग 
की उपज है, जिसमें ईश्वर जैसे कर्त्ता में लोगों की आस्था समाप्त हो गई हो । सही अर्थ में 
सृजन की क्षमता मनुष्य में है, इस वात का उन्हें निश्चय नहीं है। क्योंकि सृजन का अर्थ 
है--विश्व में किसी सर्वथा नवीनता या निरपेक्ष परिवर्तन की सृष्टि करना और यह कार्य 
निश्चित रूप से मनुष्य के वश का नही है। जिसे आजकल प्रायः 'सृजन' कहा जाता है, 
वस्तुतः वह ज्ञात अथवा ज्ञातव्य नियमों के अनुसार पूर्व परिचित तत्त्वों का थोड़ा भिन्न 
क्रम-स्थापन है । इसलिए उसे “रचना या 'कम्पोजीशन' कहना चाहिए । रोमांटिक आन्दोलन 
से पूर्व हम प्रायः यही कहकर संतुप्ट हो जाते थे कि संगीतकार ने 'ऑपेरा' की 'रचना' की 
है या चित्रकार ने चित्र की 'रचना' की है। लेकिन आज हम यह कहते है कि उसने 
'सिम्फ़नी' की सृप्टि' की है और रूपों का 'सूजन किया है ४”) 

सृजन-सिद्धान्त के मूल में वस्तुतः पुनर्जागरण का व्यापक और क्रांतिकारी मानववादी 
दर्शन है, जिसके द्वारा मनुष्य ने अपने अधिकार का उपयोग करके प्रकृति के नियम-बोध से 





१) ४रिलिजत एण्ड द सिशत ऑफ द आई्टिस्ट (स्पिरिचुअल प्रॉबलम्स इस कण्ठेस्पोरेरी 
लिटरेचर, सं० स्टेनले रोमें हॉपर ) 


३६० शत सिंद्धा ते और तो दर्यतारततर 


अपने-आपयो मुक्त शिया और शेष प्रहृति को अपनी सृजतात्मक इच्छाशरिल ने बंधीव 
बपुमव शिया । अनुफ्रेण का मिद्धाल जहाँ यर्वशव्तिमतान ईश्वर और प्रदृति के अधीन 
मानत्र वी इच्छाशदित की परवशता ने बाय से उन हुआ था, वहाँ ध्ृज।*मिद्धान्त मानव 
मुबित तथा व्यक्ञित वी सापेल रवतभता व सूचब' है । पुनर्जागिरण ने दंग दर्शन ने मानद 
मंत्र वी रद शवितयों श्रों मुंबत बरवे सृजन को शमस्त समभावनाभा के लिए द्वार लोस 
दिए । दास्तविवता को पीसकर उसका अनुवर्ण बरते मे स्थान पर मनुष्य मे जब सृजन 
के द्वारा नई वाम्तबियता वे निर्माण का मकत्य किया तो वला भर चिस्तन के क्षेत्र मे एवं 
नए युग का सृत्रपात हुआ । 

अठारहवी गतादी मे इगर्नंड बे' मेशापिशिक्ल! ववियां व॑ रफुट विचारों स ज्ञात 
होता है कि 4 मानववादी दशन पर आपारित छुजन गिद्धाल भे विश्वास बरते थे । 
मार्देल की उपवत शीयब कविता मे रपप्ट शप्र से मानव मस्तिष्व थो सुजन दिया वा 
उम्लल है। डन मे बबिता वो जाली गृूजन (काउप्टरफीट क्िएशन) वहां है । इलरे 
अविरित मेल ने काव्य सूजद शबित और वब्पना को सहचर माना है ।" रृध्यी शती वे 
अत तक अआतेन्‍्आाले कह्पता सृजन झकित को सहचरो हो गई और 'वरपना! पर विशेष दल 
दिया जाने वगा। यहाँ से सृजनात्मतर बाजना पर बल दतनां बढ़ गया दि बहू सामायं 
₹ुप से मानव मात्र और विशेय रुप से कवि वी सूजन शरवित वा मूधम्य हा गई। फिलिए 
मिरती ते अपनी एपॉलोजी/ में अनेक परप्शागत विचारों बे बावजूद पयरेद्ाण और वह्एना 
वे' सबंध में बहुत सी मई बातें कही हैं। उन्होंने ददि वी उपभा वीणा से दन हुए कवि की 
विशपता इन शब्दों मे निश्पित वी है कि. वीणा जहाँ बाह्य प्रभाव वे अनुरोध से ध्वनि 
मात्र उत्तत करती है वहाँ कवि घ्वनि और लथ वो आततरिक माठ देकर 'टाय' की सूरिट 
करत मे समध होता है। एम्ना प्रतीत शांत है जैसे स्वय वह वीणा एड' निश्चित अनुपात 
और भाशा म॑ गति वे अनुसार घ्वनिया व व्यवस्थित करने एव निश्चित प्रभाव॑ उत्पष्त वर 
दती है। * सिडसी के इस ऋषन मे प्राचीन अनुवरण भिद्धान्त के अवशेष स्पष्ट हैं, फिर 
भी उहाने मस्तिष्क की जिस 'संगठना मत शवित वी ओर सेल क्रिया है वह एवं लगा 
दिचा7-सृत्र है जिसे हम आग चसकर शेली की कत्पना' के 'सश्लेषण' तत्त्व भें स्पप्दत 
व्यवन पाते हैं। बस्तुत सृजन सिद्धान्त का पूण विर्ास सेमाटिक कवियों और विचारों ने 
दारा हुआ जिसे उद्दोने कत्पना के व्यापक आधार वर एक व्यवस्थित बाव्य-दर्शन के रूप 
मे स्वापित किया । 

रामाटिव कवियों की यह धारणा थी कि जनुश्रण के द्वारा कोई झधिव' से अ्वित्र 
वास्तविकता दे सामान्य एव सर्वेवुलभ रूप व्यू ही रिश्दशन करता है वितु वास्तविकता 
ह युक उच्चतर रूप भी है, शिमका पयवेक्षण एवं ग्रहण कल्पना के माध्यम से ही सभव है। 
भगुत रणवादी प्लंट़ों दी दृष्टि भे जा कलागत बाम्तविकता सिध्या थी, उसी को रोमादित 
कविया ने उच्चतर वास्तविकता के गौरवपूण पद प्रदान विया। इस प्रवार सुजना मजे 
+ पत्ता $ साथ उच्चतर वास्तविकता की धारणा भी सलग्न हा गई । 
हि. 


$ रैसडइ विलियस्त द लांग रिवौत्पतान, प० 
है बे सेशन, पू० & 
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रोमांटिक युग में 'ठजन' विषयक धारणा के प्रसार का एक उदाहरण यही है कि 
उस समय के विचारक काव्य के संदर्भ में प्रायः सशीन के स्थान पर वनस्पतिक्षेत्रीय शब्दों 
का प्रयोग करना पसंद करते थे । एडवर्डे यंग नामक एक तत्कालीन विचारक ने मौलिक 
सृष्टि” की व्याख्या करते हुए लिखा हैं कि: “मौलिक सृष्टि वनस्पतिधर्मी कही जा सकती है; 
वह प्रतिभा के जीवंत मूल से स्वतः उत्पन्न होती है; वह निर्मित नहीं होती बल्कि विकसित 
होती है; अनुकृतियाँ प्रायः उत्पादन के ढंग की होती है जिनके निर्माण आत्मेतर पूर्वस्थित 
उपकरणों से मिस्त्रियो, शिल्प एवं श्रम के हारा होता है।” स्पष्टतः यंग ने इस संदर्भ मे 
'मेड' और 'ग्रोज' दो क्रियाओं में अन्तर किया है जो 'यांत्रिक' और 'आवयविक' के भेद की 
ओर संकेत करती है । 

सर ह्॒बर्ठ रीड ने 'आवयबिक रूप' (ऑरगेनिक फ़ॉर्म) का मूल स्रोत रोमाण्टिक 
चिन्तन में ढूँढते हुए जर्मन विचारक शेलिग का यह कथन उद्धुत किया है कि : “बह वर्तमान 
पदार्थों का अनुकरण मात्र नही है--वह ससार की पवित्र, सत्तातन सृजनशील मूल शक्ति 
है, जो अपने भीतर से समस्त वस्तुओं को उत्पन्न करती है और उन्हें उत्पादनशील रूप में 
प्स्तुद करती है. (/* तत्पण्चत 'सुजनशील' (फ्रिएटिद) शब्द की यादुच्छिकता का निषेध 
करते हुए उन्होंने लिखा है कि : “इसके लिए शेलिग ने जर्मन भाषा में '30९7प७/' शब्द 
का प्रयोग किया है; इसके मूल में '8॥00॥' क्रिया है, जिसका अर्थ है--ूप देता, आकार 
देना, गढ़ना ।॥*) हे 

इस प्रकार रोमाण्टिक युग मे सृजन के आवयविक' अथवा वनस्पतिशास्त्रीय और 
निर्माणपरक दो अर्थ संयुक्त रूप में प्रचलित हुए । 

आधुनिक युग ने रोमाण्टिक आत्मनिप्ठता एवं भावोच्छवसित काल्पनिकता के 
अतिरेक का परित्याग करते हुए भी 'सृजन' संबंधी अवधारणा को मूल्यवान रिक्‍्थ के रूप 
में स्वीकार किया । फलत: वर्तमान पाश्चात्य चिन्तन में कलाकृति 'अस्वेपर्णा एवं सृजन 
दो गुणों से युक्त मानी जाती हैं। प्रोफ़ेसर एलिसिओ वाइवास ने साभिप्राय अपनी पुस्तक 
का नाम सृजन और अन्वेषण! (क्विएशन एण्ड डिस्कवरी) रखते हुए उसके आमुख में 
अपनी मान्यताओं का यह साराश दिया है कि : “सृजन की ,क्रिया द्वारा कलाकार जो 
उपलब्ध करता है, वह समाज द्वारा पहले से ही संस्थावद्ध अर्थों एवं मूल्यों को नए प्रतीत 
होनेवाले रूपाकार में पुनस्सज्जित करना नही है; जिस सीमा त्क कोई सच्चा कलाकार 
होता है, उसी सीमा तक वह नए अर्थों और मूल्यों का अन्बेषण करता है और उनसे अपनी 
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३६२ रस-सिद्धात और सौदर्भशास्त्र 


कलाबृति को सपूवत बरता है। क्लाबृति बुछ नया उद्घांदित करतो है। किल्तु प्रत्येत 
कृति में शवीनता सात्रागत ही होती है, वे बुछ ऐसा उद्दपादित करती हैं जिसवा मूल सात 
ने तो कलावार के जीवन चरित में दूँदा जां सदेता है, ते उगदी परपरा हे प्राप्त सामप्रियों 
मे और ने उस समार के उपकरणों में, जहाँ वह रहता है ४) बहा भर होगा विय 
मास्यहाएं बेवल एक विवारक वी नही, बल्कि आज थे वला-चि-तन वी सामाय स्वीकृत 
घारणाएँ हैं । 


लिष्क्रण 


सस्‍्दुत काव्यशास्त्र में काथ्य वो बारम ही से मुजत ऋण स्दीवएर दिया गया है। 
कवि को प्रजापति वहन का जर्थ हो था ति कवि वी कृति भी इस संसार दे समान एक 
'सुप्टि' है और बवि स्॒प्दा है। आचार्यों ने जब वाब्य वो "निर्मिति' बहा तो उनवा 
तांत्पय बाध्य के सूजत रूप से ही था। 'यहू निर्मिति! यात्विक नहीं, बल्कि आवधविक थी, 
इसका प्रमाण यह है कवि जिस प्रकार क्षग्रेज़ी के रोभाण्टिक कवियों ने काव्य की उत्पत्ति 
एव विकास वी व्यास्यां बरने के लिए वनस्पतिशारत्रीय उपमाओं का आश्रय लिया, उसी 
प्रकार मस्हत के आचार्मों न भी । एक और अग्नेजी के रोमाण्टिक कबि कीट्स ने कहा 
कि “दुक्ष मे कोपला ने समान सहझ भाद से कदिता उत्पन्न हो तो दौर है अयपा उत्पन्न 
ही न हा ।/* तो दूसरी ओर आनादवघन ने भी कहा कि “पहले देखे हुए भी अर्थ बाव्य मं 
रप्त के परिग्रह से उसी प्रकार नवीन लगते हैं, जैसे मधुमाम मे दम ।”४ श्ञानादवर्धन वे इस 
क्यन का स्पष्ट अथे है कि रस के काव्य म उसी प्रकार नवीन अर्थों की उद्भावना हो 
जाती है, जैसे मघुमास के आगमा १२ वृक्षों मे नई कोपले फूद पड़ती हैं। स्पप्टत इस 
दनेस्पतिधर्मी उपमा से काव्यन्युजत को आदयविक एवं जीवत प्रक्रिया पर प्रकाश पडता है। 


इसके अतिरिक्त, पराश्चात्य चिन्तने में 'ज-वेपण' एव सृजन! वो जिस प्रकार बाय 
को युूग्म विशेषताओं के रूप में स्वीकार किया जाता है, वे सस्दूत वाध्यशास्त्र मे भी 
मात्य प्रतीत होती हैं। पडितिराज ने काव्य विषयक भावता-विशेष को 'पुन -पुन -भयु- 
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सर्द लवा इवाभानल मघुमास इब दुम्ता ॥ ध्वन्याज्ञीक, ४४ 


ड़ गफ़ण्प्ष्ा पा धवलीा पस5ट 
म्ट्ण्थ्वो इणाशा॥गड जीकणी 


सृजन की अवधारणा ३६२ 


सधावात्मा'? कहा है, जिससे अन्वेषण-प्रवृत्ति की ही अर्थ-व्यंजना होती है । जहाँ तक नूतन 
सृजन का प्रश्न हे, आनन्दवर्धन ने स्पष्ट शब्दों में कहा है कि : “भगवती सरस्वती स्वय॑ 
ही अभिमत अर्थ का आविर्भाव करती है ।* यहाँ 'आविर्भाव' का अर्थ स्पष्ट करते हुए 
अभिनवणुष्त ने लिखा है कि आविर्भावयति' क्रिया का अर्थ है--नृतन सृजन करती है।* 
वस्तुत: सृजन का अर्थ ही है--नूतन सृजन । संस्कृत काव्यशास्त्र में मुख्यतः रसवादी 
आचार्यों ने इस तथ्य पर बार-बार वल दिया है कि कवि की प्रतिभा काव्य के रूप में 
अपूर्व वस्तु का निर्माण करती है; जिसमे काव्यवस्तु की अपूर्वता यदि नृतन सृजन नहीं है 
तो फिर क्या है ? साराश यह कि आधुनिक पाश्चात्य चिन्तन के समान ही संस्कृत के रस- 
सिद्धात्त में भी काव्य अच्वेषण एवं सृजन के समन्वित रूप में स्वीकृत है ) 





) रसगंगाघर, पृ० ११ 
5 सरस्वती स्ववमसिमतमर्थसाविर्भावषति | ध्वस्यालोक, पृ० ६०० 
3. आविर्भावयतीति । नृतनभेव सृजतीत्यथे: । ध्वन्यालोक-लोचन, पू० ६०० 


है 
सृजन सबंधी मुख्य सिद्धान्त 


कला-सुजन वी व्याख्या करनेवाले सौदयशास्त्रीय सिद्धांत सामागत दो मुर्य 
वर्गों से रत जा सज़ते हैं. वस्तुनिप्ठ और जात्मनिष्ठ | दस्तुनिष्ठ सिद्धाल्त वे हैं जो बला 
को विवचन बाह्य वास्तविकता के सदभ पे बरत हुए विश्व या प्रड्कति मे कला के सभत 
संयध पर प्रशाश डालत हैं। यह सवध तिरूपण बहुत-बुछ प्रयक चित की वास्तविकता 
सवधा धारणा पर निभर है। दम वग के अतगत प्लेटो और अरस्तू के अनुकरण सिदात 
से तबर उन्लीमवा शती के विविध प्रदृतवानी और य्याथवाही बजा सिद्धांत आते हैं 
घश हव लि युग वा सामूहिक चेतना वा सिठाल सूजन लगर वा प्रतिभाग सिद्दात 
और नय जालोचना द्वारा प्रवतित विविध वस्तुवादी काब्य सिद्धांत्त भी इसीब अंन्तमंत 
मान जा सबते है। वला का अनुकरण माना जाए अथवा प्रतिभास सामूहिक चेतना नी 
व्यक्त वरने का माध्यम कहां जाए या भाषागत तत्त्वा के निरफक्ष सघटन की प्रक्रिया“ 
य सभी मायताए प्रकारातर से बला सृजन की वस्तुनिष्ठ प्रद्यिया की ओर मवेत करती 
हैं। इतव विपरीद शामनिष्ठ दग के अन्तशत सम्मिलित किए जान॑वाले व भिद्धात् है जो 
क्ला-सुजन की व्याख्या कलाकार वे सदभ म करते हुए कला और बलाकार के सवध पर 
प्रकाश डालते है। इस वग के विचारकों का ध्यान सुस्य स्प से कलाकार के मानस मे 
घटित होनेवादी उस आत्तरिक प्रक्रिया पर होता है जिसक॑ द्वारा कला अतरग स बहिरंग 
रुप ग्रहण करती है। इस वग के अन्तगत रोमाण्टिक कवियों और विचारवा की आत्मामि 
ब्यजना अथवा आत्माभियक्ति से लेवर प्रोचे थे अभिव्यजनावाद तक के सिद्धात छपते 
हैं जौर एक तरह से देख तो फ्रायर द्वारा प्रवतित वासना पूनि वा सिद्धान्त भी इसी व 
मे रखा जा सकता है । क्लाकेति को कलावार थव॑ भाव को अभिव्यदित माना जाए अथवा 
प्रानिभनॉन वी अभियजना या फिर इच्छापूति के लिए निभित दिवास्वन--य सभी 
मायताएं प्रकारातर स वलान्यूजन की आत्मनिष्द प्रक्रिया की आर सकेत करती हैं । 
इस दग के सिद्धांतों का प्रश्चाद आधुनिक घर भें भी इतना भ्रयल है वि का वी सृज॑द 
प्रक्रिया वी प्रश्त उठत पर प्राय इन आत्मनिध्ठ सिद्धान्तों सम से ही कसी एक अंधवा 
अधित या सभी सिद्धान्ता वा उल्तेष जिया जाता है। जो हो इतना निश्चित है मि 
रोमाण्टिक कवियों और विचारका ने आत्माशिव्यवित पर विशय बल देकर वलाकार और 
बजा के सवध वी और सभी का ध्यान आइृष्ट विया जो सौटयशार्त्र एवं साहित्यशास्त वे 
इतिहास से अभूतपूद घटना है । बसे तो उस्तुदाती सिद्ठान्ता मे श्री बत़ार और कला।| ने 
सबंध पर वुछ-न उुछ विचार किया ही जाता है वितु इस प्रश्न एश जितना बन्न आम 
निष्ठ भिद्धातों ने दिया हैं उसका ऐतिहासिक महत्त्व है। वसस्‍्तृत इस सिद्धात्त क द्वारा हा 
सच्चे अर्थों म सृजन प्रक्रिया पर गहराई से विचार बरने को परपस का सूत्रपात हुआ । 


सुजत संबंधी सुख्य सिद्धान्त ३६५ 


संक्षेप में, यहाँ क्रमशः दोनों वर्गों के कला-सिद्धान्तों की मुख्य स्थापनाओं का 
विवरण प्रस्तुत किया जा रहा है । 
अनुकरण-सिद्धान्त 
पाश्चात्य काग्यशास्त्न में झनुकच्ण* 


कला-पृजन का मूल संबंध ऐतिहासिक दृष्टि से मानव की अनुकरण करने की सहज 
चृत्ति से और अनुक्ृतियों से आनन्दित होने की सहज प्रवृत्ति से जोड़ा जा सकता है। अतः 
अनुकरण-सिद्धान्त सौन्दर्यशास्त्र का कला-सूजत सबधी संभवतः आदिम सिद्धान्त है, जिसमें 
'अनुकरण' संबंधवाचक शब्द है, जो दो भिन्न वस्तुओं और उनके बीच वर्तमान संबंध-भावनता 
को सूचित करता है । प्लेटो ने सौन्दरयंशास्त्र में कला-सुजन के सिद्धान्त के रूप में अनुकरण 
की प्रतिष्ठा सर्वप्रथम करते हुए इसका प्रयोग दो अर्थों में किया । एक ओर कवि को उस 
नामख्पात्मक सृप्टि का अनुकर्ता माना गया, जो स्वयं मूल विचार-रूप अमूर्त सत्य का 
अनुकरण है, अत: कला-सृप्टि सत्य से दुगुनी दूर हो गई । इस शब्द का दूसरा प्रयोग उस 
रचना संबंधी अनुशासन के अर्थ में किया गया जिसके अनुसार कवि पहले से वर्तमान 
साहित्यिक आदर्शो का अनुकरण करता है । 

कला-प्रकृति पर विचार मुख्यतः त्रासदी और कामदी--अर्थात नाट्य रूपों की 
दृष्टि से किया गया था। अतः जब प्लेटो ने कला को सत्य के अनुकरण का अनुकरण कहा, 
तो विषय-रूप में प्रकारान्तर से काव्य में घटनाओं की महृत्त्व-स्वीकृति की । अर्थात्‌ यह 
सिद्धान्त नादय-विधाओं की सृजन-प्रक्रिया को ध्यान में रखते हुए निरूपित किया गया। 
अरस्तू ते प्लेटो के इस आक्षेप का, कि कलाक्ृृति सत्य से दुगुनी दूर होती है और मानव- 
चेतना पर उसका प्रभाव घातक होता है, मार्जव तो किया; परन्तु त्रासदी एवं तदुपरान्त 
समाख्यानात्मक रूपों को महत्ता देने के कारण अनुकरण-सिद्धान्त को 'कला-सुृजन' के संदर्भ 
में पुनव्यख्या के साथ ग्रहण कर लिया । े 

प्लेटो के संवादों में प्रस्तुत काव्य-सुजन की यह्‌ व्याख्या वस्तुतः सौन्दर्यशास्त्रीय 
चिन्तन न होकर दार्शनिक धरातल पर स्थित है । उनका यह एकमात्र मानक कलाओं के 
साथ सभी जीवन-व्यापारों पर लागू होता है और वे कला की ही भाँति किसी भी अन्य 
जीवनगत व्यापार का मूल्यांकन एक ही प्रतिमान के आधार पर करने के पक्ष में हैं और 
यह मानक है--मूल सत्य से कृति का संबंध । इस प्रकार किसी कलाकार, कमंकार तथा 
अन्य किसी भी व्यवित में कोई अन्तर नहीं रहता और हम काव्य को एक ऐसी विशिष्ट 
रचना के रूप में ग्रहण नहीं कर पाते जिसकी अपनी व्यावत्तक विशेषताएं निजी सिद्धान्त 
हों, और जिसके अस्तित्व का विशेष कारण हो । 

अरस्तु ने 'अनुकरण' शब्द का बर्थ-विस्तार कर उसे पुनस्सृुजन या कम-से-कम 
प्रतिदर्शन का पर्याय माना । उन्होने स्पष्ट किया कि कला में प्रकृति का या घटनाओं 
का अनुकरण, केवल वे जैसी होती है उसी रूप में न होकर, आदर्श या संभाव्य रूप में भी 
होता है; और हो सकता है । अरस्तू इसी आधार पर इतिहास और काव्य के सत्य में 
भेद मानते थे। उनके अनुसार, कवि-क्तव्य घटनाओ का उनके यथातथ्य रूप में वर्णन 
करना नहीं होता। वह घटनाओं का उनके यथार्थ रूप में व्यौरा प्रस्तुत नहीं करता । 


१६६ इस सिद्वा त और सोग्दपशाष्त्र 


काव्य का महत्त्व मात्र विवरण था हवाला उपस्थित करने वी अपेता बहीं अधिर है। वह 
#निहास वी अपक्षा उच्चतर और अधिद दार्शनित्र वस्तु है क्योंकि बबिता की प्रवृत्ति 
सावभौम (मूनिव्सल) की जमियत्रित कौ जार हाती है और इतिहास जी प्रवृत्ति विशिष्ट 
वी जभियवतित थी आर होती है। इसवे जनिरिंवत उहांने ”स शब्ठ वा प्रयोग बलाओं 
व क्षेत्र तक परिसीमित बर उ'ह भय जावनत-व्यापारा स पृथत्' स्थान लिया । वलाआ वे 
अतरग क्षत्र म भी अनुकरण के घिपय माध्यम और विधि दे भैद से उहति उसवे उपभद 
किए। विषय माध्यम और शैली वे अतर वे आधार पर एक आर उहाने वाब्य और 
अय कल्ाओं मे भेट किया जौर दुसरी और वाब्य के अन्गत नाटवः महावाब्य आलिया 
भेद निशपित किया। ”स प्रगार पहली बार एवं बजाहुति वे रूप में बाह्य वी पृथत 


और निश्चित स्वतत्र सत्ता स्वीकार वी गई। परतु गह व भी मानत थ कि कलान्मूजन 
प्रकृयों अनुक्रण-ध्यापार है । 


दस शठ था दूसरा प्रश्रोग पूवस्यित वतासिवों आदेशों वे अपुक्रुण बे अप मं 
होता रहा। रोमन यग्रग तक पद्य और रथ रचना प्रशिदाण वो निर्यामत पद्धति ने रूप मे 
चली आई । सिसरा होरेस लाजाइतस सभी ने क्सी-न विसी रूप मे उसको साहित्यिक 
चोरी से अलग वरत हुए पूवस्थित आत्शों के अनुक्रण पर बल दिया। मध्ययुगीन 
अलका रशाम्त्रियों और पुनर्जागरण बाब से हाते हुए दस विचार था विकास अदारहवा 
शताक्ले के विचारका तक हुआ कि प्राचाना का अनुवरण एक प्रतिमानवाली साहिक्‍यित 


परपरा में अपरिहाय अनुशासन जाता है। सिसरा और बजिल की शैती अनुकरण वे 
मिभित्त अयधिक लोकप्रिय रही । 


अरस्तू के घहुत बाल सपृूण अठारडवी शताब्जी के मध्य सके आलोचना की शब्हादली 
भें अनुवे रण शब्त बहुन महत्वपूण रहा। किन्तु विभिन्न विचारवा द्वारा इस शब्ट को ”िए 
गाए भावैक्ष महत्व मं अतर था और विभिन्न समालोचका दो अनुकरण के विपय सबधी 
भवघा रणाए पृथक रहे । कहां यह विषय यथाय माना गया और बही झाटश । परस्तु यह 
वात ध्यान देने की है वि सोजल्बी शताब्दा को इठ्जो मे अरस्तू वे कायशासम्त्र के विशप 
लम्ययन के बाद जब भी किसी समालाचक ने कला के मूल तत्त्व था परिभाषा निर्धारित 
उरते वे। उपबव्रम किया नो विधय रूप मे अनुपरण अथवा ऐसे सपानाथक शब्लनों 
प्रहण कर जिया जो परस्पर भिन्न हाते हुए भी उसी दिशा वी ओर उनमृस ये उदाहरण 
के जिए लीव्णाणा एहज़ाठ्झ्ातर का. ए)रशाक्षक्तातह िष्टठाए8 ०ण७ या 
3९७४ ॥ पूरी अटारहेवीं शताती मे कविता घ१ जनुवरणात्मक्ष गौर अय वलाआ में 
श्षप्ठ स्वीवार करने दा सिद्धा त कुछ इस रूप थे संद रवीवृत और मा-य पहां कि उत्तर 
लिए दिसी अतिर्वित प्रमाण को अपला न थी। शती के उत्तराद मं कजानमुजन मे मौलिक 
प्रतिभा का महत्त्व निरूषरित बरनवाले विचारवत ने भी किसी प्रतिभाजय इँति को 
मौलिक्ता व रहते भी अनुशरणा'मक्तमाना और समालोचक-पग सृष्टि के किसी-न वि्सी 
रूप वी और काब्य वे अनिवाय खात और विपय के जप से दखता रहा। 


४ जॉनसन ड्राइलन आरति वदिद्वाना तक आते आने यह धारणा निर्धान्त हो चती भी 
हि साहिसयिक कृति मूलस आमामिस्यक्ति न होकर सीध या किसी ओल्श के माध्यम से 


सृजन संबंधी सुस्य सिद्धान्त ३६७ 


प्रकृति की वस्तुगत' अनुकृति होती है; और इस प्रक्रिया में कृतिकार के द्वारा आदर्श को 
आत्मसात करके उसमें संशोधन करने की संभावना भी निश्चित रहती है | परन्तु अठारहवी 
शताब्दी के आलोचकों ने अत्यंत निर्श्रान्‍तत शब्दावली में यह सर्वथा स्पष्ट कर दिया कि 
यथार्थ जीवन' कलाकार के लिए केवल आरंभिक बिन्दु होता है, वह कला का सर्वाग नहीं 
होता । अनुकरण-सिंद्धान्त का विकास इस युग तक आते-आते 'तत्त्वगत अनुकरण' 
(इमिटेशन ऑफ़ एसेस्सेज) के अर्थ में हो गया । डॉ० जॉनसन ने इस सिद्धान्त की नया 
आयाम देते हुए कहा कि कलाकार जीवन के यथाथे में से एक ओर कुछ विशिष्ट 
अनुकरणीय प्रसंगों और घटनाओं का चयन करता है और दूसरी ओर वह उनमें निहित 
सामान्य तत्त्वों और विशेषताओं का अंकन करता है। इस प्रकार चह प्रकृति का अनुकरण 
तो करता है; किन्तु यहु अनुकरण सामान्य प्रकृति' का होता है, विशिष्ट का नहीं । 
सामान्य की यह धारणा भअरस्तु के 'सावेभीम' का नया संस्करण था। 


इस शताब्दी के दोनों प्रसिद्ध समीक्षकों---डॉ० जॉनसन और रेनल्ड ने सामान्य 
के अनुकरण की चर्चा करते हुए भी व्यक्तिगत विशेषताओं की रक्षा पर पर्याव्त बल दिया 
है। रेवल्ड का कथन था कि जो विशिष्दताओं को अभिव्यक्त नहीं करता--उस कलजाकर 
की अभिव्यवित व्यर्थ है और डॉ० जॉनसन शेक्सपियर की प्रशसा के अनेक कारणों में से 
एक यह भी मानते थे कि उसके चरित्र एक-दूसरे से पूर्णतः भिन्न और विशिष्ट है । 


किसी-त-किसी रूप में कला-छुजन की प्रक्रिया को सात्र नकल या प्लेटो के शब्दों 
में प्रकृति के सामने दर्पण रख देने! की क्विया से भिन्न मानकर अधिक सृजनात्मक और 
मौलिक क्रिया सिद्ध करने की दिशा में अनुकरण-सिद्धान्त के समर्थक विद्वान भी प्रयत्न 
करते रहे । उन्होंने कला-सृजन को अनुकरण तो माना, किन्तु शब्द के सामान्य अर्थ में मात्र 
नकल नहीं, बल्कि उसकी अपेक्षा कही अधिक सृजनात्मक प्रयास । 

इधर अनुकरण-सिद्धान्त की जो नवीन व्याख्याएँ की जा रही है, उनमें मुख्यतः 
कलाकृतिगत अन्तस्संगति पर विशेष वल दिया जा रहा है। एक नए विचारक के अनुसार, 
अनुकरण-सिद्धान्त की मुख्य विशेषता यह है कि उसमें कला को प्रकृति न मानकर कला 
की कला के रूप में प्रतिष्ठित किया गया है। इस सिद्धान्त की मुख्य स्थापना यह नहीं है 
कि कला प्रकृति का अनुकरण करती है, बल्कि कला प्रकृति के उस नियम का अनुकरण 
करती है, जिसके अनुसार प्रकृति उत्पादन एवं सृष्टि करती है। दूसरे शब्दों में, प्रकृति के 
समान ही कला भी अपने आन्तरिक नियमों के अनुसार सृजब करती है और अपनी सृष्टि 
को एक प्रकार की संघटना एवं सुसंगति प्रदान करती है । इस प्रकार किसी कलाक्ृतति के 
विभिन्न तत्त्व पृथक-पृथक रूप में प्रकृतिगत वस्तुओं की अनुकृति हो सकते है; किन्तु अपने 
संघटित रूप में वे समस्त तत्त्व प्रकृति से भिन्न एक सर्वथा नई सृष्टि होते हैं ।* स्विफ्ट ने 
प्राचीनों और आधशुनिकों की सृजन-प्रक्रिया के अन्तर का स्पष्टीकरण मकड़ी और सधुमक्खी 
के दुृष्टान्त से किया । स्पप्ट ही आवदर्शों के अचुकरण का अर्थ यहाँ तक आते-आते मधुमवखी 
के समान श्रेष्ठतम पुष्प-रस का चयन ही नहीं, मधु में परिवर्तत हो गया था । नव्य-शास्त्र- 


१ हावें डी० गोल्डस्टीन ; 'सिमेसिस एण्ड केथारसिस री-एक्ज्ञामिण्ड' (जल ऑफ़ एस्थेटिव्स 
एण्ड आई क्रिदिसिद्स, प्रीष्ण, १६६६) 
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सवया अनावश्यक काय घोषित करते हुए कला दो वेवल आस्वांद वो दस्तु वे रुप मे है 
पघ्वीउार किया है। जा विचारव सौंन्दर्यानुमूति वा का को धरम परपर्ाव्धि मानते हैं 
डगबी भी घारणां यही है वि कलाइूति यो यभावत स्वीनार करके उम्ता काग्वादनें वरना 
पयाप्त है और वहाँ किसी प्रश्न कै लिए अदवराश नहीं है। सौदमशाम्त्र पे विषय ले 
परिथिम मे यह घारणा इतनी वद्धमूव है कि कली-समीक्षा की आवश्यकता अनुभव बस्न 
वाल विवारकी न कया के सपूद्र पता पर विचार वरन की सुविधा के लिए सोस्दमशास्ध 
क पूरक मप मे कंता-पमीक्षा दा एवं पृथत शास्त्र के रूप मे निमि। व रके सौदमंशास्त्र वे 
गएद मदद दर दिया | स्वय “जनल ऑफ एस्परिक्स एण्ड आट विटिसित्तों नामव' पत्रिका 
की पन्ञा हा रेस प्रवृत्ति की सूचर है. और सभवत हंसी विधारधरग वी पुष्टि बे लिए. 
जराम स्तोलवित्ण ने अपनी कला दिपयक पुस्त वा सा 'एस्थेटिक्स एप्ड फ्रलॉसपों आप 
आर क्विटिप्रिज्म रपा। इन दोनों उदाहरणा स॑ स्पृप्ट है कि सौदयपज्ञास्त्र की परिसीमा 


में भी वलान्सप्ीक्षा सम्राविष्ट नहीं है और इस प्रत्र सौस्दयशारत्र मुल्योव्तरहित बला 
स्वाद तक ही अपन को सीमित रुपता है। 


डिन्लु इस स्थितरि मे अलनिहित अस्तर्गात बहुल दिना तक दिवारता में जलक्षित न 
रह सकी और व्यापक शप मे यह अनुभव किया गया कि व्यवहार में मृम्याइजरहित 
जासबाद की स्थिति असभव है और यदि सौदयशास्त्राय मिद्धाला से कल्ाकृति वो समझने 
जबवा आस्वाद लेन में सहायता बहा मिन्नतती तो व सिद्धान्त बुद्धि विलास मात्र हैं । जसगति 
के इस बोध ने आख्वाद और मुल्यावन को अयो-याश्रयता को और ध्यान बारृष्ट किया, 
भौर आम्वाद प्रे्धिया क बीच से “पन्न हानवाल मुख्य बोध एवं आलाचनात्मक विवेक के 
४ दया दा अवाम जिया गया। पराश्वात्य भौन्दयणास्त्र दा तत्सवधी प्रधाप्त समवत रस- 
सिद्धान क शास्त्रीय €प मे निहित मृल्यातन विधि को भालादित करत मे उपयोगी हो 


४ है, इसलिए आरभ मे सौदगशास्त्रीय मायताओं वे स्िप्त आकलम अप्रोसग्गित 
मे होगा । 


मो इशगरतत में छोदयानुमृत्ति अथवा कतानुभूति कप जा विवरण दिया जाना है 
उसमे आय आलाचनात्मक 


कर वृत्ति तथा मूल्यक्द्त का ठल्वस नहीं हाता, वयोकि अवसर 
ईने दावा दृचिया को प्लिन्न सम्रचाँ जाता है | कलानुभूति चित्त की एसी बूत्ति है निप्तम 
हैम कलाजूति को अपने-आप भे पर्याप्त और पथ मावक्तर स्वीकार बर्त है और यथांशंक्ति 


प्यार भास्वादन करत हैं। आस्वाद को अवधि मे प्राहक से किसी प्रश्य॒ की अपेक्षा नहीं 
को जाती । कलासुभूदि मुष्यन सेहानुमूतिदरक व्यापार है जिसकी तलता प्रेम व की गई 
है। इसमे ग्राहक कजाहति का उसके हू 


न बनी शर्ता पर स्वाक्ार करने के लिए बाध्य है, 
वेयाति कलाशति मूलत बास्वाद का विपय है। जैसा कि डपूई न कहा है. ग्राहक को 
सत्र बबतस अनुभव श्राप्त करत मे हातो है। ' #्याकि कला एक अनुभव है, इसतिए 
हुछ कलाकार भार व जाशास्त्री कसा 


चैमासा भौर मुल्याकत को सवधा थनावश्यक्र ही नहीं, 
वर्टिक क्लानुभूति के माग मे बाघक मानते है । हे 


निस्तदेह कलाहेति क॑ हप म जो बुद्ध तलाभ प्रस्तुत है. उन ग्रहण बरना वलानु 
* आहट एज्र एक्सपौरिएस, १० ६६ 
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भूति के लिए पर्याप्त है, किन्तु जब तक कला-समीक्षा के द्वारा ग्राहक की ग्रहण-शक्ति भली- 
भांति आलोकित और शिक्षित न हो तब तक जो कुछ उसके सामने प्रस्तुत है, उसका सम्यक्‌ 
ज्ञान कैसे होगा ? इसके अतिरिक्त, यह भी तथ्य है कि आस्वाद-व्यापार में हम दूसरों को 
भी अपने अनुभव का समभागी बनाना चाहते है । आस्वाद बहुत-कुछ एक सामाजिक अथवा 
सामूहिक व्यापार है। किसी वस्तु का स्वयं आस्वाद लेने के वाद हम प्रायः दूसरों को भी 
उसके आस्वाद के लिए निमंत्रित करते हैं और जैसा कि डेविट पार्कर का कहना है : “किसी 
चित्र को मैं जो मूल्य प्रदान करता हूँ, वह दूसरों की सहमति से किसी प्रकार दुढ होता है 
कर तथा असहमति से कुछ-न-कुछ क्षीण होता है ।) इस प्रकार दूसरों के साथ अपने 
आस्वाद को समभागी बनाते ही हम कला-समीक्षा तथा मूल्यांकन के क्षेत्र में प्रवेश कर 
जाते हैं । 

किन्तु इसका अर्थ यह नहीं है कि कलानुभूति और कला-समीक्षा एक या अभिन्न 
व्यापार हैं | वस्तुत: परस्पर संबद्ध तथा परस्पर पूरक होते हुए भी ये दोनों क्रियाएँ मूलतः 
भिन्‍न हैं। जेरोम स्तोलनित्ज ने कलानुभूति और कला-समीक्षा मे तीन भेदक तत्त्वो का 
उल्लेख किया है :* 

१. कलानुभूति में ग्राहक कलाक्षति के प्रति पूर्णतः 'समपित' होता है, जबकि 
समीक्षा मे समीक्षक का समर्पण आंशिक होता है; इस प्रकार कला-समीक्षक अन्त तक 
अपनी सत्ता स्वतंत्र एवं भिन्‍न रखता है । 

२. कलानुभृति में ग्राहक की दृष्टि संश्लिष्ट होती है, वह कलाकृति को अखड एवं 
अविभाज्य रूप में ग्रहण करता है; जबकि कला-समीक्षक की दृष्टि विश्लेपणात्मक होती 
है और विश्लेपण से ही कला-समीक्षा का आरंभ होता है । 

३. कलानुभूति और कला-समीक्षा के प्रयोजनों में भी आधारभूत अन्तर है| कला- 
समीक्षा का प्रयोजन कलानुभूति प्राप्त करना नहीं है; वह मूल्याकन के लिए यथासंभव 
कलाकृति-विपयक अधिक-से-अधिक ज्ञान उपलब्ध करना चाहता है; इसलिए उसकी रुचि 
कलाकृति से इतर तथ्यों एवं कार्यो में भी होती है । इसके विपरीत कलानुभूति अन्ततः 
कलाकृति तक ही सीमित रहती है । 

इस प्रकार जैसा कि सी० आई० लीविस ने कहा है: “कलात्मक परितोप की 
सर्वोच्च अवस्था वह होती है, जब ग्राहक का चित्त किसी भी प्रकार आत्म-सजग नहीं होता 
और वबस्तुनिष्ठ मूल्यांकन तथा विश्लेषण के बोधपरक प्रयोजन से सवेथा रहित होकर कला- 
कृति में डूब जाता है ।”* 

कलानुभूति और कला-समीक्षा का अन्तर स्पष्ट करते हुए भी जेरोम स्तोलनित्ज ने 
दोनों कार्यो के अन्तरावलम्बन पर बल दिया है; क्योकि सफल कला-समीक्षा प्रायः कला- 
नुभूति को समृद्ध करने में सहायक होती है । स्वयं स्तोलनित्ज के शब्दों में : “आलोचना तो 





बैल्यू : ए कोऑपरेटिव इन्क्वायरी, पृ० ४२७ 
*  एस्थेटिक्स एण्ड फ़िलॉसफ़ो ऑफ़ आर क्िठिसिज्म, पु० ३७७-७८ 
3 एन एनालिसिस ऑफ़ नॉलिज एण्ड वेल्युएशन, पृ० ४४२ 


ड४६ रसतिदात और सौग्दर्पशास्व 


भांव-वगन में प्रकृतिगत क्षौचित्य का ध्यान रखा जाता है तो विनाव-दर्कत थे परपरा+ 
प्रसिद्ध अथवा लोक सिद्ध औौचित्य वा । विभावों के औचित्य पर विचार वरते हुए आनद- 
दर्धन ते सातवाहन के तागतीक-गम्नन आदि यार्यों वे दाव्यगत वर्णन के सबंध में बढ़ है 
कि ' राजाओं के अलोक-सामाय अतिशय अ्रभाव के वर्शन को हम अनुचित नहीं कहते, 
किन्तु वैवेल मानुप के आश्रय से जो उत्पाद्य क्थीवस्तु रची जाती है, उसमे दिव्य औवित्य 
वी याजना नहीं करनी चाहिए।”” इसी सदमे आगे चलकर भावों के मौचित्य पर 
विचार उरते हुए आनेदवर्घता ने सयोग-आगार मे अमिनय में 'असम्यता' का दुड़ता से 
निवारण जिया हैं और स्पष्ट शब्दा मं के्दी है वि. “उत्तम प्रकृति राजा आदि का उत्तप्र 
प्रदृति नाथिकाओ ने साथ जो ग्राम्य संभोग है, वह माता-पिता के सभोगवर्णन की भँति 
सूतरराँ असम्य है ।२ 

आतदवर्धन के इस कथन को और भी स्पष्द करते हुए अभिनवगुष्त ने कहा है वि 
'म्थैयं से उत्तर, मध्यम, अधम तथा नीचा है सम्प्रम से इत्यादि कहने हुए मुति मे भी 
स्थान+थात पर विभाव अनुभाव आदिम प्रदृत्यीचिय को ही वहुप्रकार से प्रभाणित 
किया है। | 

विभावांदि ब॑ औषित्य का निल्‍ल्पण करते हुए अभिनवगुष्त ने जिम पवार भरत 
मुनि वी प्रमाण वे रूप मे उद्धृत किया है, उससे औचित्य के आधार का यकेत मिलता है । 
स्वयं जरत भूनि ने कविया के लिए लोक, बेद, और अध्यात्म तीन प्रमाणो गा निर्देश रत 
हुए नादय में लोक एवं अध्यात्म केवल दो को प्रमाण माना है। अभिनवगुप्त ने स्वेय 
भरत मुनि को प्रमाण के रुप मे प्रस्तुत करते हुए एक प्रकार से वरपरा की भी औदित्य- 
निर्माण के लिए प्रमुण-रुप स्‌ इदीकार कर लिया है। इस प्रवार रस शि्ठाल से औवित्य 
के महंत पर बल्च दैते हुए आधार्यों ने बौचित्य-निर्भय वे प्रमाणस्वरूप लोक एवं परपरा 
का निर्देश केरके रस सिद्धांत को ठोस सैद्धान्तिक आधार प्रदान क्या हैं। औचित्य से 
संदतित हांवर रस-पस्िद्धाततत शुद्ध काव्य सिद्धान्त वे २२ सौर्दयशाम्त्र के एक व्यॉपरे 
सास्कृतिक प्रतिमान के रूप म प्रतिष्ठित ही जाता है। 


बजे +--> . +... 


हे दए दुसो पर्प्रभावातिशववण नमर्भार यो 
कक क्रियते तस्वा हिव्यमौचित्य न योजनीयर 425 25387 पट 
कप पदुत्तमप्रक राजादेशत्तमप्रकृत यु ह 
2:77 37 
सुनिवापि स्थाने स्थाने प्रकृत्यौषित्यमेव विभादातुभावादिषु बहुतर प्रमाभोकुत स्थ॑मेंणो 
हक पल कक धिाभाना नौचाना सम्श्रमेण इत्यादि बदता। +बयालोक-लोचन पृ० ३६४-६४ 
2 358 वदेस्तथाध्यात्म प्रमाण पिविच स्मृतम 
'मपदा्दु प्रायों नादय व्यवस्यितम्‌ ॥ नाटयज्ञास्त्र, २६।१२२ 


चु 


प्रमुख सहायक ग्रन्थ एवं पत्रिकाएँ 


अभिनवगुष्त 


आनंदवर्धन 

उद्भट 

कुन्तक 

क्षेमेन्द्र 

गोविन्द ठकक्‍कुर 
जगन्नाथ, पंडितराज 
दण्डी 


धनंजय 
नागेश 


भरत 


भागमह 


भोज 
मम्मट 


संस्कृत 


: ध्वन्यालोक-लोचन, अनु० जगन्नाथ पाठक, चौखम्बा विद्याभवन, 


वाराणसी, १९६५ 


: अभिनवभारती, भाग १, गायकवाड़ ओरिएण्टल सीरीज, द्वितीय 


संस्करण, १६५६ 


: हिन्दी अभिनवभारती, अनु० आ० विश्वेश्वर, हिन्दी अनुसंधान 


परिपद, दिल्‍ली विश्वविद्यालय, दिल्‍ली, १६६० 


: तंत्रालोक, काण्मीर संस्कृत सीरीज 


ईश्वरप्रत्यभिज्ञाविवृत्तिविमशिनोी, काश्मीर संस्कृत सीरीज, १६३८ 


: ध्वन्यालोक, अनु० जगन्नाथ पाठक, चौखम्वा, विद्याभवन, 


वाराणसी, १६६५ 


: ध्वन्यालोक, बालप्रिया सहित, काशी संस्कृत सीरीज, १६४० 
: काव्यालंकारसारसंग्रह, भंडारकर रिसर्च इंस्टिट्यूट, १६५२ 
: वक्रोक्तिजीवित, हिन्दी, अनु० आ० विश्वेश्वर, आत्माराम एण्ड 


संस, दिल्‍ली, १६५४५ 


: ओऔचित्य-विचार-चर्चा, चौखम्बा, संस्कृत सीरीज, १६३३ 
: काव्यप्रदीप, निर्णय सागर प्रेस, बम्बई, १६३३ 
: रसगंगाधर, अनु० वदरीनाथ झा और मनमोहन झा, चोखम्बा 


विद्याभवन, वाराणसी, १६५५ 


: काव्यादर्श, भडारकर ओरिएंटल रिसचे इंस्टिट्यूट, पूना, १६३८ 
: दशरूपक, गुजराती प्रिंटिंग प्रेस, बम्बई, १६२७ 
: गुरु-सर्म-प्रकाश, टीका रसगंगाधर, सं० गिरिराज प्रसाद शर्मा, 


१६२६ 


: नाट्यशास्त्र, भाग १, गायकवाड़ ओरिएंटल सीरीज, द्वितीय 


संस्करण, १६५६ 


: भरत का नादयशास्त्र, भाग १, अनु० डॉ० रघुवंश, मोतीलाल 


बनारसीदास, दिल्‍ली, १६६४ 


: काव्यालंकार, अनु० देवेन्द्रनाथ शर्मा, बिहार राष्ट्रभापा परिपद, 


पटना, १६६३ 


: सरस्वतीकण्ठाभरण, काव्यमाला, १६१५ 
: काव्यप्रकाश, अनु० आ० विश्वेश्वर, ज्ञानमंडल लिमिटेड, 


वाराणसी, १६६० 


डक 
महिममट् 
शाजशेखर्‌ 


स्दर्ट 


वामन 
विभरनाथ 


शारदातनंय 
हेमचट्र 


बल, मनोहर 
गुप्त, प्रपस्वस्प 
गुलावराय 

जँत, निमता 
तिपाठी, रामभूरति 


दास, ॒याभसुदर 
दीक्षित, भावदप्रवाश 


देशर्पाहं, ग० तय ० 


नगद 


नयेद्र और 
तेमीचन्द्र हु 
नगंद्र भौर 
महंद्व चतुर्वेदी 


रस पिद्धात और सौदर्पशातत्र 


ध्यक्ततिवियेक, अपु० रेवाप्रभाद द्विवेदी, चौसम्त्रा विधाभवन, 
वाराणगी, (६६४ ५ 

काध्य-मीमांसा हिंदी अनु० मेदारनाथ शर्मा सारम्बन, विद्वार 
राष्ट्रभापा परिषद, पटना, १६५४ 

दाष्पासकार, वाव्यमाला, १६०६ 

काव्यासक्षारसूत्रवृति, हिंदी अनु6 आचार्य विश्वेष्वर, आत्मा 
राम एण्ड गस, दिहलो, १६४४ | 

साहित्पदषण, विमला टोठा, शाजग्राम शारधी, मोतजाल 
बनारमीदास, चतुथध सेस्रण, १६६१ 

भावप्रश्ञशन, गायरदाट अरिएटस सीरौज, १६३७० 

दाट्यानुशासन, वाष्यमासा, १६०१ 


हिन्दी-मराठी 

आधुरतिक हिंदी-मराठों में राष्यशास्त्रोप अध्यपन, हिन्दी ग्रयथ 
रत्ताबार, वम्यई, १६६३ 

रसगगाधर का शारत्रीध अप्यपत, वाग्त प्रवाशन मन्दिर, असीगद, 
१६६२ 

तिदात और अध्ययन, आशाराम एन्ड मस, दिली, छठा 
गस्वरण, १६६५ 

प्लेटो के कास्य सिद्वा'त, नशवत्र पब्लिजशिंग हाउस, दित्सी, 
१६६५४ 

रस विमर्श, विद्या मदिर, वागणसी, १६६५ 

ओचित्य विमश, भारती भदार, इताहाबाद, १६६४ 

साहिस्यालोघन, इडियन प्रेस, इताहबाद, सस्वरप, १६५७ 

रस सिद्धात स्वएप विश्लेषण, राजकुभल प्रवाशन, दिझती, 
१६९० 

भारतोय साहित्यशारत्र, पाप्युषर थुक डिपो, धम्दई, १६६० 

भारतोष साहित्यशारत्र।तौल सौ-दर्य कल्पना (मरादी ), पदितये शन 
डिह्विजन, दिल्‍ली १६६० 

रीतिक्षाब् हो भूमिका, गौतम बुत डिपो, दिसली, द्वितीय सस्क रण, 
ज्ह्श्र्३ 

भारतोय काव्यशाहन्र को भूमिया, भाग ३, नेशनल पब्यिगिंग 
हाउस, दिल्‍ली, द्वितीय सस्प॒शण १६६३ 

रस-सिद्वा.त, नेशनल पत्लिशिंग हाउस, दिल्‍ली, १६६४ 


लनु० काव्य में उदात्त तत्व, रापपाल एफ्ड सस, द्वितीय सरद रण, 
१६६१ 


अचु० अरस्तू का काय्यशास्त्र, भारती-भडार, इपाहुबाद, १६५७ 


प्रसाद, जयशंकर 
बार्रालिगे, सुरेन्द्र 
मिश्र, विश्वनाथप्रसाद 


शुक्ल, रामचन्द्र 


प्रमुख सहायक ग्रंथ ४५१ 


: काव्य और कला तथा अन्य निबंध, भारती-भंडार, इलाहवाद, 


पंचम संस्करण, १६५८ 
: सौन्दर्य तत्व और काव्य-सिद्धान्त, अनु० मनोहर काले, मेशनल 
पब्लिशिंग हाउस, दिल्‍ली, १६६४ 


: बाहुसय विसश्शं, हिन्दी साहित्य कुटीर, वाराणसी, तृत्तीय 


संस्करण, १६५७ 

: चिन्तामणि, भाग १, इंडियन प्रेस, लिमिटेड, प्रयाग, संस्करण, 
१६४५३ 

: चिन्तामणि, भाग २, सरस्वती मंदिर वाराणसी, पंचम आवृत्ति, 
१६६२ 

: रस-सीसांसा, नागरी प्रचारिणी सभा, काशी, द्वितीय सस्करण, 
१६५४ 


एशर्डधलाया 3९5धाटएटड छत एलंपटलेंडपा 


5&87/५005, ४. है 


&वारावर, तिष्ठापार० 
0#0एश79 


प्र॥९ ऑन बाधव॑7॥7 77%, ि0ताणा ॥छा39, ८७ 
श०070, 958. 


; '$076 66६5 एक्राल्शप्रा॥8 ॥6 06९४660 8॥0 ॥॥6 


(०शग्रा।ए०, 776 उतठप्राखद्यां ए[ 4९४४श:३ दाव॑ 87 (77/टॉंफ्रा, 
५०). जात, ।०. 3, 955. 


6.0श0ए9, पारणा, 0.5 #05०907 ० /, 20006-पल9॥, प८ए ४०770, 963, 
४ फरार 00 80560 5%90प९ए6, 4॥९ उ0र्क्ष ९ 46४- 


8.0४ &४०६७, 9. 

0 एड, नि&प्& 

&घप्तप्रण, रिए00,ए 

83४8&7798.2९, 
०४४0: (.. 

छश,, (एए 


87ए४४80५, हिपाराप#र 0: 
छ576500, तिष्ठधपरा 


॥॥एदातणर, (05४0₹२6४8 : 
[2. 

8.0८ट९00४, र.?. 

छ80$५२0ए४57', 


8पारा२४एशा० 
छ78209.0९, 2.९९, 


॥#शांटह दावे 4/ (/4ं#/ंटं500, 59॥र॥2, 4960. 


४ अशबधाए दावे 060 हमार ता ६॥९, एव्वालात0ा 90९४६, 


(0४000, 4933, 


४ #शएश्शा कीब्र॥ ताच॑ शीवा7र, 4्थिंश 890 9९6, ],.00000, 


96व. 


; 4 हात॑ शरकरावों रिशल्णऑंणा, पपरएशहाजए 0० ए्रा0ाद 


70655, 367६669, 954, 


; ९४८८5, सिं9ल्‍/000ा7., 973802, ।४९८ए७ ए0700, 958. 


; ॥7, (ाध्या700 थ॥0 ४७॥०70७$, 7.0०700॥, 94. 


46008 द्वाव ां5/07%, (०078४87060, 7,0700॥, [950. 


; द्बाष्टा॥श/,, स्‍000796089. &7ण07 800705, र८ए १४०7६, 


956. 


€॥॥शांट ॥4245072९, िद्ाएशात एए्शाआओए 77658, (४६५. 
(शएह०ण7व96726, 933, 


४ बगर एांगा क्ावब॑ ९ सणारएएए०7ा8, चिदाएलशा, 707907, 


956 


; ४ मांझतठाएऊ' ० 46४/था2, $6७०णा१ स्वातंणा, 06086 शांथा 


& ए्ञज्ञा), 7,00॥600, 39]4. 


$ .पमच सश्टाप्राएह था 20279, चैंबरण्ारीशा, +.णा00, 


909. 


१2% 
88#8॥)3, जि88ए 7, 
छ006 87%, प।॥एछंडा 


छा0ए0फ् 
ए९५७७+%४७१ 


(+एशाएय, हि 7 

(»एा) प्रात, 
इाशज0तशएएश 

(0ण+शाएदए, 5 


(0५]५५७०00 ९ (३ 
(एएऋषा5 5 


(१0०९४, छएपष0870 
70&08४५, 70&५0 


90४05 ॥.एज३, (0! 


एऋएछ व0प्ा्त 
णाएड्राह (70४5४ 


॥900४४5६ (व 
धाणआ, 7 $ 


छितएच, भ्रात#७, 
एं॥रखतार जता 


सिडछाए॥ शा 
# 7४९४ रिफटहर 


रत तिदास्त और सौ दर्येशारत्र 


बह करवाए गण £कुशाशरश, एिचएणाए एशारधा5।ए ६55 
[.000, 9539 


झत्लाए कार्व १आक्रगरए), एड शात॑ शात0१5, "एीवत0ग, 
]959 


फशप्लाएवे फजवाए८ 85 8 चिए॑तवा | की शो पड वा। 
#दज्ञाहाए एचादाफार', शीयाडओ र०मानर्वा ० ह85000/02) 
पका ४ 92 


॥7एकीालाडा १० श्ड|शा।लछठ, पपिलीए50॥, (तापणा, [949 


गाएम्रणा बा रिस्वी]) , ताक ९७॥॥0॥, ए ए न , 000090, 
]947 


माकड्ाककाद उन्‍ाश्व्ाण, रितु छ9 3 95 ट055 ए|शरलाए0॥ 
ए655, (0४0070, 907 


राह कशाञार्छछहि णा औ। (0 शाए्0०7 3९55, (0:00, 4938 


९0 (॥॥९5 दा "फ्माटाउण, शि0शलार 800/5, ]#6 एं।एश 
59 06 (॥03६० ए7८55 (957 


_श्श।शाए, 56९00. साहा ८०, भैहणावधा, 
[.0000॥, 4922 


(3४त्वाँ 47770 टीए३ 70 [.अहाद्रप्र९, ].0॥899॥5, [.0॥00% 
956 


बह 7906 इशावहुर उजाआशा ९३७९, ।,00॥, | 947 


ब॥३ 7024 ॥ 49 ० हअवकाटवएट, एशताजत2० १6 
धाए 7255, 957 


47! 48 कै फृशाशत्र, ायएणा ऐजैला, पल ४072, 934 


"६ 9892॥00099 रिहा०५ था (0 /औैटीालाट०,, 70 2/050* 
हगर्वा 4९0४४, ॥09, ]962 


उ8 7॥056फ ण 8४, ७॥0 ९5४, ]९९७ ४07/0, 929 


गाह 8बलरवे ॥7004, ६8७७१० हधाएफा, एव0८ शवा0 096, 
].0000॥, 928 


उ#6 एुए ०799 बा और 56 ०! (#ालआआ, शिशिण 
थाए एदएश', ,00065, 933 


सितक्ष पएल्‍हादो। ऑह 20 ० मप्र, सशतहा बाएं 
ए8७४, [.0॥6000 948 


शल्य िडत $ पाप एजी॥ 26 ल्‍्पें गधा 00 
ए49श, आता, 95] 3 आज 


३8 बाद 2009, एक शा0 एडएथक, णातणा: 


60 ॥(आलशाटर खाद स्व्ाट्रपा2९, छ89८्रता, 05974, 95$4 


पटशा 70 /65० अक्ाकाणप ता, 
धिलाठावत 30088, कि पट इट्शाइटप €0॥ 
वाह इकपलाआ९ ए (भाफा2४ 097, १८७ ्‌ृ507४, !95| 
फट स्‍रंटछआार ॥/ 47, एचाएएा छ60[(5, [,000॥, ।963 


पा बाबव॑ 9586, (8७० 4१0 फजाजावप्रड, जाए: 


हि 
पक एछ०एए605५४ #शणलातत ऐ0०८5, पपटए 


(प्तछघप्टाताप, 
रह एपाएर 


(7.,5हर' €े एएसार 


(00ण,एशहाए, 
ल&रभएर ). 


(0५॥8श०प0, 5, प्र. 
(0रफ्हार४, 7.७४. 


पर#्रश0६, ४8४00#४8४7 : 


क्ऋठ्शा,, 0.9.8. 


फ्रणा,०्५९, उ0]ाप 


॥079ए४88, $7#ग8५४ 
र्‌, 


ज0एठप्,, 0:0७ 
0४, एशार6 


निएा४6फ5एशा, 4९०, 
[8५5छा. 


38४87, 30%88 ।., 
जेएणा5, ९. 0. 


है 0ण,, 30 6)रएफा, 
६एए)टा, उ055एफ्त 


४४009 
[,886ए08१, $05%&श्र5 
6, 


8.6७४65 पत,0, 
लरहश््र 8. 
3,2५0 ७५, 7.7२, 


7एटप्लार5२, 7ि08587 


प्रमुख सहायक प्रंथ ४५३ 


४ ९0. 4॥९ (7शदारए९ 20265, शैशा।07 80005, २८ए ४०07९, 
955, 


४ 6 सांड०गए ण #९5/शां5८, ६०७॥रगधवा), ए८ए ४07/, 939, 


: शाणल्छं$ थाएं एशक्वाहं$ रिव-स्श्श्ाय60! 7॥6 उ00परक्तों 
एा #९४शिी68 ब्ावे 4 (/म/शसंडए॥, $प्रातााध, 966. 


४ एफ बगब गाता, ऐएथ्योाती९एण 2300/38, 'र०ए ४070, 960, 


४ 7॥४ 45 ब्वावे ॥॥९ 47 ता (फटे, शि0607 एमए्टा- 
8॥9 9855, 940. 


4॥6 2९वें 7 72, 4000) 87॥ 255, [७७ ४०0॥(, 
957. 


४ प॥९ 2/॥॥0507779 ० ां॥९ ४, 70. 099 67.0,8, 0श॥950, 
फ0ए ४०८5, 86], 7,07007, 920. 

४ 2॥6 (/व्वापर्त शैदीए0", रि70्पा|शत86 जात €ि४क॥ एटरपॉ, 
,0१007॥, 960. 

४ 7॥6 $70% ण ॥४ शशं४॥॥, रिएतञा॥०त86 थ॥0 6एशा ?8प, 
],0]007॥, 496]. 

४ 60. एछाॉंग्रोधवों 2/00वण०ा मे एमाशशाफएकावलए /शबाफा2, 
पिरक्वाएश, ६७७ ४०070, 957. 


; 7 28547 था (77ंटंआआ, 7ि06९४०0, 7.,0000॥, 966. 


४ रई0बंशम शबहए (एफंस्‍ंटंंडएआ, छ8९28000 ?27९55,. 80560॥, 
958. 


3 2006 /758९075९,.. एगगमै्राशॉपए तणी एंगञातिएयं8 55, 
8पा6७५, 958. 

४ च॥8 (27९5० शव, रिद्यात०6 फ्े।, 'घ९७ए ४070, 4957. 

६ ग40बेशा रबधा 756 ० 4 5०7, 77. 09 जा. 5. फ़दा 
थभात एशए 7. ऐछेब्वटा7०5, रि०एपरोीटत26 था70 ॥९९९४७॥ शएिथ॥, 
7,07007, 962. 

४ (फ्ााकुए री उपवद््ाशा।, त7. 99 3. ए. शिधवव्वात, एवगाला- 
00॥ 7?/655$, 9. 

: कफाशपंशाटर द्वार 4, जिया 200 985, ८७ ४07, 
]932. 

४ ॥एशाशए ब्ाव॑ 7907, रिएप्९१88 क्षात 4९८३७व फेबवोे, ॥गा- 
007, 4953. 

४ 209#शा5 णी 4॥7, 50707605, ९७ ४०700, 957. 

४ ९6. डशीएलांगाड था 7, जा पफितठछफ्ाता$ ?6055, जि 
7076, 958, 

; कर (€४॥#रांट 4०, पिंशाए007 वि980९०, रेट ४07, 
]920. 

४ 4॥8 ('काग़ाणा छफ्डहं।, (ाव्रा0 2॥0. रात आ, 7ग्रातणा, 
4952. 

: पु्रा्ए०7५ थात ४०एटचशलणा।, 3), ४०). ४प, १४०. 2, 
989/., 3945. 


: गृफ्न०प्र्शा गाते श्रणांगाबां ऐ0एक्ाए', कला. ०. 


जाग, ११०. 3, 59॥72, 945. ॥॒ 
+ उन्‍र 46706 #एशपंशाट०, (०३४2०, 953. हि 


रभ४ 


[7६, शशरारतप 
[एए६४, ९७९ 


[॥एा5६४, [&॥ पप0९ 
[६४8४0, (5 ए 


[॥778, [50908 
[,0&208, (78070 
४७९५, तह 


]॥५(.४।५, 
+ए0पाएं% 0 


७. 0ए लाए, 
छशहशाद्वाव 


[00], 000ए७४५ 


(000४, (: ६ , 
एएाकऊऋएएफ5, | 
#0 ४०0० ॥#&#४5$ 


00758, (४ ६६ #्र0 
शिाणा#॥ए0$, | & 


(0570९, ७0.0 
ए#प्रदएए, ए80एफ्रागा तर 
ए/॥0९, का 7४ 


ए?४४४४, प्ह्क्षष्ा 
एता?505, |०४ए४५ 
एफधशाहए, ॥ 5 
६५008, ऐशह. ५7 घन 


773 ४504, 30|8४ 


(0७४ 
8७४७, मैएए घएशा 


हा को छह 


इस सिद्धान्त और सो दर्य शास्थ्र 


अल्यामए गाव एशंकलिंड, नशाह, (0700॥ ]| 


हुए. खिदाशए है (ताफक्रवारार गाव), 27णएाफा। एऐ॥6- 
8॥9 ९55, |949 


पृए९ श/बछ 2ी०था7), विधागाओं तिश्षातोला, ".जाएंजा, 990 


लिए, विधाड.. क्या # 56४, एएशाफएकजा'5 
[.8ाग9, [णातेणा, 930 


#रव[]/श#., ४055, थिक्षाएणएह, 903 
इपरधाख था लिबाकएरवा स्‍िल्थीडओ, विि9, 7/ए70ण5 950 


शिाराण कद्व॑ छाए, एॉं0१श९ज्राप 0 [0एाणाए 07655, 
॥०0700, 953 


#०शा7३ क्वावं सफ्रशांशर, 5 80069 पध्वत, (00०ा, 
११6[ 


ईलहाश्लत्व॑ 270०, 70075, #557)38.- ब्राव 7.0/९/४ [8॥5 
छ82000 (००, 70 लता शि९४55,. उितवाधत0758, 
]956 


(थार [दफा को मी द्रव 20ण), !चैधवा0ावा 800/5, 
ल्छ ४67, ]955 


पफह #0्राधवएत ण 4€४//शा<5, हवा्वा!ज़ा्यं रिए।। 
9007५, 'िष्छ पएा*% ॥925 


ब॥6 ॥ास्काशइ णाी 3/९०४7१, रि00९0३४८ 870 *हहव॥ 
श्राप, [शा।ं €8॥0॥, 4953 


सैरा॥शाह काव॑ (/पटाआ॥, रि०ए्णीरएह6 जावे हुआ रिगप, 
[.00007, 955 


432 ता 4९ प्रीधाल, 5|४67, 30१6608, 0050॥, 
0४ $4णा।ीजा, १0000, गिर €0, 


[ाशब्राधार का 007], 6 ([तए८(४ए 77६४5, [963 
46९57 शाएड 7047), कैचापाशा छ00:5, [एटएए ४०४, 496 
जा पिद्वण6 ण एिवग9, [80 7.0]7, 957 


रु 4 3[09व67 00: णु 4९#/शाटह, निए(, दि।897, 
वात शाधएश्त ०000॥ ८७ ४०7, 960 


7 मैंश! एटा, पिदफ् जिाहइटा00$, १६५ ४07९, 


7765 बाच्ट गीफश्यतड, एकेिस बात एड0०0, |/000, 


4॥९ #छर है ए। 
[,णा१०॥, पा ॥85 (ाड्ऑातवव, सिह जाते रिंवश, 


॥2॥6 ॥##९फ़ोंशड ०4.7 ) 
शक फया € धाएत॑ 
प्््‌्वा ए47|, 0040 ] 924 0808 0000९ 8 


-स्‍प्रधात्वां (60697, रित्ज्ञाहपै/6. वात छुआ. 4, 


[.०00५, 979 


(9467 हर क्‍ाशणार, 008 छञाढाआाए शिह55 


साणायरःउ, 3४०0ए0558 


5/07५५/४२५, 
(70865 
90778, व880१-९५ए0, : 


प्रमुख सहायक ग्रंथ श्र 


; ॥॥6 उहबेंधधां स्‍रिश्वबेश', विधा3$, कीक्ाए। 8. 06, द्वारा! 


7?+९४६, .0700॥, 960. 


१ उ॥९ 8शाए? ता झट्वए/7, 700ए७' एऐप्रशांटक्वा05, ।र९ए७ ४07, 


955. 
ग्ादा 5 7शद्राप'2, चिलीपए०), [,0700॥, 950, 


3 76 क्रागांश--0##0९ णी 6 7९४05, श05090 व 


57#789077, 7.72, 
धिण/गार, उशर0आशए र, 
वृणा,श0९, 7,80 


ए[ए७३8, 2॥580 


४५५५, :. & 
॥९राएहठएर, (६. 


१७हञाव2, ४०रारा5 


: गयव्ा 8 ॥/, 20, 6 वध्ा$, 


प॥9छ9, ४९७ ४०70, 948. 


४ उ॥6 #07ट॥8 रा: 4€९४४॥९८४, रिठ्यीीएत286 थ्वात ॥९6एशी। 


२0, [,0700॥ 963, 


९8268 ब्ाव 2॥705029# रा 07 (फॉलिका, 400)स्‍र।0 
वि, 8080॥, 960. 


8. शिक्षातं8, 0चॉागातव 
एगराएश'0ा५ 276५8, [.0000॥, 924. 


४ (7छवाका काच 2600), ००089 2शि255, चि९ए७ रण, 


955. 


* ९05. 7॥6 7789/शा॥ ० ९४९८४, रि0॥/97, ९५७ ४ 0]९, 


958. 


४ 3॥6 72॥॥/05०979 ९ 2 /॥5,. ('्वाए086, 'शिै85$ ; विधान 


श्वाएं छाए 27255, 955. 


४ 208/श775 | ९६४/४९४४८७, व४७एए ४०7॥, 959. 


ए४छ्ञा॥,हा<, रिटब8 
<& ५७५एए४४०, ४ एछ्ञपार 


जाउ#ात।,8५, (000२5 


५५४प्रछहा,्रराठपा, 
शित्राए 
ज्ञाा।5४७8, 
२५५॥0४0 


; च॥लछ0ाफ ० एरशवाधार, 


प्रद्लाएणाएं, 9280९. (म॒वाएह5 


80009), )१९५४७ ४०7]0, 956. 


४ 2007८ 20९655, रिठ्परा676 ज्याते ॥९६एव॥ रिद्वीं, [.000॥ 


953. 


+ 4॥6 झआएगांगह 77०]_गाधांग, 5002०, 954. 


$ (फल ब्ावे 8०2१० (7700-7950), (॥॥४४0 ॥0 ए४/४॥008, 


[,07007॥, 4958. 


; 4॥४ 7णाह >रेश'छ/कांग्ा, (ब्ा।0 0. शातरवत05, 7,.0०00॥, 


0७७॥5४7१, ४४.१९ ., 372. : 


५७७॥७४४४१7०',, ४४,९. & 
छार00805, 0, 


५ण।रार४5, ४५०7 


96[. 
पर शाप 72000, /४007089५ 27655, ।ं८७ ४०॥)., 958, 


+$ स्‍ॉशिाचाए' (ऑल) : 4 5॥07 75070, #॥00 /. ९70, 


पछए् ४077, 957. 


$ उ478शफा 22025, (९70॥87 300]॥5, २९७ ४०॥]:, 959, 


६ या 20शशिारटर ता #९ड07, रि०्पी0078९ थ्ावे ॥९ह४श॥आ रियो, 


एए00.79, राएठाग+ 


१४०घराठह्ार, 
फ्राप्रह्म 


ज्श्ाठ्ाय, 575075४. : 


],.07007॥, 962. 


४ उर68श' 7400 सिंथाए0परा।, 340०, 'चि6ए ४077, 940,. 
; ॥॥6 +9शाशा 


बाब॑ 09॥24 25405, निंठ800॥॥ ९४५, 
4,0007॥, ॥#70 ४0., 952. 


४ 409##क्‍वलांशा द्ाव॑क्‍ाफ़ब्राए,, रि्रीटत086 थभाएतं (हएथा 


ए्चा), 7.07007, 953, 


ब॥6 200 का #6 72007, एग्ररदाज्ञर णए एवरा0िएंध 7९5६, 
86॥6९०, 4962. 


है 5 4 


कत्त सिद्दात और सौदपशारद 


0:च्या्े गाव ए07्रज्॒व्शक्रएर मैस्गीशोरड 


#जाए६ 7४ धिएए 


छुडपप्त हैपिटसाह । 


प407 
8474 ए7&४४४५ 
शिए७४ए४४३४० 
(एप्द्भा॥४४० 
॥ सै ॥0(./0 


(एप्रत्ाए0एशर 27४५४ 
4५ प 


(00%५75४४५0५४ 
2५४४७ 
096 8७ 


(0. २४५)7१0 
(05% एिए्टफात 
४५घाह ५ 


[0 परट+काएए 0७४१ 


७ घ९०0 [॥00७#85 


ए४#एह४ कफे () 


पैधएा#पऋ भर 


फऋष्म्स शेर 


ह०[ाया2 भंवा05७ ॥। 6 डिउका गाव फट १] 6 उजाहादी 
'ु 46 धाह बाते बाई (तावहह॥। ही 960 
(लाएगशा१6 ीचा28..._ पीट उग्ागे थ वैक्ञाग्शिएए 
दावे 77 (फा/लडश शो ।985 गा 

770 $ ऐीप्रशावरं 8९2९8 ॥€ बं॥एार्दी रण 40 
॥ 76 बहाव 67 (क।टाफा डिमागादश ३ 966 


#श्पीही25 रण वा0ँवा एड. क्रै।ीं क्यों. णॉँ 
ह९्यलथाल डा 90व4 


कार श गिरा ०2/८ धाकदो 565 (परॉलाएं 
]भक्व 


इकाई रि०7क #डा3 शशगीशायाह ि0ए52, शैेणाएे: 
965 


बावशका एम ज्ाद्वागर 40 शार पाइप्जीकामों। 827 
॥ए68॥ 95$3 

बह जा थार 4002 का कै व तैश्गी थाली 
हाशा (0॥6 तथा 5586 0० 770/०फ वर /#९5॥#6 
[65 क्ार्व 477 (7मराटि7] उ्वोी 965 


॥76 74 अण# 6. 7 केशप्यार का 7 20१67 छ9०.5 
6५४०६ 956 


इताफ्रेत। 0शा0 बह ॥ 5॥॥7) ता #लाईशाल (7्रणिए 
एशारका5 9 0९058 गित्ञाए१ए 963 


76 4९४शार /जशाहार€ #टत्काव॑ 470 4क्षिदा धरहा[शँव 
9 080 ॥िता3 956 


453 तीगग्शदयों ठपवें) ० मस्कव पिक्याब्ा३8 गत#ए 67 
89 ए6९छ़ गिशातआ॥$ 4950 


मंतर) णी उकहपजा 2ल्श ८ प्रात उशाइटव हा का 
जाओ श्वाआा$॥095 ६ 8॥48 (96] 


६६८१४ 0 6 एं॥दशंगाएं ॥8 0 [08 शा (.॥९56 


मिाओयए -2ण्कावाँ थी बैराशारत काये धर (ता 
छह ॥953 


0/ शावां 4657 2९४ वह 655 ए ८६४ हा) 7६४5४६7१९ 
राश्श5५ (ए (४९१४१ (0॥0 7965 


सरवत्ा ॥0९02 ९९७७ 895९७ €एन्‍छणी (0४ 
छिडागां।व फैशाहता 3005 0608 एथवाआ95 7959 


मिरश्ता 46 औश 6 (पाएश्रीतोश्ाए॥ भा 2955 


अजीजव वह शव जप सी5ड।ठ०्वाँ बाद रिग्र[040क प्ट्वाँ थी! वी 
गा! त्श5तत व शत (6 पीएफ... सटापगडा 


+ 5705 ९९५८७ ए॑॑ वहताशा टैच्डशीाशालड . पी8 
स्‍गजसावों थी 4९वें थार वा है सह (कार ऊ 7 मो 965 


काका 5 ईक्रहुताद 74 का रितता॥0 950 ४09६5 963 
7/6 है आफ? तु किए 6287 व्रत॥5 940 


एफरहु5 काते बह. ध5 8 िएए ॥8 वित 3॥ #ह्आ्ो2( 05 
4 रु 4शानियांग्ड बाबे 4धच (धारक जेट 


प्रमुख सहायक ग्रंथ ४५७ 


ए4७छ४०७, शि्राजए...; 'गराढ ऐ/शा008 ० परातीशा $0पफ्ञप्रार', /डा॑ंका कैशपंशा, 
०७४ $868, /060,, 964. 


770 0४, एिशाइप्राए॥. :; पि्वघ8 जात गीढ 0 व्टाए९८ एणाशंवाएए, 7॥2 8॥प/ 
बभएपावा ० #९ा॥शांट, 720]9, 965. 


एज, रि#ाणया)28७.. 4 वशधिश्ान्षाीणो कक एशलातए्ट थाते #शावाग्रस्क्षश्राएाव, 
भार अर सगाएगदां ण 425॥#20॥6 शार्व॑ 4४ (77॥/ट४४, ], 965, 


जंण्प्रश्कधोठ 


#6डंधा रटापंला' : प० रह $005 ], 3, 000., 964. 
476 उठाया ली 4छावक्‍शीटज क्ाव॑ वीप॑ (पलक : 


५०. 5, ४०, 2, 30979, 3952 

५०१. >>, )२०. 2, 0९0.,, 952. 

५०. जाता, १९०., 3, 70९0., 955. 

५०. 55, १९०. , 060., 960. 

0 क्ात्र 46॥०१०5, 59९९ व] 5806 ' 7४, 965 
]00९0., 965 

०७०. जाए, ४०. 3, 7060., 966, 


कलांओं उगवादों ग 6होशांठ ; १०, 7ए, २०, |, 7ंधा , 964 
५०. ५, 3ध॥., 965. 
किस्‍जो च०म्रमवां था 759'2००8) : ४०. ॥, 908 


५०. पा, 490 
५०. ५, 92 


22982705 : ४०. , 953. 

कड़वा |! (फवतंलंडआ : ४०. ४, 955. 

पार उठामवों णी हार म्रीडिणए शवबश्वह : ए०ण, रत, 95. 
[ंड/शिश', 2 9!!], 957. 

मशा' 2सछृए०/2 : २०५., 922. 

गिड75०फाफ बा उ]/शाक्ाशागक्लांटवों स्‍रिफश्दारी : 


५४०. शा, ]90. , 947. 
(५०). जता, 953. 


ब॥8 उ०ााय्॒वों ता 29850)" : 


(५०, 35, 938. 
५०]. 4), 944. 
॥॥९ #॥0080मएल्यां स्‍शांशाए : 
9०, 54, 4945. 
४०. 3, 949. 
वेप्चोए, 4962. 
5007 ; ए०. जात, ]२०. , 89778, 945. 
५०]. जात, ]२०. 2, 859५ ]945. 
7॥6 इशक्रा2९ स्‍शपंशा ; ए०. 9, इप्नाशाक्ष, । 946. 
[रण], २०. , 959. 
$0ापशय कैिटपंशए...; ५४०, व, १०. 3, 942 


लेखक-नामानुक्रम 


अन्नाम्स, एस ० एच० २६०, 
ड्ेफर 

>मअभिनवणुप्त ६, ८५, ६-११, १३, १६, १७, 
२६, २६, ३०, २३-२६, ४१, ४२, ६३, 
६८४, ६६, ६७, ६६-७४, ६८, ६६, 
१०३, १०४, १०६, १०६-१ १६, ११८, 
११६, १२७-१३२ १३७-१३६, १४६- 
१५२, १५०, १५९६, १६७, १७१, १७२, 
१७४-१७६, १६६, २०२, २०७, २०८, 
२११, २१३-२१५, २१७-२२२, २२४, 
२२५, २२७-२३ १, २३३, २३४, २४१- 
२४०५, २०५१, २५४, २५५, २५८०२६०, 
२६३-२६५, २७३, २७४, २€१, र्‌ इ 
३०७, ३१७-३२२, २३४५, ३४ १-३४४, 
३५५, २६३, २६६-३२७४५, ३२८६, ३६२- 
३६६, ४०५, ४०६, ४०८, ४०६, 
४१९१, ४१३, ४१४, ड४डर२८-४३०, ४३६, 
४४५, ४४६ 


३०१, ३६८, 


इलियट, टी० एस० ८, १६, १०६, १०६, 
१२२, १३५, १६६, १७०, १८२-१८४, 
१८६९, १ ६३, १६४, २०८०, २०६, २२०, 
२२६, २४६, २५०, २४२, २५८, 


उत्पलपाद ४०८ 


एंजेलो, माइकेल ७६ 

एकेन, हेनरी डेविड ६०, १६३, १६४, ३१३ 
एक्विनस, थॉमस १२, ५०, ३६७ 

एडिसन ५३, ५५, १४२, १४३, १५६ 
एबरक्रोॉम्बी, लासाल १४०, १४१, १५६ 
एमिस, वान सीदर १२, १२ 


ञ 


उठ 


ए्‌ 


आओ 


ऑस्बो्न, हेरल्ड १३५, १३६, ३०७, ३१०, 


अरविन्द १३ 

अरस्तू ७, 5, ४६-४८, €७, १०८, १२१, 
१२५, ११६, १२९, १३०, १४०-१४६, 
१४६, १५६, १६४, १६६, २००,२०४, 
२८०, ३०१, 3५६९, २६४, ३६५, 
३६८, २७५, ४२४५ 

आगस्टाइन, सेण्ड ५० 

आग्डेन, सी० के० ४५, ८८, १३५ 

आदि भरत २१ 

आनन्दबर्धन १०, २६, ३०, ३६, ३८, ६५, 
६६, ६८, ७१, १२७, २११, २४१, 
श४२, २५४, २६६, ३१६ ३२१, 
३३८०, ३२४१, ३४४, ३५२, ३५५, 
३६२, ३६३, ४०७, ४०८-४१०, ४ए८, 
४२९, ४३६, ४४४-४४६ 

आनल्ड, मेथ्यू १०६, १०६, १५६ 

आनंहाइस, रूडोल्फ २८३ 


२६७-२६६, ३०२, ३०३, १०६, ३१०, 
३१६, ३२८-३३०, ३३३-३३४, ३३७, 
३६६९, ४२३-४२५, ४२७, ४४० 


उद्भट २६ 


एस्पसन, विलियम २०३, ३५०, ३५१ 
एरेंट, हन्ना १८० 

एलेक्ज्ञेंडर, सेनुअल २७६, ३७७, ३४८० 
एल्टन, विलियसम ३१४ 

एल्ड्च, वजिल सी० ८०, २१६, २३४२ 


ओलसन ४२५ 


४६२ 


क्पि्ति ७० 

बल्तिनाथ १०३ 

काए्ट ८४ (० १३ १६ ५४४४६ ८१ 5३ 
९५ ६७ ६६ ११६११८ १६० 
१६१ १७६ १६१ १६३ रहे >२४ 
शरद 

काण पां० था० 7६ ३७ *८ 


रप्त सिदड्धा त और सौन्दयपशात्त्र 


कृष्णचंतम्य १५ १६ १३७ ३५२ 
फऐेम्स १५६ 

क्ेरिट ७५ ३१० 

करो, ज्वाइस ४०१ ४०४ 
कल्थायरोजर, १६१ 


१०० कसिरिर, अर्ट ५६ 


काइवेल बक्रित्लोफर १७८४ २७६ २१० 


शातिदात ७४ १०९ २११ २६० २७८/६..रॉलियदुड्ट आर० जो०, ५६ ४७ 7१० 


ह ६४ 
काते, मनोहर २६१ ६२ 
हिह्हन शोत ,३२ 
कीरत ६ 7६५ १६९ ४२२ ४२४ 
कोय, पूछ ब्रौ७ १० 
वीर॑ट ४२५४ 


दुन्तेक ६१५ १७६ २७३ ४१० ४११ 


श्ध्द्ट 369 


५_.तुमारसामो, आनंद ४ ७ ६ ६७ १२८ 


३७३ >?१७ 
बृशाइव ०१ 


गिड्डतिन बूस्टर ४२६ 

गिल एरिक ६ 

पुप्त प्रमस्वहप्‌ २०३ २१० २६६ 
गुप्त, भथिलोशरण १७७ 

पृप्त राकश २१६ 


६. 


३६२ दे५० ३८४ हज 
कोसरिज ८ १११ १६२ १६१ २०४ 
रश४ड १०२ ३६१० ४१२ ४१४ देहुफ 
डरे< डप६ 
क्ने, भरए० एच्० रदे८ डअरभ् 
८ १९ ४५ ५५५७ ७६ ११६ 
११८ १६८ १६६ ३१० रे११ 3६४ 
इंटर हज हुं डतयए ४०४ ६यण६ 
कलादेल १०७ २४८ 
क्षमेद्ध ४४५ 


गरो एडविन ३४८ 

गोटदशाक ४१८ 

गोम्द्िच ई० एच०, २१६ 
गोरक्ष ३८४ 

गोल्डस्टौट, हावें टो० ३६७ 


गुलज़राय १६० १७६ २६२ २६६ ३०८ प्रीन टोए एप० २७४ 


पड़े ५५ १३० ४२७ 
घौधरो प्रदासनोवतत ५ ६ ११७ ११८ 


जगप्रायथ पहितराज़ २६ ३६ ३६ ६१ 
पिए ७२ छ४ १०४ १३१० १-७० 
१४२ १५४ १५४ १६७ १७३ २१२ 
३१ २६६ २७६ २७१ १६३ ३६२ 
३६३ ४5१६ 

जयरष (६८ 


दगार, रदोजवाय ३४४ 
डेट, एसेन ११४ २०३ ४२५ 


प्रब्त, राबंट २६८ र८ो् 


ज 


जाइन राबट १६४५ 

जरेट जम्स एलं० शृ७८ 

जानंतन २०० २०४ रषद ३६६ २६७ 
इेंचुद 

खोला ३६८ 

ज्वाइस जाम १८६ 


टेनिसन १८६ 
टोदे डोनाल्ड २८६४ २५५६ 


लेखक-ताभानुक़म 


ढ 


ठककुर, गोविन्द २२१ 


ड 


डत्त ३६०, ४२१ 
डनहम, बरोज १५६ 
डिकिस्सन, लाओस २८३ 
डिकी, जॉज ७८ 


४६३ 


डे-लीविस, सी० १६५, १७०, ३३०, ३७८, 
४०१ 

इशेक्ष डेविड १६८, १६६ 

डे०, एस० के० ३७, २६६, २६७, ३५४० 
३४५८, ४३० 


इुकास १२५४, १३६, १४२, १५६, ३ १०, डपुई, जॉन १९, १६, पूछ, प७, ७६, ८५१, 
रे १२, दे १३, ३२० 30807 ६ घं८-६३, १ 9०, १०१, १०६, २३७, 
डेनिस १४२, १५६ ३८४, ४३६, ४३७, ४४२, 
डेमास, रफ़ेल़ १६४५, १६६ ड्राइडन १३२, २६६, ३६८ 
त 
तण्डु २१ तुलसीदास २२१, २३३ 
तात्सत्ताथ १२० तोत्त, भट्ट १०, ४१, ७१, २३५, ३३५, ४०६ 
तासो ३५६ प्रिपाठी, राममूरति २२१, २३३, ४४७ 
थ्‌ 
भार्नडाइक, एशले १४४ थैकरे ४१७ 
द्‌ 
वण्डी २५, २६, ७१, २५३, ३३८ देलाक़आा १६१ 


दत्त, साइकेल संधुसुदन १७७ 
दाति १७० 
दासगुप्त, सुरेखनाथ ६६ 


देशपांडे, ग० अयं० २४, २६, २€, ३८, ७१, 


७३, ११४, १४५८, २०१, २४१, २४३, 
२४३, २७५, २८९, २९१, ३७६ 


देसोइ ३ 
दुृहिण २१ 
हिचेदी, हजारीप्रसाद १३० 


दास, श्यामसुन्दर १३०, २६२ 
दीक्षित, भानन्दभ्रकाश ३२७ 
दीक्षित, भनीलकण्ठ २७८ 
देकात॑ ५१, ४२, १४३, १४४, १५६, १६० 
ध 
धतराज योगी ६ धघलिक-घधनंजय ७४, २६६ 
धनिक २६१ 
न्त 


नगेन्द्र २९, २७, २८, ३३, ३५, ३६, ४१, चीत्शे ८७, ८८, १४५, १४६ १५६, १५७, 


४२, १२६, १३०, १७५, १७६९, २३२७, गे६८, ४१७ 

२६२, २६५, ३०८ नोली, आर० ४, १०, ६६, ७०, १०२, 
चन्दि २१ १०५, १५२, २०३, २४१, ३५५, 
नत्दिकेश्वर २१ ३५६ 
नागेश २४३ नोवालिस ३०२, ४२२ 

प्‌ 

पंत ३६१ १३६, २१८, २९४, २९१, रे६४ 
पतंजलि ३६ पाउण्ड, एजरा २०६, २०७, ३२६, ३३५, 


पाएडे, काह्तिचन्द्र ८५, ६, १०, ३७, ४२, देप४, ४२३, ४३१ 


. द्र्ड॑ 


पाणिनिं २६ 

पाकर, देविट १६४, २१२ ४४३, एव४ 
पिकासों ४५२, 0४ 

पोकॉश, थॉमस लव १६८, ६६ 

पेटर, बाल्टर ५६, २०३, २८४ 

गैये, हेवरी ४०१, ईरर 

पैल्लल २३६ 

पो, एडंगर एलन ७६ १२५, ३४२ 

पोष ३६८ 


फर्ममन ३६६ 

फिर, अहद 7४७, २ ई 
फेंचनर ४४ .३ 

फॉस्टर, ६० एस० २७४ 
फोरमेत, एस? बो० ३६२ 


बकले, विर्सेट १६२, १८६६, १८७, रे३२ 

चक, एडपर | डै 

दर्ष, केमिय १६०८ 

बातों, हेनरी (६5, १६६, ४०१, ४०२ 

बातजमयादेत, एलेबशीडर ४४, ४५, १ 4, १५६, 
$६०७० 

बाएश, आँदों २०६, २१० 

बाख ४२९ 

बाम, भार्चो ज॑० १४-१७, २७२ 

चीपान ३०१, ३०२ 

बार्रतेगें, सुरेंद्र २१, २३, २६३, २६४ 

गिपईस्ले, मूनरो सी ० ४५, ५६, ७७, ७५, ८८, 
१६६४, २१९, २१६९७, २६५, २७३, 
४२५ 

बिकाफि, जी० डो० ७६ 

8 । एडब४ड ७ १०, ७३, ७५, (४१ १५४, 

१८७ १८६, २३१-२३३, २४६, २४७, 
२१६ 

ब्रेक, 0 श्र 


० भट्टायिक १०, १०,३६१ १५, ६४, ६५, ६७, 
१०24 श०२, १५३, १9०६, १७१, १७२, 
१७४ ६४६, २११, २१३, २१४, 
शरण २७८, ३४०-३४२, डर्द 
भट्टासायें, शिवप्रसाद १०३ 
चिच्तं १९, १३२, २१-१३, डर #+२७, ३६, ६79, 


रत पिद्धान्त और सौत्दय शासन 


प्रशाद, जयशकर ४०, ४१, १३० १९9, 7%5 

प्रा) मेरिज्ों ३२६ 

पाल डेपिंड ६१६ 

प्रौष्ट्ले, जी० दी० २२७ 

प्रुपत, मार्तेल २३४८, ६7# 

घ्लोड़ी ८, १९५ १६ ४१४४५, ४०, ६६, ६४; 
श्०८, १२०, ॥३+ १२%, ३१, 
१४०, १४६, ९६८, २४ २६० 
३४६, ३६४, २३६४ रे१०७ 


फ्राह, रोजर ५६, ८रे। कं, ६७, ५३ * १, 
११६, २८३, २८४ हम 

प्राय, मिगमड़ 23, रडेंरे: रे रे 
इं६६-प८, रे 8 है, ४१६ 4२४५ ४२ 


ब्रेहसन, एसे० डबस्यू० २५९ ३९४ 9 

द्ेडकर, डी० वे० २१ 

बेटेसन, बनेडे १३६ 

बेल, बलाइव ५६, ७४, ५८३, ४४, ५५ ११८, 
२०४२, ३८३ 

वेध्यू, चार्न्त २६८ 

बोइलो ४२ 

दोउस्सा, और के० ३१४, २१४ 

बोदलेयर ए२९, रेर२£ 

घौसाके ३१० 

गहा भरत २१ 

बुश्स, क्ली-य ४७, १४२, ै ढीईं, रै है४, २० रे 
२६७ १६६ 

बेन, रसेते ३११५ 

ब्रंपी, हेतरी १०७ 

बैडले, एए सो० १६, ४७, ५ ४, १६, ६६० 

ब्लैक, विलियम ७६, रैह८ 


स्लेयर, हयू १४४, ११६ 
ब्लक्भर, रिचर्ड पीौ० २०३, ३०४ 


७०, ७६१, ६६ ०२, १०४, १११ 
१२५-१ २८ १३१३ १७९ रै६४ २६४२ 
श्द४, २६३-२६४, २८६-२६१५ ३१९ 
३२१, ३३३, रेरह, ३३१३ हे 
३४३१ 
है 8.8 


च् 
डर पा 


भू श्र 
42७०-१३ ७१, ४२ है, ॥* ३६ 


लेखक-साम नुक़्मे डेट 


भरतवृद्ध २ २ हि २९०, २६६, डे ०७, ३७३, ३७४ 
भामह्‌ २४-२६, २६, ४८५, २५३, २७५-२७७,  भतृ हरि १३८, २७६ 

झ्शे८ भाउदत २६६ 
भोज ३७, ४२, ६४, ७१, २४५, २७७, भास्करकण्ठ २३०, ४०६ 


स्ृ 


मधुसूदन सरस्वती ७१, ११३, १५३ 

सम्भट २६, रे८५, ६६, ७१९, ७४, १११, 
११३, ११४, १२६, २०१, २२१, २४२, 
२६६, २७५, २९१, २३१६, ३३६९, २४०, 
३४४, ४२६ 

सलाम १६, ३२६, ३३७, ३५१, ३५२ 

महिमभट्ट ३८, ६५, ४०५ 

महेश्वरानन्द ३६४ 

मातीस १३४ 

सानहाइस, काले २५२ 

मायसे, चाल्से एस० २४७ 

मारितें, ज्याक १०७, ११०, १६१, १६२, 
२३८, २६७-३६६, ४० १-४० २ 

मार्गन, चाह्स ६५ 

सार्वेल ३६० 


यंग, एडवर्ड १४३, ३६१, ३६८ 
यंग, जें० ज्ञेंड० ४००, ४४०१ 
याकोबी ४३५ 


रघुवंश १०५ 

रत्मेश्वर २७७ 

रस्किन, जॉन २०३ 

राइट, जॉर्ज टी ० ४३१ 

राइल, गिलवर्ट १२१ 

राघवन, वी० ३७, १०३, 
२७७, २७६९, २७३ 

राजशेखर २४२, २५४, ३७८-३८०, ४०६, 
४०७, ४२६ 

राधाकृष्णन, सर्वेपल्ली ८५, १३ 

राफ़े, डब्ल्यू० जी० १२ 

रासचच्ध-गुणचन्द्र ७३, १३२ 

रामास्वासी २४ 

रायन, कृष्ण ३१८०, २१६ 

रासन, फ़िलिप १२ 

रासीन ४२१ 

रिचड्‌ स, आइ० ए० ८, ड२, ४५, ५७, ५५, 


२४५, २५३, 


मिल, जॉन स्टुअर्द १२४, ३० १, ३८२, ३८४५, 
३६० 

मिश्र, केशवप्नसाद १३०, १७५, १७६ 

मिश, रामदहिन ३२७ 

सिश्र, विश्वनाथ प्रसाद २६६, ३०० 

मुनरो, टासस ३, ४, ६, ७, ६, १६-१८, 
डंडे, ८5, २३५, २७२ 

सेककिओन ४२४५ 

मंककेलस ३०४, ३०६ 

भोज्ञा्ट १०८ 

मोने ४०३ 

सोण्टेन २३६ 

मोलें १४३ 

स्यूलर, ऐडम १६२ 


युंग, सी० जी० १५६, १७८, ३६४, ३७६, 
रैं८०, रेघ८प, ४१६, ४२५-४२७, ४३४१ 
यीट्स, डब्ल्यू ० बी० ४३१ 


७६, पढ४-८६, ६४, १००, १०१, १०६, 
२ १९, १३४, १३५, १४५४-१४७, १५६, 
१५७, १६४, १६५, १६६९, १७०, १८४, 
१८५, १ €३-१ ६४५, र्‌ १४, २२६, २३ ६, 
२५२, २५६-२६०, २६७, ३०३, ३०४, 
३०६, ३१०, ३४५-३५१, ४११, ४१२, 
४३६, ४४० 

रिल्के, रेवर मारिया ४१८ 

रीड, हब ३६१ 

रुद्रद २५, २६, २६, ३३८ 

रुद्रभट्ट १३२ 

रूज़मों, देनिस दि ३५६ 

रूपगोस्वामी ३२६ 

रूसो, जया ज्याक १४५, १५६, ४२१ 

रेडर, मेल्विन ८६, १४१, १८८, १८६, 
१६१, १६२, २८२, २७७, ४१६ 

रेनाल्‍्ड्स २०३, ३६७ 


४६६ 


रैनूं, छुई २० 
रेसम, जॉन को १६४, ४२५ 
रैेपित १५६ 


ले 

लकॉत्टर, बचे ११ 

सनर, सारेस ३८४ 

सलाइवनित्स ५९, ५४, १६० 

लिप्स, प्पोडर १३४, १६०-६२, २२८५, 
२१६, २३१ 

लो०, दर्नन १३५, १६०, १६१, २३१ 

लौवित, सौ० आइ० ४४३ 

लीवित, एफ० जभार० १०६, १०६, १३६, 
१४७, (डंस, १४७, १७४८ १८५-१८७, 
२१२5२ १४, २२६, २४६, २५२-२४५४, 
२६७, ३३१, ३३ ने, २३२६, २ २७ 

लूकाच, जाश २०५, २ ०६, ४६ 

लैचनर १६१ १६३ 

लैबी, सिल्वाँ १०, १६ 

लैसिय, जो० ई० ५४, २६८ 

लैगफ़ोल्ड, एच० एस० ६३, ११६ 


घश्स्व्थ १३१, २३८, २०१, ३८४९, रे८३ 

ध्िल ३६६ 

पाइत्स, मारिस ८८, २८४ 

धाटवे, के० एन० ३०० 

बाइबाल, एलीसिओों ७६, ८६, ८८, २६६- 
२७१, २७४, २८६९, २१६, ३२६, ३३०, 
३६१ 

वात्यायत २१, २५३ 

वानगाँग, विन्सेट ४ १८ 

वामन २५, २६, २६, ७१, २७६, रेरे८, 
क्ृष३ 

बॉरेन, ओऑप्टिन ८9, १७०, २६६ 

वाल्मीकि १७७, ४१६, ४३१ 

बासरभत, अल० आर० १४४ 

चासुकि २१ 

विचो, लियोनादों ४२१ 

विदस, आइवर २२६ 

विटगेस्टाइन, लुडविंग ७७ 

विद्याघर २७८ 

विमत्ताट, दिलियम के० ४७, ८८, ६५, ६६, 

११६, १२०, १४२-१४४, १६४, २००, 


$..८ 


श्स सिद्याग्त और सौ"दयगार्त्र 


रैदिएर, एपाक २४८ 
रोपेह्टाइन, विनिषम ६ 


लेगर, एस० के० १०, ११, ६२-६४, ११८, 
११९, १४४; १७०, २०६, २१४, 
२१६, २१७, २१६, २३२, २१४, 
२७१, ३०४, ३०६ 3३११, ३१४५/ 
इे३रे०ग, ३३१, ३रै३ं, २३७, ३६४ 
३७६-३७८५ 

सॉक, जॉन ५३ 

लांगफलो ३८३, ३६१ 

सॉरेंत, डी० एघ० १०६, १०७, (८७ 

संवित्त, एमी ४१७ 

सांदित, जोन लिविस्टन ४१७, ४१८ 

संजिाइनस ४८, ४६, ५३, ५४, ६७, (०६। 
१३०, रै३१ २३६६ २८२ 

सोन्सट २६-२८, ३०, ७१, ६६, ११६ रे रे: 
२६३, २६१, ३१६ 

ह्पुफ़ी शियस १४३, १५६ 


२०३, २०४, २४६, २५४, २६७-२६६। 
२७३, २५०, २८१, २८४ रे २६, हे ३०५ 
३५०, रे५७, ४१३, ४२४, ई४ड४ 

विल्तन ३८६ 

विलियम्स, रेमड ३६०, ४०१, ४१६, ४२ ६ 
४8९३ 

विजश्वनाय ६, ३८, ६३, ६४, ७१ै, (१०३४ 
१०६, १२६, १३०, २१४२-५५, ६६५५ 
१७३, १७४, २३५, २६९, २६६: 
३४०, रेड४, २७४, ३७४ 

विश्वेश्दर ३३, २७०, ३७१, ३७३ 

बुफ, चोमल ४१७ 

घुन्फ, सर्जीनिया २३८, २८३ 

बेबनर १४५ 

देरोद, गगन ३१२ 

वेसरी, पॉल १६, १८४ 

देलेक, रेने ८०, २६६, २७३ 

वले-तौन, फल्शमंन १६२ 

बेसेष्टाइन, सौ० डम्ल्यू० २४७ 


बोगिय, विल्हेम १६०, १६२, २२६ 
व्यास १६ 


लेखक-तामानुक़़म 


शंकरन २४ 

शंकराचायय ३६, १६७ 

ड्ांकुक २६-२८, ह; 9०, ७१९, ६६, १ १६, १३२, 
२६३, २६५, २१६, ३८० 

शारदा तनय २७७, २६९, ३२४, ३२६ 

शाउ्डंदेव ४२, १०३ 

शिगभूपाल २६७, ३२६ 

शिलर ५५, १३१, ३७६, ३८०, रे८६ 

शुक्ल, रामचन्द्र ३२६९-४२, १०१, १३२-१३४, 
१७४, १७५, १६८, २३५, २६१, 


सुंहायना, जॉर्ज १२१, १२२, १३१, १५५, 
२१२, ३१०, ३१४, ३२० 

सफ़ोवलीज्ञ २१४ 

सात्रे, ज्याँ पाल १२९, ११२३, १३५, २४५, 
२५१, २५४, ३०५, ३०६, ३१० 

सिह, रामलाल २६१ 

सिडनी, फ़िलिप ३६० 

सिसरो १३२, ३६६ 

सुश्नुत २१ 

सेन, रमेन्द्रकुसार ४१३, ४१४ 

स्‍्कॉट, चाल्दर १८५५, ३०१ 

स्टीड, सी० के० २४५० 


हडसन, स्टीफ़ेन २३६ 

हफ़, ग्राहम ३६१ 

हरिभौध ३२४ 

हेगेल ५, १३, ४४, ५५, ११६-११८, १४५, 
१४६९, १५७, २२४, र्‌२६ 

हेमचन्द्र ७१, ४०५, ४०७ 

हैज्ञललिठ, विलियम ३०२ 

हैम्पशायर, स्टुअर्ट ७६ 

हैरिस, जेम्स ३६८ 


४६७ 


| 


२६२, २६४, २६६, ३००, ३०८, ३०६, 
३२३, ३२६, दे ३४-३३ ६, ३४६, ३४६, 
४१४ 

शेक्सपियर १३०, २००, २१४, ३६७, ४२४ 

शिलालिन २१ 

शेलिग ३६१ 

शेली १३१, १६८, १६६ 

शेफ्ट्सबेरी १४४, १५६ 

शौद्धघोदनि २१ 

श्लेगेल ५५, १३२, १६२ 


स्टील १४२, १५६ 

स्तोलनित्त १५५, २१२९, ३११, ३१३, 
३१६, २२०, ३५७, ४१७, ४४३ 

स्त्राविस्की ३८४ 

स्मिथ, जेम्स ३११ 

स्मिथ, आर० सार्टन १२ 

स्पार्शाद, एफ़० ई० ७५, १२०, १२४, १४१, 
२३१, २८२, २८०६, ३१२, ३८४, ३८९६ 

स्पिनोज्ञा ४२४ 

स्पेंडर, स्टीफ़ेन २८५, ४१८ 

स्विफ्ट, जोनाथन ३६७ 


हॉलोवे, जॉन २३६ 
हॉवेल, आर्थर १६२ 

हो, इविग २७० 

होमर ४२४ 

होरेस ३६६ 

हा गो, विवदर १३१ 

हाम ५३, १६१ 
ह्वाइट, लान्सलॉद लॉ ४०० 
ह्वलीलराइट, फ़िलिप ३५० 


ग्रन्थ-नामानुक्रम 


अग्निपुराण ३७, ६६, ४११ 

अभिज्ञान शाकुन्तल २११ 

अभिनवणुष्त : एन हिस्टॉरिकल एण्ड फिलाँस- 
फ़िकल स्टडी ८५, ६, १३६, ३६४, ३६५, 
४०५ 

अभिनवभारती ८, २७, ३०, ३१, ३४-३६, 
६३-६५, ६७, ७०, ७३, ७४, १०३, 
१०४, ११३, ११६, १३२, १३८, 
१५८, १५६, १६७, १७१, १७२, १६६, 
२०३, २०८५, २१२, २१४, २१५, २१७, 
२१८, २९२, २३०, २४३, २५१, २५५, 

६4 २६५ रशृ८८-२६१, २१, ३२२२, 

३६९३, ३६९७, ४०६, ४०८ 

अभिनवभारती, हिन्दी १४६-१५१, ३६६- 
३७३, ३६२, ४२८ 

अरस्तु का काव्यशास्त्र १२६, १२६ 


इंगलिश पोएट्री : ए क्रिटिकल इंट्रोडकशन 
२५० 

द इंट्रोडक्ट्रो लेक्चर्स ऑन साइकोएनालिसिस 
३८६ 

एन इंद्रोडक्शन टु द एक्सपेरिसेंटल साइकों- 
ग्रेजी ऑफ ब्यूटी २४७ 


ईश्वरप्रत्यभिज्ञा विमशिनी २२३, ४०६ 


एक्सपी रिएंस एण्ड सेचर ६३ 

एकावली २७८ 

एनसाइक्लोपीडिया ब्रिदानिका २८५ 

एन एनाठमी आऑफ़ इंस्पिरेशन ४१७ 

एन एनालिसिस ऑफ नॉलिज एण्ड वेल्युएशन 
४४३ 

एन एसे ऑन क्रिटिसिज़्म ३६२ 

द एस्थेटिक एक्सपोरिएंस ६३, १६२, १६३ 

एस्थेटिक एक्सपोरिएंस एकॉडिग दु अभिनव- 
गुप्त ४, १०, ६७, ६६, ७०, १०२, 


अष्दाध्यायी २६ 

आइडलर्स २०३ 

द आइडियल रीडर २४८ 

आचार्य शबल के समीक्षा-सिद्धान्त २६१ 

आधुनिक हिन्दी-सराठी में काव्यशास्त्रीय 
अध्ययन २६१, २६३, ३०० 

आप्हेज्ञ डिक्शनरी २६८ 

आयुर्वेद-संहिता २१ 

आदे ७५, ८३, २८२, र८३ 

द आठ एण्ड द आई क़िटिसिदंस २७४ 

भार्ट एण्ड इल्यूज़ञन २१६ 

आएं एण्ड रिएलिटी ४०५ 

आर्ट एण्ड विज्ञुअल पर्सेपशन २८३ 

द आर्ट एण्ड सोशल आडेर ४१८ 

आई एज़ एक्सपीरिएंस ५८५, ७६, ८६-६३, 
२३७, ४४२ 


इंद्रोडक्शन दु एस्थेटिक्स ७५ 

इंडियन एस्थेटिक्स ४२, २१८ 

इमिटेशन एण्ड डिज्ञाइन ३०४ 

द इमोशंस, आउटलाइन आफ़ ए थ्योरी 
३०५ 

इल्यूज़न एण्ड रिएलिटी १७८, २१० 


ईश्वरप्रत्यभिज्ञाविवृत्ति-विसशिनी १३५, १५२ 


१०५, १५२, २०३, २४१, ३५५ 

एस्थेटिक्स ४५, ५४, ७८, ३१२ 

एस्थेटिक्स एण्ड क्विटिसिज़्म १३५, १३६, 
२३०७, ३१० 

एस्थेटिक्स एण्ड फ़िलॉसफी आऑफ़ आर्ट 
क्विठिसिज़्म १५५, २१२, ३११, ३१३, 
३१४, ३१७, ३५७, ४१७, ४४२, 
४४३ 

एस्थेटिक्स एण्ड लेग्वेंज ३१४ 

एस्थेटिक्स एण्ड हिस्द्ी १४० 


४ज२ 


आवत्तपल जेवचश भ्ञाने थोए्टद्री ४७ 
आन परोएटी एण्ड पोएट्स ४२४ 
आन भाइन पोएटस २०६ 


भमौचिध विचार-चर्ची ४८५ 


पजदचज् १४३ 

बभरचज आन ओरिजिनल क प्पो शीशन ३६१ 

कबसेप्ट आफ भाईण्त १२४ 

क्म्परेटिय एस्यटिक्स भाग २ (बरटन 
एस्यटिषंस) ८ 

फ+चर एण्ड सोसाइटो ४२१ ४२३ 

काससुत्र २१ 

कॉमायनी १०३ 

कोब्य और पदा तथा क्षय निबन्ध १६८ 

फ्ास्य दपण ३ 3 

बाध्य प्रकाश ३२ १८४ ३११ १६४ हर६ 
१७२ २०१ 3०२१ २७४५ ११८ 
है४० रेधर >ध्ड नेचर डर! 

इंस्य प्रदीप ०२२६ २४२ २१६ २२३ 

बाध्य भीमसा २७७ ३७८५ २७६ ४७६ 
४०७ ४२६ 

काव्य में उदात्त तत््व्ड५ ११७० 

कास्य विवक ४०५ ७७ 


गीता १६ 
गोस्वासो तुलध्ोदास ३०७ 


घटक्परकुलविवनि ३६३ ३६४ 


द चायनोज्ञ रिटिन केरेबटर 
फार पोएदी २०६ 
चितामणि-भाग १ १०१ १४५ १७4 


छादोग्य उपतिधद २० 


टाइम रीगष्ड ३६ 


हृ्‌ काचस द सिरिनिक्किसि आफ सौ० पौ७ 
सनो १७७५ 


एज ए सोडियम 


रत सिद्दात और सौ"दयशास्न 


भो 


नारिएण्टत एस्यचटिक्स ७ 
डड +छप 


१६ हे १८ 


भ्ौ 


औचिय रिमश ८४, 
का 


काब्यादश 4 

फांस्यालशार ४ ६ २६ 

ऋाव्यासकार सूत्र ३६ 

दुसारतसभव १०३ 

द कामन एसफोडइल २९ ८ 

द वामन पसुट १५६ १४८ 
२१६ २४६ 

द कापन रोडर ५२८ 

फ़िएडिव इंदटपशन इस ऑट एण्ड पाए्टा 
१०७ +८ "६-8६ ४9१ ६७ 

द किएटिव प्रापेस ४ छ ८१८ ४ < 

फ़िएशन एण्ड डिस्दयरी ७६ ८८ 
२७०७ २7७7 
9 

क्विटिक्ल एप्राचेज्ञ ट लिटचर (६६४ १६६ 

क्रिटिकप एण्ड क्षिशिसिज्म २०८ ४५५ 

फ़िटीक आाक जजमेद ८१ ६५४ १७६ १८१ 

द वदस्ट फार च्यूटी १०८ 

ग 
ए ग्राभर क्षाक् भ्ोटिब्स १६८ 
गटर हिप्पिअस १२७ 
च्‌ 


उई॑ 


श्ज़्प है 


घर 
3४ 79६ २२०६ ३१७० 


च 


ह १६८ (०२ २१५ ८४ 
चतामणि-भार 9 ३५४ 
डष्ू ३५७० 


छ 
| 


रे 


द द्रासफाम्तनन आक नंचर 
२२८ ६१७ 
दाबफकाभलरा २ 5 


इन आर भ्त ४ 


ग्रंथ-तासानुक्रम ४७३ 


द हद एस्ट पोएट्री ३८४ ट्रेजिडी १४४, १४४५ 
टू वॉयस ऑफ़ फ़ीलिंग ३६१, ४२२ 
ड़ 
डाउट एण्ड सर्टेनटी इन साइंस ४०० डिक्शनरी ऑफ़ फ़िलॉसफ़ो ४०६ 
द डान्स ऑफ़ शिव ४, ७ डॉन जुआन ३०२ 
तत 
तन्त्रालोक ४२, ७२, २२३, २४३-२४५, तनन्‍त्रसार १६६ 
३६४-३६७, ४०५, ४०६ तैत्तिरीय उपनिषद २० 
थ्‌ 


थियरी ऑफ़ लिटरेचर ८०, १७०, २६६, थॉट एण्ड एक्शन ७६ 
२७१ 
प्र 
दशझूपक २६९६, ३२५ 
घ 
ध्वन्यालोक २८-३०, ३४, ३६, ३५, ६६-६६, . ध्वन्यालोक-लोचन ८५, २७, रे४, ३६, रे८, 
१०३, १०४, ११५, ११६, १२७, ६५, १०३, १०४, १०६, ११५, १४८, 


पर २०२, २०८५, २११, २३०, २३५, 
मा  अरय ए४0 28 रेड ७6, 


डर 0 न 80... के ज४१-३४४: ३६३, ८ ३३ ३६३ 
३२६२, ३६३, ४०७, ४०८, ४१०, ४०८, ४१०, ४११, ४२९६, ४३०, 
डए८, ४२६, ४३५, ४४५, ४४६ ४४५, ४४६ 
न्त 
नादयदर्पण १३२ द नेचर ऑफ़ एक्‍्सपीरिएंस ३१४५ 


नाट्यशास्त्र २१, २९, २४, २६, ३६, ६४, द नेसेसिदी ऑफ़ आद २२७, २३४ 
७०, ७१, १०५, १२५, १६६, २१७, नोद्स टुवर्ड्स द डेफ़िनेशन ऑफ़ कल्चर 


२१६, २४१, २४४, २९६३-२६५, २६९०, १०६, २५२ 

२६७, ३२५, ३६६, ३७२, ३२७३, द न्यू क्रिटिसिज़्म ४२५ 

४३६, ४४६ द न्यू पोएटिक २५०, २५१ 

प्‌ 

परमलघुमंजूपा २४३ प्रिसिपल्ज़ञ आफ़ एस्थेटिक्स १६४, २१२ 
परात्रिशिकाविवरण ६६, ३६५ प्रिसिपलज्ञ ऑफ़ लिदररी क्विठिसिज्म ५७, 
पॉलिटिक्स ४७ ७६, ८५६, ८७, १३४, १४०, १४१, 
द पोएंड इन द पोएस ४३१ १४६, १८४, १८५, १६३, १६४, २१४, 
पोएटिक्स १६६ २६०, ३०४, ३४५, ४११ 
पोएड़्ी एण्ट मोरेलिटी १८३, १८६, १८७, प्रेक्टिकल क्रिदिसिज्म २५६, २६०, ३४६- 

रे३२ ३४८ 

एद्स वे ऑफ़ नॉलिज १६५, १७०, ४०१ प्रॉब्लस्स ऑफ़ आर ५६, २७१, ३०५, ३१५, 
एन शत एंड एस्थेटिक वेल्यू १५५ ३३०, ३३१, ३७८ 
थशिज्ञाहदयस्‌ १३७, १५१ द प्लेजस ऑफ़ देजिडी १४४ 


द प्रिसिपल्त आफ़ आएं ५७, ३१०, ३२०, प्लेटो के काव्य-सिद्धान्त १२६, २३७ 
३६९ 


६ ६५४६. 


द दाउक्टेशास ऑफ एस्येटिक्स ८६, (६४ 
फाउद्ट ४१७ 

कर्तोंतरी लॉफ काट, २१६ २३२ 

दे फिलातिफी आफ आट १०४ ३११ 
फिलासफी ऑफ दे आठ ते ८४ २८४३६ 
क्ल्रॉ्फी ऑफ रेटरिक ३४८ 


हिटवीन पाएंट एड प्रेष्ठेफ्ट १८९ 
पहदारध्यक उपनिषद २० 
दापप्राफियां लिस्रेरिया १६२ ४१२ 


भक्षिरप्तायन ११३ 

भगवदसक्तिरेंसाथन १४३ 

भरत सूत्र ६६ 

आअएए्टीए साएहितएशास्त्र २४५ २६ २६ द-े६ 
७३१ 9१४, १५८ २०१ २४१ “४३ 


भहाभारत १६, २६० 
महायमणरी ३६४ 


२५२ 


इस सिद्वात और सौस्दयशास्त्र 


ष् 
फिलासपी इन ए न्यू वी १६ 


फौलिंग एड फॉर्म १६, ४६, ६२, ६५१, १४८8 
०१५४, २१६, २१६, २४६ २१६ ३ २१ 


३७६ २३8 
ऋ्रौड़फ 0४ एवेसपोरिएस ६३ 


दब 

दे बनिग फाउइंदेन ३४० 

द ब्यूटिफुल १३४ 

ब्यूटो एड हा मन तैचर ४१७ 
भें 


२७४, २८६ ३७६ 


भारतीय साहित्य शास्त्रांतील सौंदर्य ४ हपना 


पर ७३ 


भाव प्रकाध्भ २४ २७३ २६७, २६६ रेड 


भारकरी ४०६ 
2] 

भेघनादवध १७3 

मोइम पेंट्स २०३ 


मास सिविलिशेशन एड साइमॉरिटों कह््चर ए भोडन बुर ऑफ एस्थेटिक्स १४१, (८८५ 


प्रिरर आफ जस्चर ४ 

दे पिरर एड द लेप ३०१, ३६८ २८२ 
दे मीनिग झाफ भोनिंग ३४५ 

द मौतिग एड पपञ्ञ बराक बाद १६२ 


व यूज साफ पोएडी एप्ड द यज्ञ माफ किटि 
सिनज्म २१५० २६८ 


रघुवश ७४ २७८ 
पतंगगाधर ३८४ ६४ चुद ७४ १०४ १०२ 
१६७ १७३ २१२ २३१ २७६ ६४४ 


३६३ ३६३ 

रसगगाधर का शास्त्रीय अध्ययत २०७ 
३० २६६ 

रस त्तरगिणी २६६ 

इममोमासा १६ (३३ ६७४ «६१ ४६० 


२६४ ३०० ३२३ ३३४ ३३५ 
रत सिद्ध त २१, १७ २६ ३३, इ्र्4 ३ 


लामोकत श४ 


१८६, १६१ १६२ 
३८६ ४०२ ४०५, ४१६ 
मॉडन मन इन सच आफ ए सील १३८ 
माहते लिटररी किटितिश्म २४० 


पद 
योगवारिष्ठ ६६ 


र 


४१ १७४ १७७ ६४, २६५ 
रस सिद्ध/त इवष्टप (विश्लेषण ३२७ 
रस विमश २११ २३६ 


'फाणव सुधाजर ०६७ 
रामचरितमानस #७७ १६५ 
रापाफा १७७ ०६० ४१६ 
रिपनेकशान भोन आाट २०६ 
द रेने्सो २५४ 

रोड टु उनाड ४१७ 


तले 
ताफर ४७ | 


र्‌ प्र र्‌ प्र है 


.. प्रंथ-तासानुक़र्स 


ला सर्पेंह १८३, २०६ 

लिटरेचर एंड सिसिएरिटी ४२१, ४२२ 

लिटररी क़िटिसिज्म : ए शॉर्ट हिस्द्री ४५७, 
६६, १४२-१४४, २००, २०५, २६८, 
र८१, ३२६, ३३०, २५०, ४१३, ४१४ 


वक़ोवितजीवित, हिन्दी ६५, २७६, २७७, 
३६२, ४१०, ४११ 

वर्बल आइकन २००, २०३-२०५, २४६९, 
२६९६, २८६, ४२५ 

बलडे चिदिन वल्डे २८५ 

वाक्यपदीय २७६ 


शब्द व्यापार-विचार २४३ 
शिवलीलाणंव २७८ 
शिश्‌पालचध २७८ 


संगीत रत्ताकर ४२, १०३ 

संस्कृत नाटक १० 

संस्कृत पोएटिक्स १५, १६, १३७, २३२५२ 

संस्कृत पोएटिक्स एज ए स्टडी ऑफ़ एस्थेटिक्स 
२६६, ३५५-३५६, ४३० 

सम आसपेक्द्स ऑफ़ लिटररी क्रिटिसिज़्म 
इन संस्कृत रे 

समरांगण सुत्रधार ४२ 

सरस्वती कण्ठाभरण ३७, ६४, २७७, २६०, 
२९६ 

सहृदय-हृदय-दर्पण २४१ 

सहृदय-हृदयालोक २४१ 

सहंदयालोक २४१ 

सांख्यशास्त्र २१ हा 

साइंस एंड पोएट्री २६० 

साइकोलॉजिकल स्टडीज़् इत रस २६९६ 

साकेत १७७ 

साहित्यदर्पण. ३८५, ६३, ६४, ६६, १०३, 
१२६, १५४४, १६७, १७३, २६६, 
३२५, दे४०, रेड४, ३७४ 

साहित्यालोचन १७६, २६२ 


हिस्ट्री ऑफ़ इंडियन एंड इंडोनेशियन भार्द ४ 
हिस्द्री ऑफ़ इंडियन एस्थेटिक्स २६० 
हिस्ट्री ऑफ़ फ़िलॉसफ़ी, ईस्टर्न एंड वेस्टर्न ८ 


ड७४ 


लेटर्स ऑफ़ जॉन कीट्स ४२२, ४२३ 
लेट्स दु ए घंग पोएड ४१६ 

द लांग रिवोल्यूशन ३६०, ४०१, ४१६ 
द लॉयन एंड द हनीकूस ३०४ 


वाहुमय विसर्श ३०० 

विज्ञन एंड डिज़ाइन ६४ 

द वे ऑफ़ मेकर्स ४१७ 

द बेल रॉट अने २६६ 

वेल्यू : ए कोआपरेदिव इन्बवाइरी ४४३, ४४४ 
व्यक्ति विवेक ६५, ४०६ 


आुंगारप्रकाश ३७, ६४, १०३, २४५, २५३, 
२७७, २७८५, २६७, ३२७३, २७४ 


सिद्धान्त और अध्ययन १७६, २६९२, २६६ 

सेक़नेंड बुंड १२२, १८२, २५०, २६९७, २६६, 
४२३, ४२४ 

द सेन्स ऑफ़ ब्यूटी १२१, १२२, १३१, 
१५४५, २१२, ३१३, ३३० 

सेलेक्टेड एसेज़् १७०, १८२, १६९४, २०६, 
३०२, ३२२८, ३३०, ४२३, ४२४ 

सेलेब्टेड पोएम्स ऑफ़ एज़रा पाउण्ड ४२३ 

सेविन टाइप्स ऑफ़ एम्बिगुइटी २३८, ३५०, 


२५१ 

सौन्दर्य तत्व और काव्य सिद्धान्त २१, २३, 
२६४ 

स्‍्टडीज़ इन इण्डियतन पोएटिक्स १०६ 

स्टडीज़ इन य्रोपियन रियलिज्ष्म २८५ 

द स्ट्रक्चर ऑफ़ एस्थेटिक्स ७५, १९० १२४, 
१४१, २३१, २८१, २०८६, ३१३, 
३८४, ३८६ न्‍ 

द स्टूकचर सॉफ़ कॉम्प्लेक्स वड्स ३५१ 

स्पिरिचुअल प्रॉब्लस्स इस कण्टेस्पोरेरी 
लिटरेचर ३५६ 

द स्पिरिट ऑफ़ रोसान्स ३२६ 


हैमलेटड ३५८ लीक 
ह्वाट इज लिटरेचर १२३, २४८, २५१ 


2 है ५५ 


४०० रस सिड्धा त और धोजपशास्त्रं 


को प्रति वे जगय प्राणियां से अलग बरती है. इसलिए विज्ञान स यह पुछता अपरिहाय है 
दि वह इस विषम में हम कया प्रवाश दे सवता है ” ज्ञासताट तो द्वाइट न साहम वे साथ 
इस अ्श्त दा सामना करते हुए वहा है वि. विधान जब ता सृजन प्रत्मिया पर इुछ ने 
बुछ प्रवाणश नहां डाजनता तय तक ब्रह्माण्ड में मनुष्य व स्थान व बार में हमारी जानवारी 
बहुत वमे रहेता है। * वैतानितर पद्धति से सृजन का अध्ययन ब'रने वे थारे मे सवस बद्दी 
बरिताई यह है कि सूजन वा अथ ही है कुछ नवाने वा प्राइभाव जब्जि वैनानिक पढ़ति 
प्रयत्र प्रद्गिया मं तरतय वी घारणा रवावार बरवे अंद्रमर होती है स्पष्ट हा तरतंय वा 
अध्ययन क्रतवाली पद्धति आादृस्मिक नंथीत उहभावनाओं को व्याच्या झरने से सपल 
नहीं हो सबती । वतातिव ह्ाइट ने भी यह स्वीवार विया है मि सृजन प्रक्षिया वी दु७ 
अवस्थाएं भवचतनगन होती हू और सृजनास्मदर कापना भविष्य>प्टि और पूबकस्पना वी 
अत्मुत श्षमता प्रदर्शित बरती है । सृजाणील व्यक्त प्राय विमी ऐसप्त सावभौम प्रभाव की 
प्रद्धिया का यत्र प्रतीत होता है जो पमके अपने अमुसव और व्यक्नितव फः स़वधा अवित्र मंष 
करता है। सृजन प्रत्तिया एवं अतिरिवत जोबनों शबिति को जविध्यंत्रा बरती हैं 
जो भनात वो पोष वरती है और अतनिहित समाववाओआ वा उपय्ध बग्ली है। 
इस रहस्यमयंता को स्वीकार बस हुए भी वज्ञानिव अनुसमधानों वे आधार पर ह्वाइ्ट 
ने यह टिखवाने का प्रयास किया है वि वजा-सृजन मनुष्य की व्यापद गुजन दिया से बहुत 
दूर तक सादेश्य रखता है। त्मलिए उन्होंने व्यावहारिक और बद्धिगाय रूप दते वे सिए 
मृजना मत के स्थान पर भिर्माणामत (फॉपटिय) शब* का प्रयोग अधिक उपयोगी 
बतलाया है जिसके अन्गत रूप! संघटन और अिति कासमावश होता है। निर्माण 
में भी सररोकरण सघटन और रूपायन थी अ्रवत्ति होनो है। पद एवं प्रंवार वी 
सश्वेषणा मक प्रक्रिया है जो बोध दे स्तर पर रचनात्मक सप्पण का स्प ग्रहण बरतो है 
तो निर्माण के स्तर पर भी सृज्नामद संश्लेपण वे रूप मे ध्यवत्र होती है॥ रस प्रसार 
रोमादिव कवियों न अपने अनुभव के आधार पर सुजनामब वल्पना को जित विशपताओं 
का निरूषण किया था उनको पृष्टि वतनिव पद्धणि से भी होती है। 
वलातिता वे सूजन निशुषण वो विशपता यह है कि वे भृजव संबंधी शरण 
रहस्था मत भ्रभामडल का हटाकर उसे साधारण भानवाय सृजन प्वित के रूप मे समझाने 
का प्रमास करते हैं। प्राणिशास्त्र वे प्रोपसर ज० हुड० यग न मानव चज्या और मस्तिप्त 
की अजनिहित सूजनशालता का उद्घाटन करते हुए विधा है कि. एवं अथ मे जिसे हम 
समार कहेते हैं उसबी हम अक्षरण सृष्टि करते हैं। प्रहण करते योग्य बात यह है कि हम॑ 
यह सौध ढंग स घटी बठ संबते कि हमारे चारों आर एक सग्ार है जियव बारे में हमारी 
इॉ लिया साची सूचनाए देगी है। संसार पैसा है यह बवाने वे प्रथास्त म हम सदव परह 
तुन हम स्वय भी इस प्रक्षिया का अग बन जाते हैं। * जपती 
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सृजन-शक्ति 


संपूर्ण खोज का सारांश एक वाक्य मे रखते हुए यंग कहते है कि : “हममें मेक 
मस्तिष्क अपने संसार की स्वय ही अक्षरश: सृष्टि करता है ।” 
सामान्य सृजन के आधारभूत सिद्धान्त की स्थापना करने के बाद यंग ने सृजन, 
कलाकार के कार्य का विवरण देते हुए कहा है कि : “सृजनशील कलाकार एक पर्यवेक्षक 8, 
जिसका मस्तिप्क नए ढग से कार्य करता हैं। जो विषय पहले सप्रेपणीय नही थे, उनके बारे 
में दूसरों को सूचना दे सकना, उसके लिए संभव होता है । संप्रेपण के साधनों के अन्वेषण के 
द्वारा ही हम अपनी पर्यवेक्षण शक्ति को तीक्षण करते है। इस विपय मे वैज्ञानिक और 
कलाकार के अन्वेषण समान है ।” 
यग की इस स्थापना से आधुनिक युग के अनेक कवि और आलोचक प्रभावित दिखाई 
पडते है। कवि-आलोचक सी० डे लीविस ने यग की उपर्युक्‍त्त मान्यता का उद्धरण देते 
हुए यह निष्कर्ष निकाला है कि “अन्वेषण के विपय में विज्ञान के समान होते हुए भी कवि- 
कर्म की विशिप्टता इस वात में है कि कवि सप्रेषण के माध्यम से भाषा को परिमाथित 
और समृद्ध करता है ।”* दूसरी ओर रेमड विलियम्स, यंग के आधार पर यह स्थापित करते 
है कि : “कला-सुजन को विशिष्ट शक्ति मानने तथा कलाकार को विलक्षण प्रतिभा से युक्त 
समझ कर सपूर्ण सृजन-व्यापार को अहितीयता के रहस्यमय लोक मे ले जाने से हम विचार 
की दिशा मे कही भी पहुँचने मे असमर्थ रहेंगे । इसलिए कला-सुजन को साधारण मानवीय 
सुजन-क्रिया के अंग-रूप में ग्रहण करना ही श्रेयस्कर है ।”* 
सहजानुभ्रूत्ति ऑर प्रतिभा 
ज्ञातृत्व पक्ष से प्रतिभा की तुलना पाश्चात्य चिन्तन में निरूपित 'सहजानुभूतति' से 
की जा सकती है, जिसे हिन्दी मे कभी-कभी 'प्रातिभज्ञान' अथवा 'स्वप्रकाश ज्ञान! भी 
कहते है। सहजानुभूति को सुजनात्मक शक्ति माननेवालों में बर्गेसों, क्रोचे और ज्याक 
मारितें प्रमुख है । बुद्धि के विरोध मे सहजानुभूति के स्वरूप का निरूपण करते हुए वर्गसों 
ने कला को सहजानुभूति की अभिव्यक्तित माना है। उनके अनुसार, वास्तविकता को 
अद्वितीयता' और 'नवीनता' जैसे गुणो के साथ जानने की एकमात्र विधि यही है कि व्याव- 
हारिक प्रयास के तनाव को शिथिल कर दिया जाए; क्योंकि व्यावहारिक प्रयास वास्त- 
विकता के अतिपरिचित स्तर को ही प्रस्तुत कर पाता है। उन्होंने सहजानुभूति की प्रकृति 
को 'सहानुभूतिपरक' बतलाते हुए आगे यह भी कहा है कि सहानुभूति ही वह शबकित है, 
जिसके हारा हम वास्तविकता में प्रवेश करते है और इस प्रकार वास्तविकता की विविधता 
तथा विलक्षणता का अन्वेषण संभव हो पाता है। सहानुभूति एक प्रकार की प्रत्यक्ष 
अन्तदू ष्टि' (डायरेक्ट विजन) है, जो सहजानुभूति का ही पर्याय है। बगंसाँ के मत से यह 
प्रत्यक्ष अच्तदू प्टि! सामान्‍य व्यक्तियों की अपेक्षा कलाकार और साहित्यकार मे कही अधिक 
विकसित होती हे ।* 
क्ोचे के सौन्दर्यशास्त्र में कला सहजानुभूति का पर्याय है । क़ोचे की भाषा से कहे 
40 >> अजब 
! दे पोएट्स वे ऑफ नॉलिज, पु० ३ 
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तो वला सहृजानुमूति की पतित्यजना नहीं, बल्कि चला सहजानुशूति है और सहजानुशूति 
जेमिध्यतना है। एक सौदर्यशास्त्रीय समीररण है, मिंससे कला, सहेजानुमूत्रि और अधि- 
ब्यजना, तीतो पर्याय हैं। सहंजामुभूति वे स्वश्प पर प्रवाश डालते हुए ज्रोचे ने कहा है 
कि 'सहजानुभूति', अन्तदु प्टि', कल्पना, 'अनुचिन्तन, 'प्रतिरूपण आदि समभो शब्द पर्याय 
हैं मौर ये मल्तिष्त के एवं ही अवधारणात्मद क्षेत्र दी ओर सवेत बरते हैं। विस्तु मर्गर्सा 
की तग्ह प्रोचे वी सहजानुभूनि भी तादिक ज्ञान अथवा बौद्धिव ज्ञान से सर्वेथा मिस है। 
सहजानुभूूति निता त तर्कातीत है । वह ऐक्द्रिय बोध तथा मानवीय टिया वी अन्य अवस्थाओं 
स भी विज्ञक्षण है । ऐनद्रिय बोध से तो वह इसलिए भिन्न है कि ऐक्दिय बोध जहाँ निष्विय 
होता है वहाँ सहजानुभूनि सक्तिय होती है। कह्पना का स्थान ऐतद्विय वोध और सहजानु 
भूति व बीच भ हातरा है। वल्पना अपूर्ण बला-रचता है, वयाति उत्तम सच्ची सहजावुभूनि 
की आई वत्ति का अभाव होता है । इस कत्पनाप्रवण अन्तद प्टि को जो वस्तु अग्विति प्रदान 
वरती हैं वह है--प्रगीतात्मर तत्त्व, जो 'अनुभूति' की व्यापृतम्यी थभिव्यजवा है। अनुभूति 
सवेगमात्र नहीं है, वह अपेक्षाइत ऐसी मनोदशा है. शिमम दच्छामक वृत्तियों का भी 
समावश रहता है । 

कोचे व अनुसार अद्वितीय को वल्पनाप्रवण सुपर में ग्रहण करने वे बारण बला 
स-य असत्य, वास्तविक-अवास्तविक, उपयोगी अनुपयोगी शुभ अशुभ, सुखद-दु खद भादि मे 
विचार स परे होती है । सृजनात्मक अतदू प्टि की सिद्धि के गनिरित कला में और विभी 
वस्तु की गणना नही हाती । वह 'व्यजक्ता के अपने ही प्रतिमान से भापी जातो है जिसे 
दूसरे शब्दों मे, मौदय भी वहते हैं । इस अर्थ मे सहजानुभूति अभिव्यजना का पर्याय है।' 

विज््यात वैथोलिक सौन्दर्यशास्त्री ज़्याक भारितें ने सृजनात्मक पंत्पना' वे स्थान 
पर सूजनात्मक सहजानुभूति' शब्द का ही प्रयोग क्या है। यद्यपि मारितें की 'सजनात्मक 
सहानुभूति भी अधिकाशत 'सृजनात्मक कत्पणा' की ही विशेषताओं से युवत है, फिर भी 
एक विशेष धामिक विश्वास के आग्रह मे उनकी सहजएनुभूनि दनिषय अन्य विशेषताओं, पर. 
भी बल देती है। उनके अनुसार “सुजनात्मक प्रतिभा न तो ज्ञानपरव है, न प्रतिरूपणपरक , 
बह बैंवल उत्पादक है।. उसकी जदिल आविति मे वस्तु संभवत पहली बार, अपना 
वास्तविक अस्तित्व प्राप्त करती है "२ हं 

वाब्य प्रतिभा वे मूल स्लोत पर प्रकाश डालते हुए उ होने आगे कहा है कि 'अपन 
पूजवात्मक ल्‍प में चह सवेग से उत्पन्न होती है। उसवा उत्स बुद्धि के चेततापूर्ण जीवन के 
भ्ादिम स्रोता मे है ।/३ ज्याक मारितें दाव्य प्रतिभा को बौद्धिक व्यापार से इतना पृथक 
मानते हैं दि उनके विचार से "उसे न तो मोौजा जा सकता है और न ही किसी अम्यास 
या अनुशासन के द्वारा बेहतर ही किया जा सकता है, क्योकि बह आत्मा की नैसगिक 
स्वतत्नना और कल्पनाप्रवण शक्तियों पर निर्भर है ) कवि चाह्य बाधाओं को दुर करने ह्टी 





१) 'इ ब्रिदोभरो ऑफ़ एस्पेटिक्स' (ए मॉड्न घुक ऑफ एस्पे मस 
सकत्तित), पृ० ८घ-है७ (ए बुक ज्ोफ एस्पेटिवस से सेल्दिन रेडर द्वारा 
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उसके लिए अपने-आपको प्रस्तुत या सुलस कर सकता है ।”” जिस प्रकार धर्म के क्षेत्र में 
ईश्वर को प्राप्त करने के लिए मचुप्य को अपनी ओर से किसी प्रकार की सक्रियता 
दिखलाना व्यर्थ है; बल्कि पूर्णतः समपित होकर ही वह प्रभु के प्रसाद का अधिकारी होता 
है; उसी प्रकार कवि भी उस प्रक्षिया को जागरूक ग्रहणशीलता' (एलर्ट रिसेप्रिविटी ) 
तथा 'अवधानयुकत निष्क्रियता' (अटेण्टिव पेसिविटी) के द्वारा ही प्राप्त करता है।* 
ईसाइयत के पीड़ा-बोध के सिद्धान्त को काव्य-सुजन के क्षेत्र में लागू करते हुए ज्याक मारितें 
ने आगे यह भी कहा है कि : “कवि को इस संसार की वस्तुओं को पीड़ा के साथ झेलना 
पड़ता है और उन्हें वह इस सीमा तक झेलता है कि उन्हें तथा उनके साथ ही अपने-आपको 
भी वाणी देने में समर्थ हो जाता है ।” इस विचार-सूत्र की स्वाभाविक परिणत्ति स्पष्ट ही 
अह के विसर्जन मे होती है । ज्याक मारिते के अनुसार, सृजनात्मक सहजानुभूत्ति जहूं से 
भिन्न ही नहीं, बल्कि सर्वथा विरोधी है। इसलिए उन्होंने काव्य-सुजन को अहुं-शून्य 
अनासक्त व्यापार माना है 

कला-सूजन में सहजानुभूति के क्रिया-व्यापार पर किचित्‌ भिन्न ढंग से आयरिश 
उपन्यासकार और कला-विन्तक ज्वाइस कैरी ने भी विचार किया है । उन्होने कला और 
वास्तविकता नामक पुस्तक में अपने तथा अन्य कलाकारों एवं कथाकारों के सृजन संबंधी 
कुछ व्यावहारिक अनुभवों के आधार पर सहजानुभूति और अभिव्यंजना के बीच की 
व्यवधानगत प्रक्रिया की रूपरेखा स्पष्ट की है। संक्षेप में ज्वाइस करी के विचार इस 
प्रकार है: 

कलाकार सदेव एक ऐसे अनुभव से सृजन आरंभ करता है, जो एक प्रकार का 
अन्वेषण होता है। इस अनुभव पर वह अस्वेषण के बोध के साथ आता है; बल्कि यह 
कहना अधिक संगत होगा कि वह्‌ अनुभव कलाकार के सम्मुख अन्वेषण के रूप में प्रकट 
होता है । कलाकार को वह चकित करता है। इसी को प्रायः सहजानुभूति या प्रेरणा कहा 
जाता है । इसके साथ सदव प्रत्यक्षता की अनुभूति संलग्न रहती है। उदाहरण के लिए, 
आप मंदान में निकलें और आपको एक दृश्य का बोध हो और आपको वह असाधारण 
लगे और यह कि उसे ऐसा ही होना चाहिए। युवक मोने के साथ यही घटित हुआ था । 
उसने सहसा खेतो की ओर देखा और लगा कि ये घास से आच्छादित सपाट वस्तुएँ नही है 
और न उपयोगी पौदों और पेड़ों की राशि ही; मोने को इनके स्थान पर आश्चर्यजनक 
विविधता और सूक्ष्म भेदों से युक्त केवल रंग दिखाई पड़े । यह अत्यधिक उत्तेजक खोज 
थी, विशेषतः यह एक सत्य की खोज थी । यह कुछ ऐसा था जो स्वयं मोने से भी स्वतन्त्र 
था। उसने तथ्यात्मक संसार के बारे में एक सत्य की खोज की थी | यह खोज नितान्त 
नैसगिक और आदिम क्षमता है । बच्चों में यह क्षमता प्राय: दिखाई पड़ती है। कलाकार 
इस शिशु-सुलभ अन्वेपण-बृत्ति को अन्त तक जीवित रखता है । पिकासो ने जब कहा था 
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कि मुसे एक बच्चे का मस्तिष्व दो तो उनका सवेत उसी शिशु सुलभ संहजानुभूति वी 
ओर था जिसको आवश्यवता प्रत्म+ पल्लाशर को झीवनपपस्त बनी रहती है। पिवासों 
ने बराबर जिस उचर भौलिक्ता भववेवो-्मेप शौर टटवेपन वा परिचय दिया है, उससे 
पता चलता है कि उनके मदर वह आधारभूत शिशु-सुंवबम अजवेधण भावनों बद्धभूल थी । 


सहजानुप्ृति प्रत्यक्ष घान है. सत्तार जैसा है और वम्तुएँ आपातत णैसी दिलाई 
पड़ती हैं उनवा प्रत्यक्ष अभिज्ञान ही सहजामुभूनि है। इसका आगमन स्दव रहस्योद्घाटन 
या आलौक के अवतरण वे रूप में होता है। यह साहुजानुभूनि का विशिष्ट लक्षण हैं कि 
वह बाहूर भ बाती या उतरत्ी हुई प्रतीत होती है। वितु इसेके साथ कठिनाई यह है 
कि यह शणभगुर होती है। यदि इसे किसी सुजनात्मक रुप में तुरत बढ़ ने वर लिया 
गया तो थोड़ी ही देर मे लुप्त भी हो जाती है। इसलिए ब्राचे को तरह मरजानुभूति की 
ही कला मानता संगत नही है। कला मूनत शृतित्व है और वह भी वष्टसाध्य कृतित्व । 
एक व्यवस्थित सौदयशास्त्रीय प्रणाली थे निर्माण वे लिए सहजानुभूनि और अभिव्यजना 
को पर्याय मानना सुविधाजनक हो सकता है, विन्तु सुजनशीन तलावार अपने व्यावहारिक 
प्रयाक्त में भतरी भौति जानते हैँ कि सहजानुभूति से अभिग्यजना तक वे सद्रमण क्र मांध 
कितनी श्रम्माध्य है। कोचे मे अपनी प्रणाती वो सुमगत और सुथरा बनाने के लिए 
सहजानुभूति जौर अभिव्यजना के उस ध्यवधान वो उपेखा की जो प्रत्ययः वलाकार में 
अवेभव को प्रत्येस वस्तु है। वस्तुत सहूजानुभूति हो नहीं रथ के स्वथ अभिव्यजना भी 
निरतर भ वेषण वी वस्तु है. और इस अवेषण वी प्रन्निया भी पर्याप्त दीध और जटित 
होवी है। महजानुभूति मे अभिव्यजना तक बा सक्रभ्ण एक प्रतार वा अनुवाद है । पह 
अनुवाद एक भाषा से दूसरी भाषा मं नही वल्वि अस्तित्व वी शव अवस्था से दुमरी 
अधस्था मे प्रहण से सूजत मे नितात ऐडिय प्रभाव से शुद्ध प्रतिफवत मे अमुवाद है! 
परत सहजानुभृति को बैवल शब्द देने का उह्ी बल्कि उस भपूण क्लाहति के रुप मं 


02 जिसके थतगत €पगंत वियासंगत संघटागन तथा शिक््पगत सभी विशेषताएं 
जाता हू ) 


इस प्रक्रिया भें पहली बाधा तो यही है कि कल्ाब।र सहजानुभूति को जिते प्रतीकों 
हर रूपायित करता है वे अवधारणाओं के समान ही सहजानुभूति वे शत्रु हैं। कलाकार 
ज्यो ही सहजानुमूति को अभिव्यजना थ्सी हपात्मक भाषा मे मरता है बहु अभिव्यजमा 
“वय कलाइार के जिए सहेजानुभूति की सपूण शक्ति को नष्ट कर देती है 


विश्तु इसके साथ हो यह समव नहीं है वि सहजागुभूति के जिए पहने से ही शहद 

हर ह्पगत विधान निश्चित कर लिए जाएँ। वृस्तुत सृजन को प्रक्षिया मे हर और 
द पान विधानों का भी भिर्माण होता रहा है। महान कलाकार अपनी विषय वस्तु वी 
है पमातनाओं वी खोज करने से पहले उसकी अभिस्यजना के रूपा से सपथा अनभिन्ञ 
है 2 अधिकाश ब्यौरे कृति की भूजन प्रद्निया के दोरान निश्चित होते हैं। वस्दुन 
हल 288 विकास के अपन नियम होते हैं. और थे कलाकार के अभिप्राय 
ले भाव में अपना काय करते हैं। शूजनात्मक सहजानुभूति का एवं रूप यह 

# ई हे ते वाकार इस दस्तुगत एवं निरपेल नियमों की गतिविधि को भाप कर अपने 


सुजन-शक्ति ४०प्नू 


अभिप्नायों को संथा उन नियमों की गति के हवाले कर देता है। मार्सेल प्रस जब कहते 
कि 'स्वान' मेरे अभिप्राय के वावजुद ईर्ष्यादग्ध होकर उपहासास्पद हो उठता है तो उसका 
अर्थ यही है कि उपन्यास के विकास के आन्तरिक नियमों ने लेखक को अपने वश में कर 
लिया और वलात उससे वह लिखवा लिया, जो उसकी इच्छा के अनुकूल न था । स्पष्ट है 
कि मार्सेल प्रूस ने अपने सहज ज्ञान से अपनी कृति के निरपेक्ष नियम को पहचान लिया 
और यह उनकी सहजानुभूति का ही दूसरा आयाम है ।'* 

भारतीय परंपरा के अनुसार कविगत प्रतिभा नैसगिक शक्ति है, जो प्रावतन संस्कार 
के कारण सहजात होती है । कश्मीरी शवागम ने तो यहाँ तक स्वीकार किया है कि : 
“यह सभी लोगों में सहज भाव से विद्यमान होती है ।/* यदि यह सभी जीवों में दृष्टिगोचर 
नहीं होती तो इसलिए कि उनकी प्रतिभा पर अन्नान का आवरण पड़ा रहता है। रत्न 
जिस प्रकार धूल से ढेका रहता है और धूल ह॒टते ही अपने प्रकाश को तत्काल प्रकट कर 
देता है, उसी प्रकार प्रतिभा भी ऊपरी आवरण के हठते ही अपनी वास्तविक शक्ति को 
उदभासित कर देती है ।? अन्य जनों से कवि की यही विशेषता है कि वह अपनी प्रतिभा 
पर पड़े आवरण को हटाने में समर्थ हो जाता है । 

अभिनवगुप्त से प्रेरित होकर हेमचन्द्र ने भी 'प्रतिभा' की इस विशेषता को एक 
अन्य उपमा से स्पष्ट करते हुए कहा है कि : जिस प्रकार प्रकाश-स्वभाव सूर्य के अपर 
आवरण रूप में मेघ आदि छा जाते है, उसी प्रकार प्रकाश-स्वभाव आत्मा के ऊपर अज्ञान 
के विभिन्न आवरण पड़ जाते हैं। उन आवरणों के क्षय अथवा उपशमन के पश्चात जो 
चैतन्य का प्रकाश उद्भासित हो उठता है, वही प्रतिभा है। आत्मा के प्रकाश का यह 
आविर्भाव स्वतः सहज भी हो सकता है एवं मंत्रादि के द्वारा भी । इस प्रकार सहजा और 
ओऔपाधिकी दो प्रकार की प्रतिभाएँ होती हैं, जिनमें से हेमचन्द्र ने सहजा प्रतिभा को ही 
काव्योचित माना है ।* 

किन्तु सहजात होते हुए भी प्रतिभा साधारण शक्ति नही है। भारतीय परपरा में 
प्रतिभा की असाधारणता पर बल देने के लिए उसे स्वय भगवान शंकर के तृतीय नेत्र से 
उपमित किया गया है। महिमभट्ट ने लिखा है कि : “वह (प्रतिभा) भगवान के तृत्तीय 
नेत्न के रूप में गाई गई है, जिससे वे तीनों कालों के पदार्थों का साक्षात्‌ दर्शन करते है ।/* 


१ ज्वायस क्षेरी : “आर्ट एण्ड रिएलिटी' (ए मॉडन बुक ऑफ़ एस्थेटिक्स में मेल्वितन रेडर 
द्वारा संकलित), पु० १०४-११४५ 

* अन्सूलं शासन तेन न रिकतः को5पि जन्तुक:। न च तेन प्रतिभात्मना वस्तुना तिर्थक्प्रायोष्पि 
कश्चिज्जन्तुः स्वोचितव्यापा रनपुण्यान्यथानुपपत्या रिक्‍तः। तंत्रालोक, १३।८६९ 

3. अभिनवगुप्त : एन हिस्टॉरिकल एण्ड फ़िलॉसफ़िकल स्टडी, पु० ६६२ 

४ सावरणक्षयोपशमसात्रात्‌ू सहजा। सवित्रिव प्रकाशस्वभावस्यात्मानोइश्रपटलमिव 
ज्ञानावरणीयाद्यावरणम्‌, तस्थेदि तस्य क्षमेध्तुदितिस्योपशमे च यः प्रकाशाविर्भाव:, सा 
सहजा प्रतिभा । काव्यविवेक, पृ० ६ 

*- सा हि चक्षुभेंगवत्तस्तृतीयसिति गीयते । 
येन साक्षात्करोत्येष भावांस्येकाल्यवतिनः ॥ व्यक्तिविवेक २।११८ 


४०६ रस-पसिदात और सौर्दयंशात्त 


तात्पय यह कि साभाय जन जहाँ वेवल दो) नेत्र से युवत रे है, धहाँ बर्दि के इन दोलों 
के अतिरिवत तृतीय नेत्र भी होता है, गिगसे वह प्रत्यक्ष के अतिस्वित परोक्ष पदार्थों का 
भी साक्षात्कार वर लेता है । 

स्पष्ट है कि यह तृतीय नेत्र अम्यास या व्युत्वति से प्राप्य नहीं है। इसोलिए 
अभियवगुष्त ने अपनी पूववर्ती परंपरा का अनुस्चरण करते हुए ही वार-वार इस बाते भर 
बल दिया है कि प्रातिमज्ञान “शास्त्राचायानपेक्षी' त्तथा 'कनौषदेशिव/ है । इसीलिए 
अभिनवगुप्त ने इसे 'महाज्ञान' को सज्ञा दी हैं।* 

प्रतिभा के अथ को स्पष्ट करते हुए अभिनवगुष्त की “ईश्वर-प्रत्यभिज्ञा-विमशिनी' 
की टीहा 'भाम्करी' में भास्करकण्ठ ने लिखा है वि “प्रवाशित करने के कारण ही 
प्रतिभा को प्रतिमा वहा जाता है। जब प्रतिभाति घद ' बहा जाता है ती इसवा जर्ष 
यह नहीं है कि घद वा स्वरीय वषु प्रशाशित होता है, वर्श्कि प्रमावा का तंद्विपयक स्वेदन 
प्रकाशित होता है।” इस प्रकार भास्करवष्ठ ने प्रतिमा कै विषय-निरपेद विपम्रिपक्ष पर 
बल दिया है, जिसका तात्यय यह है वि भतिभा प्रमाता के सवित्‌ का प्रकाश है--ऐसा 
प्रकाश जो अपने-आपको प्रश्राशित करते हुए वाह्म पदार्थों वो भी प्रकाशित करता है ।” 

प्रमातृघर्णा होने वे बारण ही प्रतिभा का प्रताश कम होता है। सामान्य ज्ञान ने 
प्रातिभन्ञान इसी अथ में विशिष्ट है कि ज्ञान वी अय पद्धतियों में ज्ञान-प्रक्षियां वे समस्त 
सोपान क्रमश अवभासित होते हैं, जब कि प्रातिमज्ञान में क्रम परितक्षित नहीं होता ।* 
इसीलिए जभिनवगुष्त ने प्रातिभज्ञान वो झट्िति-प्रत्यय कहा है।* इस दृष्दि से प्रतिभा 
साक्षात अथवा प्रत्यश ज्ञान है। जिस प्रकार पाश्चात्य चिल्तने में इन्ट्यूशन वो 'डाइरेक्ट 
एड इमिशिएट एप्रिहशर्ता अर्थात 'साक्षात एंव तात्कालिक अवबोध' कहा जाता है," उत्ती 
प्रबार प्रतिभा भी विशुत्त प्रवाभ वे समान साक्षान ज्ञान है) 

प्रतिभा के स्वरूप वो स्पष्ट करते हुए आवचार्यों ने प्रतिभा को प्रह्ञा हहा है। 
राजगेसर के अनुसार, वृद्धि तीन प्रकार की होती है--स्मृति, मति और प्रज्ञा । अतीत मे 
अनुभूत विषयो वो स्मरण रखनेवाली बुद्धि स्मृति है, बतेमात विषयों का मनन करनेवाली 
बुद्धि वा नाम मति है, और अमागत या भविष्यदरशिनी बुद्धि का ताम प्रज्ञा है।? इस 


९ तैजालोक, १३६।८७ 
यही 
प्रतिभाति चंद ” इति यद्यपि विषयोपरिलष्टमेव प्रतिभान भाति तथापि न तद्रिययस्य 


सस्‍्वकः बषु , अपितु सर्नेदनमेव तत्‌ जया चवात्ति मा प्रतिभाति इति भ्रमावेलग्तत्वात्‌ । 
तथा च देद । भास्व री, जिरंद १, पृ० ३४८ 


या चंचा प्रतिभा तत्तत्वदायंग्रमरूपिता 

क्क्रमानत-चि६तृष प्रमाता स भद्देश्वर । वही 

काव्पोत्मर्विषयादलोकने झटित्येद प्रतिभाति | अभिनवभारतो, भाग २, पू० २६८ 
द डिकानरों मॉफ फिल्लॉसफी, स० डी० डी० रपुस, एु५ १४६ 


तिधा घ॒ सा, स्मृतिभंति प्रदेति। अतिक्रातस्पायंत्य स्मत्रों स्मृति । बर्तानस्थ भात्रो 
मति । अनागतस्य प्रज्ञात्री प्रशेति । काव्यमीमासा, पृ७ २४ 


सृजन-शव्ति ड०७ 


प्रकार जो प्रज्ञा प्रतिभा के पर्याय रूप में प्रतिष्ठित है, वह एक प्रकार की दृष्टि---पर्यवेक्षण- 
शक्ति है। अनागत को देखने का अर्थ है, परोक्ष को भी देख सकने की क्षमता । राजशेखर 
के शब्दों में : “प्रतिभा शब्द-समूहों को, अर्थ के समुदाय को, अलंकारों एवं सुन्दर उ्ितियों 
को तथा अन्याच्य काव्य-सामगग्री को हृदय के भीतर प्रतिभासित करती है। जिसमें प्रतिभा 
नहीं है, उसके लिए प्रत्यक्ष दीखते हुए भी अनेक पदार्थ परोक्ष से मालूम होते है गौर 
प्रतिभा-संपन्न व्यक्ति के लिए अनेक अप्रत्यक्ष पदार्थ भी प्रत्यक्ष से प्रतीत होते है ।”' इससे 
स्पष्ट है कि प्रतिभा प्रत्यक्षकल्प दृष्टि है। कवि को ऋषि' की संज्ञा से स्मरण करने का 
तात्पय संभवत: यही है कि ऋषि की भांति कवि भी अप्रत्यक्ष, अनागत आदि जो सामान्यतः 
न दिखाई देनेवाले विषय है, उन्हें भी देख लेता है। देख ही नहीं लेता, बल्कि प्रत्यक्षवत्त्‌ 
देखकर उन प्रत्यक्षतत्‌ विषयों को अपनी वर्णन-शक्त के द्वारा दूसरों को भी तद्गूप 
साक्षात्कार करा सकने में समर्थ होता है । 
पर्यवेक्षण के अतिरिवत प्रज्ञा का एक धर्म ज्ञान भी है। आचार्यो के अनुसार 
विकत्पात्मक एवं संकल्पात्मक--दो ज्ञान प्रकारों मे से संकल्पात्मक ज्ञान ही प्रतिभा का 
धर्म है। विकल्पात्मक ज्ञान वुद्धिगत होता है, जबकि संकल्पात्मक ज्ञान के अन्तर्गत विपयों 
का वह सूक्ष्म बोध आता है, जिसे कभी-कभी वुद्धि भी ग्रहण नही कर पाती । इसी को 
'निवधिकल्प' ज्ञान भी कहा गया है। एक तरह से यह प्रातिभज्ञान अथवा इंट्यूटिव नॉलिज' 
है, जिसे कुछ विद्वान नॉन-डिसकरसिव नॉलिज' भी कहते है । विकल्पात्मक ज्ञान से 
निविकल्प प्रज्ञा का भेद स्पप्ट करते हुए हेमचन्द्र ने तीन आजुवंश्य छंद उद्धृत किए है,* 
जिन्हें कुछ विद्वान भट्टतोत-कृत मानते है : 
उच्यते वस्तुनस्तावद्‌ हुरूप्यसिह विद्यते 
तत्रेकमन्यसामान्यं घबद विकल्पेकगोचर: ॥ 
स एवं सर्वेशब्दानां विषय: परिकीतितः । 
अतएवाभिधीयन्ते ध्यामलं बोधयन्त्यलम्‌ ॥ 
विशिष्टमस्य यद्गूपं तत्परत्यक्षस्थ गोचरः। 
स एवं सत्कविगिरां गरोचरः प्रतिभाभुवाम्‌ ॥ 


& 


विकल्प-ज्ञान जहाँ सामान्य का ज्ञान है, वहाँ निविकल्प' ज्ञान विशेष' वस्तु का, 
साथ ही वह शाब्द बोध का भी अतिक्रान्ता होता है । 

कदाचित्‌ इसी प्रज्ञा का कश्मीरी शैवाचार्यो ने प्रत्यभिज्ञा' नाम से भी वर्णन किया 
है। जब आनन्दवर्घन 'उस' अर्थ और उसकी “व्यक्ति” के सामथ्यं-योगी “किसी” शब्द को 
महाकवियों के लिए यत्नपूर्वक 'पत्यभिज्नेय वतलाते है? तो प्रत्यभिन्नेय से उनका संकेत 
संभवत: उसी प्रत्यभिज्ञा की ओर है, जो अपनी क्षमता में कवि-प्रतिभा अथवा प्रज्ञा की 


१ या शब्वग्राससर्थसार्थमलंकारतन्त्रमुवितसार्गसन्‍्यदपि तथाविधसधिहुदयं प्रतिभासयत्ति सा 
प्रतिभा । अप्रतिभस्य पदार्थसार्थ: परोक्ष इब, प्रतिभावत्तः पुनरप्श्यतो5पि प्रत्यक्ष इव | 
काव्यमीमांसा, पृ० २७ 
*< काव्यविवेक, पु० ३८० 
3 घ्वच्यालोक, शद 


श०्प र्म प्िद्धात और सौदेष शास्त्र 


समानता वरती है। इस प्रयभितान की ध्यास्या करते हुए अभिनवगुप्त ने प्रमाध-स्वहप 
मपन गुर उत्तलपाल वा एवं छत उद्धत बरन मे बाद यह बहा हैति कात वा भी 
विशप रूप से अनसधानातमतर निरूषण यह प्रयभित्ान है ने वि वही यह है. वेबल 
इनना ही । " 
नव सृष्टि वा वारण यह है जि स्पदपरव संवित होते के वारण प्रतिमा में सतत 
नया स्फुरण हुआ बरता है। इसोलिए भट्टतोत ने प्रतिभा को 'नवनवामपशालिती भचा 
क्ह्ाहै। 
वितु कवि प्रतिभा द्वारा निर्मित सृध्दि की अपूबना इस बात मे भी है वि बह 
जलौविक होती है। वर्विशृच्टि बा प्रतिश्ष तौविक जगत मे सधावत बही खुलभ नेटी 
होता इसीलिए वह अपूत वहलाती है। वितु अतौविद सृष्टि करमैयासी प्रतिभा सामा-य 
प्रतिभा से भिन्न विशप प्रतिभा है। आनदेवंधन वे शब्ठा मं 
सरस्वती स्वादु तदपदस्तु निःध्पदसाना महूर्ता कदीनाम । 
अतीक तामा यमर्भिस्यनवित परित्फुरन्त प्रतिभाविशवम ।रे 
उम स्वादु अथ वस्तु वो प्रवतित बरती हुई महादविया वी सरम्दती अलौकिक परित्कुश्ति 
हाते हुए प्रतिभा विशप का अभिव्यक्त करता है। इसलिए वयज्य सृष्टि के संदभ मे वेदल 
प्रतिभा नयी अधिसु प्रतिभा विशव को स*त्त्व है 
प्रश्न यह है वि घह विश बयां है? अभिनवगुष्त न थिशप की व्यास्‍्णा बरते 
हुए कहा है कि. रसावंश मै वारण उपन्न बशदयुवत्र सौदय सूप बाब्य निर्माण की 
क्षमता ही प्रतिभा का विश है। * इस प्रकार महाकविया की प्रतिभा वा विशेष यह है 
कि उमम रसावेश के लिए आवश्यक प्रता वी निम्रतता होती हैं। सौ”य की इसी प्रताति 
वा आविर्भाव महाव दि के काइ्य भ हाता है। प्रभा-मैमत्य 4 द्वारा भ्तीत होनेवाजा यहां 
सौटतय वाब्य वा स्वरूप है । 
प्रश्ा व नमत्य वी ध्यास्या करत हुए अभिनवगुष्त ने ज-यत्र वहा हैकि देशन्वाल 
आदि के भेदों स मुक्त होयार तौक्कि विपया वा साधारणाइत रूप म ग्रहण वरना ही 
प्रता का नमस्य है। “ प्रज्ञा क परिमल होत पर कयि लौकिक विपयो वा सांघारणीव्रण 
करन में समथ होता है। इस प्रकार प्रतिभा वे योग से तौक्क वस्तुएं बतिं व अतजगत 
में विभाव बन जाती हैं और लौजिक अनुभव स उत्पन्न चित्तबुत्तियाँ भाव बा रुप प्रहंण 
करती हैं। प्रतिभा द्वारा रूपाठरित य विभाव एवं भाव आदि कात्य-सृष्टि म समय होत 
हैं। इस प्रकार यति यह प्रश्त किया जाए वि लौकिव विपय काब्य के धोत्र में आते हा 
अत्तौकिक विस प्रकार हो जाते हैं ता न्मकझ्य एकमात्र उत्तर है--प्रतिमा क कारण | 
प्रतिमा ही भाव को रस का रूप प्रशन बरती है । 


ह। 





शातस्पापि विशषतों निर्षणमतुसघानात्मकमत्र प्रयभिज्ञान न तु सदेबदमिस्पेतावन्माजम। 


है ध्वायालीक पू० ६७ 


ध्वायातज्नोक, ६६ पुं० ६२ 
ध्वयालोक्-लोचन पु० ह४ 
अभिनवभारती भाग १ यु० ३४४ ४६ 


सृजन-शक्ति ४०६ 


इस दृष्टि से शब्द-शक्ति के स्तर पर कवि की प्रतिभा का ही दूसरा ताम व्यंजना 
अथवा ध्वनि है । उल्लेखनीय है कि काव्य में ध्वनि को प्रतिष्ठित करनेवाले आचार्य 
आनन्दवर्धन ने प्रतिभा पर सबसे अधिक बल दिया है। इसके विपरीत ध्वनि-विरोधियों ने 
प्रायः काव्य में प्रतिभा के. अतिरिक्त व्युत्पत्ति, अनुमान आदि अन्य बुद्धि-व्यापारों को अधिक 
महत्त्व दिया है। स्पष्ट ही, प्रतिभा की अवधारणा के बिना व्यंजना के अस्तित्व की 
प्रतिष्ठा असंभव है । अर्थ-प्रहण की प्रक्षिया में लक्षणा तक का व्यापार तो सामान्यतः 
सर्वथा बुद्धि-प्राह्म है और कभी उन व्यापारों को लेकर कोई विवाद भी नही हुआ । किन्‍्तु 
ध्वनि तो लावण्य की भाँति है, जिसका ग्रहण ही नहीं, वल्कि सृजन भी प्रतिभा के ही 
माध्यम से संभव हो सकता है । कवि की नियति-कृत नियमरहित एवं अनन्य परतंतन्र 
इच्छा-शवित ही प्रतिभा के रूप में ऐसे काव्य की सृष्टि करती है, जिससे रस ध्वनित 
होता है । 

इसीलिए कश्मीरी शैवाचार्यों की परंपरा में रस, ध्वनि, प्रतिभा प्रायः परस्पर 
संबद्ध एवं अन्योन्याश्रित 'समीकरण' के रूप में प्रयुक्त हुए है । जिस प्रकार क्रोचे का 
सौन्दर्यशास्त्र आर्ट +-इंद्यूशन --एक्सप्रेशन +-ब्यूटी के महान समीकरण की अविभाज्य नींव 
पर स्थित है, उसी प्रकार संस्कृत रस-सिद्धान्त काव्य --प्रतिभा --ध्वनि-- रस के महान 
समीकरण पर प्रतिष्ठित है । 
निष्कर्ष 


सहजानुभूति संबंधी उपयुक्त विवेचन के भ्रकाश मे प्रतिभा के ज्ञातृत्व पक्ष पर 
विचार किया जाए तो दोनों मे कतिपय अदभुत समानताएँ दृष्टिगोचर होती है। जिस 
प्रकार सहजानुभूति इन्द्रिय सवेदन एव बुद्धि से परे है, उसी प्रकार प्रतिभा भी अतीन्द्रिय', 
“निरीन्द्रिय' एवं 'बुद्धि-भिन्न' कही गई है । यदि सहजानुभूति प्रत्यक्ष अन्तदु प्टि' (डाइरेक्ट 
विजन ) अथवा साक्षातत ज्ञान है तो प्रतिभा भी साक्षारात्मक मानस' के रूप में निरूपित 
की गई है। सहजानुभूति के समान ही प्रतिभा भी शास्त्र एवं आचार्य की सहायता से 
उपलब्ध की जानेवाली शक्ति नहीं है। प्रातिभज्ञान के बारे में यह स्पष्ठ कहा गया है कि 
उसके लिए किसी प्रमाण की अपेक्षा नहीं है । अभिनवगुप्त ने प्रतिभा के विपय में कहा है 
कि उससे काव्यात्मक विषय सहसा त्वरित रूप में प्रकाशित हो जाते है, यहाँ तक कि उसमें 
किसी क्रम का आभास भी नहीं होता । यह बात पश्चिमी विचारको ने सहजानुभूति के 
विपय में कही है । प्रतिभा को अभिनवगुष्त ने ्वप्रकाशरूपा' कहा है। क़ोचे ने भी 
“'इंट्यूशन' का जो विवरण दिया है, उसके आधार पर उसके लिए कहीं-कहीं हिन्दी प्रति- 
शब्द 'स्वयंप्रकाश ज्ञान! अथवा 'स्वप्रकाश ज्ञान' प्रयुकत हुआ है। इस प्रकार ज्ञान की दृष्टि 
से प्रतिभा और सहजानुभूति में पर्याप्त साम्य है । 

प्रतिशा ऑर कल्पना 


भारतीय काव्यशास्त्र के अनुसार, प्रतिभा की सबसे बड़ी विशेषता है--नुततन सृजन 
की क्षमता । अभिनवगुष्त ने अपने गुरु भट्ठतोत को उद्धत करते हुए प्रतिभा को नवनवो- 
न्मेपशालिनी प्रज्ञा कहा है। इस धारणा के प्रति अभिनवगुप्त का आग्रह इतना प्रबल था 
कि इसे उन्होंने थोड़े से शाब्दिक हेर॒फेर के साथ अनेक प्रसंग्ों में दृहराया है। एक स्थान 


है ० रप्त सिद्धाह्य और सोगरपंशारच् 


पर उ्नि हा है कि "प्रतिभा अपू् वस्तु निर्माणह्षमा प्रभा है ।/१ पुन अस्यत्र झॉरीन 
प्रतिभान को वणनीय वस्तुविपय का नूतन उरवेश शालित्य वहा है ।* 

यह 'अपूर्वेता' अथया नूतनसा ढया है, दंसवी स्पष्ट स्याशयों शैव परपरा के हो 
आधचाय वुल्तव ने अत्यद रपप्ट शब्दों मे विद्रावितजीविल' दी बुल्ति में वी है। उहाने 
नूतताहलेख लोबातिबप्रा तगाचर निर्मिति' वी ब्यास्या दरते हुए बहा है दि मूतन भा अथ 
है प्रथम भर्थात जिसया बणनते पहली बार किया जा रहा है । यह अपूर्व विशेषता है । 
इसमे दवि लोव को बनिद्ात बरता है। वह ऐसे पदाथ को निर्माण बरता है, जो प्रसिद्ध 
व्यवरार को मिरखूत बर देता है । विशतु इसशा अर्ध यह परी है दि कवि बोरई ऐसा 
परद्मथ उत्पन्त करता है, जा गयया अविदश्यमान हो । बयन वा तालय इतता ही है दि 
वष्यमान सत्ता ता पहले से ही होती है, डिखु सता मात में प्रतीत क्ी!वाले पदार्थ में भी 
कदि बुछ ऐसी विशेषता उत्पन्न वर दसा है वि ये लौकिक पदाय भी अलौकिव प्रतीत 
होने लगते है ओर उनमे सहुदभा वे' हृदय को हर॑ण बरने योग्य अपूब रमणौयता उत्पन्न 
हा जाती है। इस प्रवार सत्ता मात्र से प्रतीत हानेयाले पदाय मं कुछ असौजिक शोमानिशय 
उत्पन्न कश्नेबाले सौदय-विशेष का क्चत या आपोन वर दियां जाता है, गिससे पदार्थ गया 
तौडिव या वास्तविक स्वर्प आच्छादित हो जाता है और उस स्वत्य ने देख जाते सं 
वणनीय पदाभ का 'स्वाभाविव' सौदर्य प्रस्फुटित होने लगता है। इस प्रवार पदार्थों व 
लोविक भ्वरप के दवते और अलौकिक स्वस्‍्प के उद्भागित होने से हृदय व हरण बरने 
में समर्थ नवीन सौन्दय प्रवट हाता है। इस विशेष शवित दे आारण कवि प्रजावति 
कहलाता है ।* 

वयोबिलवादी घु तर ने भी 'अपूवता' और 'तदीनता' की व्यास्या करते हुए आगे 
चलकर उसी आनुवश्य इलावई को उद्पृत विया है, जिसका उदरण आन दव्ध॑न ने 'ध्वन्या 
लोक में दिया है। इससे स्पष्ट है वि भारतीय बाब्यशारत में यह घारणा ध्यापव रुप से 
माय थी जौर इसके पीछे दिन्तत की दीर्ष आनुवशिवक परपंरा धी। कवि दे सृजन नी 





प्रतिभा अपूर्वदस्तुनिर्भाणक्षमा प्रज्ञा । प्वयालोव लोचन, पृ० ६३ 

प्रतिभान दर्णनीयवस्तुविधपतरृतनोस्लेसशालित्वम्‌ । वही, पृ० ३४६ 

नूतनस्तत्रथमों योष्सावुल्लिस्यते इत्पुल्लेर , तत्वालसपृह्लिर्यमानोइविश|य तेन 
लोकातिक़ाम्त प्रसिदम्यापारातीत कोडपि सर्वातिज्ञायी गोचरों विषयों यर्पा सा 
तथोकतेति विप्रहू । तस्माप्निप्रितिस्‍्तेन रुपेण विश्टितिरित्य । सड़िदिमत्र त्ात्पर्थण्‌ । यश्ष 
30 ध्वरपा पदार्था कविभिरभुता सतत व्रियते। केवल सत्तामाभेण परिरफुरत! 
चयाँ तथाविध कोधप्पतिशय पुनराघोयते, बेस क्यमि सहृदयहुदपहारिणी रमणोय*- 
तामधिरोचते । मु तदेद _घततामारेणव परिस्फुरत पदायस्ण कोप्यलोक्कि 
शोभातिशयविधायो विच्छित्तिविशेषोशभिघौयते गेम नृतमच्छायामनोहारिणा वाहतव 
ह्थितितिरोधानप्रवणेन निशावभासोदभासिततत्रवरूपैण तेतकालोल्लिथित इंच बर्णनोय- 
पदार्थपरिस्पस्दमहिया प्रतिभासते, गेल विधातू व्यपदेशपात्र्ता प्रतिपद्य ते देय | 


हिंदी वक़ावितजीवित, पृ० ३०४- 
पथरम रोचते विश्व तयेद॑ परिवतते ॥ 


अम्निपुराण, अध्याप ३३८, ध्वयालोव, पृ० ५३०, छव्ोवितजीविन, पृ० ३०७ 


है 
| 
डे 


सृजन-शविति ४११ 


अपुर्वता पर विचार करते हुए जब संस्कृत आचार्य यह कहते हैं कि सत्ता के रूप में कवि 
किसी अभ्ृतपुर्वे अथवा सर्वथा नवीन पदार्थ की सृष्टि लहीं करता, तो इस कथन के मूल में 
एक स्पष्ट जीवन-दर्शन है, जिसके अनुसार सत्ता की दृष्टि से सभी पदार्थ अनादि और 
अनन्त हैं। इसलिए मनुष्य किसी नए पदार्थ को उत्पन्न कर सकते में समर्थ नहीं है । कुछ 
पदार्थ अज्ञात हो सकते हैं और कुछ अप्रकट अथवा अव्यक्त भी, किन्तु केवल इन्हीं कारणों 
से उन्हें अविद्यमान नहीं कहा जा सकता । इस प्रकार कोई भी ऐसी वस्तु उत्पन्न नहीं की जा 
सकती, जिसका अस्तित्व पहले से न हो । इस जीवन-दर्शन से भारतीय काव्यशास्त्र भी 
अप्रभावित न था । कवि की नूतन सृष्टि के विपय में संस्कृत काव्यशास्त्र के सभी संप्रदाय 
इस आधारभूत सिद्धान्त को मानकर चलते थे । 


किस्तु इतना होते हुए भी विद्यमान पदार्थ में नवोन्मेप-आधान के संबंध में संभवत: 
सभी काव्यशास्त्री एकमत न थे। उदाहरणार्थ, कुल्तक ने ही उक्त प्रसंग में एक आनुवंश्य 
छन्द" का उल्लेख किया है, जिसमें दो प्रकार की नवीन काव्य-सृष्टियों का वर्णन है : एक 
तो वह कवि होता है, जो वस्तुओं के भीतर निहित सूक्ष्म और सुभग तत्त्व को अपनी 
वाणी द्वारा बाहर निकालता है; ओर दूसरा कवि वह होता है, जो वाणी मात्र से इस 
मनोहर जगत का बाहर निर्माण करता है। कहना न होगा कि दोनों प्रकार की नवीन 
काज्य-सुप्टियों मे पर्याप्त अच्तर है। नवीनता का एक रूप है--वस्तुओं में निहित सूक्ष्म और 
सुभग तत्त्व को बाहर निकालना तो दूसरा रूप है--वाणी के द्वारा एक मनोहर जगत का 
निर्माण करना । इस प्रकार से प्रथम प्रवृत्ति को कुत्तक की वक़ोव्ति के निकट कह सकते 
है तो दूसरी प्रवृत्ति अलंकारवादियों के समीप प्रतीत होती है । 


सभचत: रस-सिद्धान्त की 'नवीनता' अथवा “अपूर्वता-विषयक धारणा इन दोनों 
से किचित भिन्न थी। विद्यमान पदार्थ में कवि जो विशेषण उत्पन्न करता है, वह कुन्तक 
द्वारा निरुपित केवल 'रमणीयता' नहीं, अपितु उससे कुछ अधिक भी है, जिसे अभिनवगुप्त 
'रसावेशवेशद्य* कहते है। अभिनवमुप्त ने इस रसावेश और वैशद्य की व्याख्या शैवागम 
के स्पन्दशास्त्र के आधार पर करते हुए अपूर्वता एवं नृतनता की अपेक्षाकृत अधिक सन्तोष- 
प्रद व्याख्या प्रस्तुत की है । 


पाश्चात्य काव्य-चिन्तन में काव्य की सृजन-शकि्ति के रूप से कल्पना की प्रतिष्ठा 
है, जिसका प्रमुख श्रेय रोमाण्टिक कवियों और विचारकों को है। कल्पना संबंधी समस्त 
चिन्तन-परंपरा का समाहार करते हुए आइ० ए० रिचर्ड्स ने कल्पना की निम्नलिखित छ: 
विशेषताओं का उल्लेख किया है :* 

१. स्पष्ट बिम्ब-सूजन; 

२. आलंकारिक भाषा--मुख्यत: 'रूपक' का प्रयोग; 


) लीन वस्तुनि येत सुक्ष्मसुभग तत्त्व गिरा कृष्यते । 

निर्मातुं प्रगवेन्‍्मनोरसमिद॑ वाचेव यो वा बहिः । हिन्दी वक्रोक्तिजीवित, पु० ३०६ 
२ तस्थ 'चिशेषो' रसावेशवेशथसोन्दर्य काव्यनिर्माणक्षमत्वस्‌ू। घ्वन्यालोक-लोचन, पृ० €४ 
3. प्रिसिपल्क्ष ऑफ़ लिटररी क्रिटिसिज़्म, पृ० २३२६-४२ 


४१२ रस सिद्दात और सौदयशारत्र 


३ नवोमेध अथवा मूलन भआाविशार 

४ दूसरा वी मानप्लित' स्थितियां या स्हाजुभूतिपूण पुनस्सूजा , 

/ जेगवद़ध समझी जाते वाली वस्लुर्शा बा सप्रगत संयाजन, 

६ परस्पर विरोधी गुणा वा समजन या संख्युनन । 

उपययत विशेषताओं मे आ तिम को रिचड में ने गेदस महल्वपुण माना है। इस हरी 
वि"पना को विस्तृत विवेचन पहली बार बोतरिज ने जिया था इसलिए रिचल्स इस 
विषय मे एवं प्रदार से वाजरिल वे हु भाष्यदार है किस्‍्तु एक मौतिह् भाष्यवार बे 
नात पहन कातरिल वे बम्पमा सवधी व्यापत्र विवेचन में स अपनी हैलि एवं प्रयोजन मे 
अनुर्ष वबल विरोधा के समजन एयं संतुलन को ही विशध विचार बे लिए पुना । 
स्थिति यह है कि वाजरिज ने बिरोधा वे समजन एये झल्तुउने मे अंतिरिया भा बल्यना 
वे विशपताओ वा निधपण किया है और उनता दृत्टि मे वे भय विशेषताएं | महत्व 
पूण जयवां उपलणीय नहीं है। वालरिज ने बापागं ब दो बंद मान हैं प्रथ ब् | 
और द्वितीय वज़पना । इन दोनो कस्पनाओं मे शत प्रत्यक्ष वे स्वरूप तथा उनके पररधषारर 
मत्रध पर विचार बरत हुए उहोने जिसा है. प्रथम वल्पता मरी दृष्टि मे, सपूण मानवाय 
पय्वेशण वा जावत शवित और प्रमुस कलू रव शवित है. वह समीम मत्तित्वा में अक्तीम 
मैं हू ब रूप मे सुजन वी घिरातन क्षियां का पुनरावत्ति है। द्विताय बल्यना मरे विचार 
से प्रथम की प्रतिष्वनि है वह चेतन इच्छा शदित दे साथ सह स्थित हात हुए भी बसु र्व 
ने घिपय मे प्रथम वी सजातीय तथा समानधर्मा है और प्रथ्रम्त स यदि वह भिन्न टैता 
केदल मात्रा म या फिर व्रियाशीवता वी विधि मे । पुन गुप्टि करते बे लिए वह विजाने 
होती है विकीण होतो है और क्षाण हाती है। जहाँ यहू प्रद्चिया अससव हो जाता है 

वहाँ वह समोजन और आदशीव रण व लिए सघप करती है। पंदि भंभी वस्तुएं स्थिर 

और जड हो तो भी वह गल्‍्पना तत्त्वत जीवन होती है । * 

उपयुवत उद्धरण से स्पष्ट है दि बह्पना के दोना हपो में बोलरिज द्वितीय बपना 
का अधिव'ः महृत्त्वूण मानत थ। द्वितीय बल्पना के विषय मं आग विचार बरत हुए 

उद्ान लिखा है कि इस समावय और जाटई शवित के लिए हो मैंस वह्पना शब्द वां 

प्रयाग विया है! इसका धम है विराधी या असबद्ध गुणा बेत एवलडुगर व साथ सम्तु तन 
अथवा समेवय करना अर्थात एक्डपता वा अनेकरूपना ने साध स्राधारण गा विशय मै 
साथ भाव का चिंत्र वें साथ व्यच्दि वा भममाप्ट के साथ नवीन वा प्राचीन ब्साथ 


विज -++-7+..«-७५-०-न 
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सृजन-शक्ति ४१३ 


असाधारण भावावेश का असीम संयम अथवा अनुक्रम के साथ अथवा चिरजाग्रत विवेक 
एवं स्वस्थ आत्मसंयम का दुर्दम तथा गम्भीर भावुकता के साथ ।*'**''इसी के बल पर 
कवि अनेकता में एकता ढूंढ॒ निकालता है और विभिन्न विचारों एवं भावों को एक विशेष 
विचार अथवा भाव में अन्वित कर देता है ।”* 


इस प्रकार कोलरिज की द्वितीय कल्पना' ही वस्तुतः 'कल्पना' है, जो वस्तु-सुष्टि- 
विधायिनी शक्ति है जो संयोजन, संघटन और समन्वय के द्वारा नवीन सृष्टि का विधान 
करती है। बह जिन विरोधी तत्त्वों में सन्‍्तुल+ तथा जिन विसंवादी गुणों में सामजस्य 
स्थापित करती है, वे संक्षेप में इस प्रकार है: सामान्य और विशेष; जाति और व्यक्ति; 
भाव और बविम्ब; परिचित और अपरिचित; प्राचीन और नवीन; संवेग और संयभ; भावेग 
और विवेक; नैसगरिक और कृत्रिम । 


विमसाट ने कोलरिज के कल्पना-विषयक विचारों का समाहार करते हुए कहा है 
कि : “उन्होने कल्पना के सदर्भ मे 'अन्विति', 'अमूर्तन', 'संशोधन', 'एकन्रीकरणण, 'उद्बोधन', 
'संगयोजन' जैसे शब्दों से सम्बद्ध क्रियाओं का प्रयोग किया है । इन क्वियाओं से पता चलता 
हैं कि काव्य-सुजन के व्यापार में कल्पना मितान्त भिन्न, परस्पर असम्बद्ध, यहाँ तक कि 
विरोधी वस्तुओं एवं तत्त्वों को भी एक विम्व या रूपक में संयोजित करने की भूमिका 
करती है | इन कवियों के कल्पना संबंधी विचारों का समाहार करते हुए कहा जा सकता 
है कि कल्पना प्राथमिक सृजन-व्यापार है; वह चेतना की संकल्पवद्ध क्रिया है; बह आत्म- 
सजगता है; वह आत्मोपलब्धिकारी प्राततिभज्ञाव है; वह प्रकारान्तर से हमारी चेतना के 
असंपृक्‍त अंशों, बाह्य अचेतता और अन्तश्वेतना, विषय और विपयी को संप्रृकत और संग्रुक्त 
करती है ।* 


निष्क्रण 


तुलनात्मक सौन्‍्दयंशास्त्र के क्षेत्र में कार्य करनेवाले आधुनिक विचारकों ने कीलरिज 
के कल्पना संबंधी विचारों को अभिनवगुप्त की प्रतिभा-विषयक मान्यता से तुलनीय माना 
है । इस प्रसंग में थी रमेच्द्रकुमार सेन ने लिखा है कि : “कोलरिज की द्वितीय कल्पना के 
विश्लेषण मे जो कलात्मक सुजनशीलता संबंधी स्वतन्त्रता निहित है, उस पर अभिनवगुप्त की 
प्रतिभा सबधी मान्यता में भी वल दिया गया है। अभिनवगुप्त ने 'कल्पना' मे जिस ईश्वर 


१ पूपाब्ा। उज़्याएब्गाटा2 बाय गाबड्ठांध्यों 00०१ 80 छाए ५6 ॥4ए९८ ऋशेएश्नण्टो: 
व्ू#गूगंग्नट्ते पीढ ग्रशार ए॑ ॥/987क70॥...... 7एएटबोॉ४ वइटोए वा धो ऐक्ॉशोाएट 
9ग-7€०गार्नीबांणा जी ०एएएनॉड 07 ऐंडइणपेवओं, पृपदाएंटड 0 इल्ला67655, एांधी 
संकिलाए2 ; ण धार एथ्मशबो, छाती तीर 2णाएाटांट; ९ 068, जोर ंं0 ॥7286 ; 
माल गराठासंतेण्ने, ध्यंतिी 6 उशध्एछार्इशांबरंए८ ; 6 5९5८ ० मण्एणाए बाप ० 


जि९३)98253, जपए! 98 00 बाते द्िजाबिः 0ण6७ , 8७ ग्राणा€ धाशा प्रष्पवी भैग्ोद 
ण॑ €म्णा0त, जरंपी ग्राणल पीक्या प्रश्णके गर्पेदा ; उप्कहणला। रएटा' बएकापट घ्ते 
ग्रह छ00फाते 9 स्टीक्याथाए: 


शंट्बत₹ए इटाी 905528०07, राय दाधिए्रभंश्ना। थापे ६8 7 ५८ (| 
बए्व जजील ६ >व्यतेंड कपतें पिक्ापराण्रांशटड पीट गर्वाघानों बाते धार 24... ... 


सग्शावशपंव सॉकिदाएंव, पीना, अं एं, , 2. 
३२ लिटररी क्रिदिसिज्म ; ए शॉर्ट हिस्ट्री, पृू० ३६२ 


भ््४ रस-सिद्धात्त भौर सप्तौदयंशात्त 


ऱदश सूजनशीलया वा गुण तिशिष्त विया है और इगस मूल में थो भिन्न दागेतिक दृष्टि- 
बोण है, प्रसंकी और अवश्य ध्यान दिया गया होगा ।"! 

श्री सेन ते वत्पना सवधी पाश्चात्य और भारतीय दृपष्टिनें आतर गा वारण 
दाशनिक माना है। उनेरे मतानुधार "बोलरिज ईसाई आस्पा से प्रेरित होपर ही द्वितीय 

कहपता वो प्रथम बह्पना वी प्रतिध्वनि वहुते हैं। द्वितीय वल्पता वो अवतरण प्रथम से 

होता हैं और वह प्रतिध्वनिश्पा है। प्रथम वज्पना द्वितीय बह्पता वी भूमि पर जो दिया 
सापन्त करती है उसे लिए अंग्रेजी वा परिभाषित शख्द 'ऑपरेशम! है। वयोदि पतत- 
शीत्ष प्रगति वी मुतित अऑपरेशस' से ही सम्भव है, अत कोलरिन विस्तार में उतवी 
चर्चा बरते हैं। भारतीय दशन और एैवमत ममुप्य बे पतन में विश्वास सही बरतें, इस- 
लिए प्रस्यविता तथा भारतोय दशन वे अन्य सम्प्रदायो मे पूणतम सिर्टि बे स्तर तक सीमित 
आत्मा वे उत्थान बता भिपेध नहीं है ।"*९ 

श्री सेन ने बोलरिज और अधिनवुष्त वे' जिस दा्गेनिव अंतर वो रेखाँवित 
विभा है उस्तत वल्पना विषयक पाश्चात्य एव प्राच्य शदभ की दिन्नता पर की प्रताश पइता 
है वितु उससे वाव्यात्मव' भेद रप््ट नहीं होता । इस भिम्नता पर आचायें शुवल से समवंत 
अधिक सतोपप्रद विचार व्यवत विया है । उहांने लिपा है हि ' बल्पना और व्यक्तित्व 
दी पाश्चात्य समीक्षालओत्र से इतनी भुनादी हुई कि काव्य बे और सब दक्षा से दृष्टि हट 
कर दही दो पर जा जमी । 'वल्पना' काब्य का बोघ-प है। 'जल्पना' में आई हुई रप- 
व्यापार-्योजना करा ववि या श्रोता वो धन साक्षालर था घोष होना है। पर एस बाप- 
पक्ष के अतिरित काव्य का भाषपक्ष भी है। वहपना कौ रुप योजया ने लिए प्रेरित करने 
वाले और कहपना में आई हुई वस्तुओं में श्रोता या पाठव' को रमाते वाले रठि, करुणा, 
द्रोध, उत्साह, आश्चर्य इत्यादि भाव या मनोविकार होत हैं। इसी मे भारतीय दृष्टि ने 
भाव-पक्ष को प्रधानता दी और रस के सिद्धान्त दी प्रतिष्ठा मो | पर पश्चिम मे 'क्ल्पना'- 


वल्पना' थी पुकार के सामने धीरे-धीरे ममीक्षकों का ध्यान भाव-पक्ष सं हट गया और 
बोध-पक्ष ही पर भिद्ठ गया ।/३ 
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सृजन-शक्ति ड१भ 


तात्पर्य यह है कि रस-सिद्धान्त में निरूपित प्रतिभा ऐसी कल्पना है, जिसमें भाव- 
पक्ष की प्रधानता है; जबकि पाश्चात्य चिन्तन की कल्पना” में बोधपक्ष प्रधान माना 
गया है । * 

इसके अतिरिक्त पश्चिम मे कल्पना जिस नृतन-सृष्टि-विधायिती शक्ति के रूप में 
निरूपित की गई है, वह भारतीय प्रतिभा की अपूर्व सृष्टि की तुलना में नवीनता के प्रति 
अधिक आग्रहशील है । 'कल्पना' और प्रतिभा का यह अन्तर वस्तुत: आधुनिक रोमाण्टिक 
और प्राचीन क्लासिकी दृष्टि का है। एक नवोन्मेष संबंधी सीमा के अतिरिक्त संस्कृत 
काव्यशास्न्रगत 'प्रतिभा' पाश्चात्य 'कल्पना' से अधिक व्यापक अवधारणा है, क्योंकि उसमें 
कल्पना के साथ ही सहजानुभूति का भी समावेश हो जाता है; यही नहीं वल्कि एक ओर 
वह बोधपक्ष के साथ भावपक्ष का समाहार करती है तो दूसरी ओर विम्ब-निर्माण, भाषा 
का आलंकारिक प्रयोग, आत्मेतर व्यक्तियों की मनःस्थितियो का सहानुभुृतिपूर्ण चित्रण, 
असंबद्ध समझी जानेवाली वस्तुओं का संयोजन, परस्पर विरोधी तत्त्वों का समंजन आदि 
कार्यो को भी सम्पन्न करने में समर्थ है । 


१४ 


सृजन-प्रक्रिया और कवि-कतृ त्व 


वाय एवं विशेष प्रवार वी सूजन प्रद्धिया दा परिणाम है, जिम घर प्राष्वात्य 
वायशास्त्र मं विस्तार से विचार किया गया है। सृजन प्रद्निया वी प्रमुख समस्याएं दो हैं 
एक ती यह कि वाश्य-गुतत संजक चित्त वी अचेन द्रिया है अधवा सचेत ? दूसरी यह वि 
काव्य-्मुजन में वधि के कल त्व की सीभा क्या है ? जहाँ तब काब्यन्मुजन वे सचेत या 
जचेत होने वा प्रश्त है उसके विषय मे सम्दृत वाध्यशास्त्र में स्पष्ट रूप से छुछ्ठ महीं वहा 
गया है। आदिकवि वाह्मीकि के प्रथम उदगार 'सा निषाद प्रतिष्ठा त्वम्पम  सबधी जो 
क्या वाल्मीकि शमायण मे दी गई है उसस यह अवश्य ज्ञात होता है कि राव्य-सजन 
प्राय कवि के जझनजान ही माव ह्मिव रूप से हो जाता है, वयोजि उठ छद के सफोट ने 
विपय मे वाल्मीकि ने पहले से वुष्ठ नहीं सोचा था | यहाँ तक वि अपनी वाणी से उस छद 
कः प्रवृत्त होत पर भादिकरिं अत्यन्त विस्मित हुए थे। सदि 'वाम्मीजि रामायण बे इस 
क्यन को प्रमाण माना जाय तो भारतीय परपरा मे भी काव्य सृजन अचेत किया वे रूप 
में भ्राह्म था। भारतीय काव्यशास्त्र प्र इस प्रश्न पर इससे अधिक सूचना प्राप्त महीं हाती | 


सूजन प्रक्रिया 

सूजत प्रद्गिया वे विपय म॑ पश्चिम के प्राय सभी आधुमिव कलावारों ने अपने 
अपन अनुभवा वा उल्लेस किया है और उनके आधार पर कला समीक्षकों ने बहुतन्सी 
अदभुत धारणाएँ प्रचलित कर रखी हैं, वितु सतर्कता के लिए यहाँ यह सकेत करना 
आवश्यक है वि कलावारा के प्रमाण सदेव विश्वसनीय नहीं होते | सामा-य पाठ्य वैसे भी 
कला-मूजन को अत्यत रहस्यमय व्यापार समयता है और पाटक वी इस अबोपता से लाम॑ 
उठाने हुए अनक कलाकार उस और भी रहस्यमय रूप देकर उनके विस्मय और वुतृहल 
वो प्रगाढ करते हैं । इसके अतिरिक्त, अनेक कलाकार अपने वास्तविव अनुभव थे तथ्यों 
का उल्लेख न करके प्राय प्रचलिस णव प्रभावशाली क्लाशास्त्रीय मा-यताणों के अनुसार 
भूजन प्रक्रिया का विपरण दे डालते हैं। जो कलावार अपनी समदालीन मायताओ मे 
आतवित नहीं हात, वे भी प्राय सृजन प्रक्रिया सबधी ऐस तथ्या का उल्लेख करते हैं, जा 
या तो नितात अस्पप्ट एव उलझनपूण होते हैं या फिर कला की दब्टि से निरथक और 
नगण्य | इस सतक्ता के साथ यदि स्वय क्लावाण द्वारा प्रस्तुत सुजन प्रक्निया सबची तथ्या 
का उपयोग क्या जाए तो वत्मवधी विवेचन कस भ्रामक और सदोद हों सब॒ता है । 
चूजनल वही व्चक्षमता 


कता-्यूज़न के समध मे सबसे अधिक विवादास्पद प्रश्न यह है कि सृजन-व्यापार 
सचेत होता है अथवा अचेत २ अधिकाश क्लाकारा के विवरण अवेतनता पर वल देत हैं। 


सुजन-प्रक्रिय और कचि-कतु त्व ४१७ 


नीतो के अनुसार : “कलाकार किसी उच्चतर शक्ति का माध्यम या प्रवक्‍ता-मात्र है'''वह 
सुनता भर है, स्वयं शोध नही करता; वह केवल ग्रहण करता है, यह नही पूछता कि कौन 
देता है; विचार विद्युत के समान कौध जाता हैं और एक आवश्यकता की भाँति प्रतीत 
होता है'**'''चुनाव की स्वतंत्रता मेरे लिए कभी रही ही नही ।” इसी प्रकार गेटे की यह 
आत्मस्वीकृति कि : “गीतों ने मुझे बनाया है, इन्हे मैंने नही; गीतों ने मुझे अपने वश में 
रखा है ।”* थैकरे के शब्दों में : “ऐसा प्रतीत होता है कि कोई रहस्यमयी शक्ति मेरी 
लेखनी चला रही है ।”) थॉमस वुल्फ का कहना हे कि : “मैं सचमुच यह नहीं कह सकता 
कि पुस्तक लिखी गई । वह कुछ ऐसा था, जिसने मुझे अपने वश मे कर लिया और जो 
चाहा मुझसे करवा लिया ।”४ एमी लावेल का अपना अनुभव यह है कि : “कोई शक्ति 
उनके अवचेतन में विषय को ऐसे डाल जाती है, जैसे पत्र-पेटी में कोई चुपके से पत्र डाल 
जाएँ ।”* उन्ही का यह भी कहना है कि एक बार तो वह विषय लगभग छ: महीने के बाद 
पुनः प्रकट हुआ । 

एमी लावेल के अनुभव से अचेतनता के अतिरिक्त एक और तथ्य सामने आता है 
कि कलाकार के चित्त में अनुभव कोप' होता है, जहाँ धीरे-धीरे अनुभव-राशि सचित होती 
रहती है और उसमे कभी एक और कभी दूसरा अनुभव सहसा पुनरुज्जीवत हो जाता है | 
कोलरिज की सृजन-प्रक्रिया पर, विशाल शोधपूर्ण ग्रंथ द रोड टू जनाडू” मे जॉन लिविंगस्टन 
लावेस ने 'कृप-संचय' (स्टोरिंग ऑफ द वेल) का उल्लेख किया है। एक अन्य विचारक ने 
मंग्रह-चट' (जार ऑफ प्रिज्व ) नाम से उस तथ्य की पुष्टि की है। यह 'अनुभव-कोप' सामान्य 
मानव मच के “आलय-विज्ञान'! से कोई भिन्न वस्तु है अथवा उसी का कोई विशिष्ट रूप है, 
इसके विपय में अभी विशेष अनुसंधान नहीं हुआ है । 

किन्तु जहाँ तक कला-सृजन की अचेतनता का प्रश्न है, उसके विषय में क्रमशः यह 
स्पष्ट होता जा रहा है कि सृजन-व्यापार जितना अचेतन कहा जाता है, वस्तुतः उतना अचेतन 
है नहीं । जैसा कि जेरोम स्तोलनित्ज ने कला की परिभाषा करते हुए कहा है कि : “कला 
एक निश्चित प्रयोजन की उपलब्धि के लिए माध्यम का सचेत एवं कुशल अनुरूपण है ।/$ 
इसलिए कलाक्ृति वस्तुत: एक सचेत प्रयास है; यदि कलाक्ृति प्रकृति-मात्र नही, बल्कि 
मानव-कति है तो उसमे मनुप्य-कृत कौशल का योग स्वतः सिद्ध है और कौशल पर्याप्त सिद्धि 
के बाद सहज एवं अनायास भले ही प्रतीत हो, किन्तु उसके मूल में परंपरा-प्राप्त आयास 
एवं श्रम के महत्त्व को अस्वीकार करना असंभव है। ऐसी स्थिति मे जब कोई वाक्‌-सिद्ध 
कवि अथवा शिल्प-सिद्ध कलाकार सृजन के क्षण में अपने आयास से अधिक किसी अन्य 
अतिमातवीय सत्ता के ऐन्द्रजालिक प्रभाव का अनुभव करे तो उससे आयास और शिल्प का 


कंन्डलर : ब्यूटी एण्ड हयूसन नेचर, पृ० ३२६ पर उद्धृत । 

रोज़ामण्ड ई० एस० हाडिज : ऐन एनॉटमी ऑफ़ इन्सपिरेशन, पु० १४ पर उद्धृत 
वही, पृ० १५ 

ब्रूस्टर गिज्ञेलिन ; द क्रिएटिव प्रॉसेस, पृ० १६४ 

मार्गरेट विल्किन्सन : द वे ऑफ़ मेकर्स, पु० २६३ पर उद्धृत 

एस्थेटिक्स एण्ड फ़िलॉसफ्री ऑफ़ आर क्रिटिसिज़्म, पु० ६२ 
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डं१द८ रस तिदात भौर सौदयशाघ्त्र 


महत्व वम नहीं हो जाता । घग्मा कि प्रोफ्गर गोटशाऱ ने वहा है. संजन वो एड 
स्वत स्पृति बहता रोमाण्टिव अतिशयोवित है । ? निम्मटेह्र कजा-सृजन वे दौरान कता 
कृति के अन्तगत एृछ अप्रयाशित का भी उदय हो जाता है और वर्मी-कमी बलाइति वे 
अपने सूजन नियम गशृजन प्रद्गिया की पूवनिर्धारित ग्राजनां बे चौसर को एददम सोड़वर 
नए हपो दी धृष्टि कर देते हैं द्तु इम अप्रत्याशित गुज़न से किसी अतिमानवीय प्रभाव 
वी पुष्टि नहीं होती और न तो वजान्यूजन वी अचेननता ही प्रमाणित हाता है। सफ़र 


फ्लो भूजन मे इतलिए वुछज॑-बुछ आशुनिर्माण (इम्थोबाइजशन)] को नी स्वीवार तिया 
जाता है । 


इला-गृजन को अचेत ध्यापार मानने का एवं दारण संभवत उसता यह अप्रत्याशित 
पक्ष ही है भोर जो अभ्र्याशित है उसने साथ तवीनता का तत्व भी जुड़ा हुआ है। जा 
कलाइति सच्चे अर्थों भ सृजन होती है वह कपा के इसलिहास मे एवं नई पति होता है-- 
नई अथात अभूतपूव । ऐसी स्थिति मे विस्मय विमुस्ध ग्राटव यहि उसको मृजन प्रद्निया की 
र/स्पमय मान बठता है तो वाई आइचय नेहीं। इसी प्रकार स्वयं बलायार भी उस 
नवीन मृजन के प्रति कुछ-बुछ अस्पष्ट होता है। परवस्थापित रूपा एव भूया व दायरे 
से धाहर गिकाल कर एक नए प्रयोग वे क्षत्र भ प्रवेश करते समय जो अनिश्चय अष्पप्टेता 
भर पचनी होती है उगके कारण कजाकार भी सूजन स्यापार के) बुष-न-बुछ रहस्यपूण 
समझते लगता है। उठटाहरण के लिए विम्सेंट वान गाग के पत्रा में इस वेचैसी और अस्पष्टता 
57 स्थान स्थान पर उतेख मिलता है | एक आंर परिषाटीविहित एवं प्रचलित कला शसियौ 
मे भवन होते का तड़प और दूसरी ओर अनुपतब्ध संभावनाओं भी घिन्ता--इन दोनो ने 
दोच कलावार वी सृजनामत्र सन स्थिति या आभास मिलता है। स्दीफन स्पेडर ने उस 
अनिशद्रमशलीन अस्पष्ट सृजनात्मक मन स्थिति कौ एक अचयत सजीव विम्व॑ के द्वारा स्पप्ट 
फरते हुए वहा है कि. धधले बादल के समान उस विचार को पता की फुहारा में चरते 
देसने का मन होता हैं। * 
मस्तुत बाह्य सृजद थी बुद्धिमगत व्यासया भा दिशा मैं निरतर किए जानेवाले 
प्रयासों वे दौरान प्राय यह अनुभव होता रहा है वि सृजन-व्यापार म बुछठ ऐसा है जो 
वृद्धि बी पकड मे नहीं आता । आधुनिक मनोविदान के विकास वे पुद उसे प्रातिभवान 
वा परिणाम सातवर सतोप बर लिया जाता था। बसे प्रतिभतान भी एव' प्रकार का 
रहस्य ही है वितु परपरा मे प्रमशण उसके साथ बुछ ऐस अनुपग झशढ़ हो गाए हैं कि सारी 
रहस्पमयता के रहते थी प्रातिभनान में सामा-्यत नुछ-न वुछ वोष हो ही जावा है । 
सूजन प्रद्रिया पर जिन कोलरिज ने इससा लिखा स्वयं उनकी कविता बुबला साँ की सूजन 
अ्क्विया की व्याइ्या वा दायिव आधनिय आजोचकों यो उठाना पड़ी कौर स्वप्न में 
निर्मित उस कविता का विश्लेषण बरके विविगस्टन लावंस जैम विद्वान ने बतलाया वि 
कोवरित उस अयतत सचेत कवि के अनजाने ही किस प्रकार अनेक अवभेतमगत तत्त्व कविता 
मे व्यक्त हो गए। इसी प्रकार चाघुनिक युग के विस्पान जमन वि रैनर मारिया रिल्के 
१ 
र्‌ 





आद एण्ड दे सोशल बाडर, पृ० ६६ 
द क्रिएटिव ब्रॉसेस इठ्टोडक्शन पु० १४ 


सुजन-प्रक्रिया और कवि-कत्तु त्व ४१६ 


के 'दूनो शोकगीत' की सुजन-प्रक्रिया के संबंध में भी रहस्यपूर्ण किवदंतियाँ प्रचलित है। स्वयं 
रिल्के के अपने बक्तव्यों से भी पता चलता है कि वे काव्य-सृजन को बहुत कुछ अचेतन-क्रिया 
मानते थे। 'एक युवक कवि के नाम पत्र' नामक पुस्तक में उन्होंने लिखा है कि : “(प्रत्येक वस्तु 
गर्भाघान है और फिर प्रसव । प्रत्येक प्रभाव और अनुभूति के दीज को अंधकार में, अमिर्देच- 
नीय में, अवचेतन से, अपनी समझ की पहुँच के परे अपने-आप पूर्णता प्राप्त करने दो और 
गहरी विनम्रता तथा थैयें से एक नवीन विशदत्ता के जन्म-क्षण की प्रतीक्षा करो । जो ऐसा 
करता है, केवल वही कलाकार का जीवन जीता है, कृति में भी और समझ में भी ।”) 

बस्तुत: जैसा कि रेमंड विलियम्स का कहना है : “जो वास्तविकता कला-सूजन में 
पहले मानव-मस्तिष्क की पहुँच से परे कह्दी अन्यन्न स्थित मानी जाती थी, वही नए मनो- 
विज्ञान की खोज के परिणामस्वरूप स्वयं मनुष्य के भीतर निषक्षिप्त कर दी गई और इस 
प्रकार की अतीन्द्रिय वास्तविकता का नया नाम 'अवचेतन' रख दिया गया ।”* निश्चय ही 
सृजन संबंधी अवधारणा के विकास का यह एक स्वेथा नवीन सोपान है । इसका संपूर्ण श्रेय 
फ्रायड और युंग की मनोवैज्ञानिक खोजो को है । यूंग ने कला-सृजन के दो प्रकार माने है : 
एक, मनोवैज्ञानिक सृजन है, जिसमें चेतना की सामग्रियों को तीन्नता के स्तर तक उठा दिया 
जाता है । दूसरा अस्तद्‌ ष्टिपरक (विजनरी) सृजन है, जो 'कालातीत गहराइयों"'* '" और 
मानव-मस्तिप्क के गहन प्रास्तर' से सामग्री ग्रहण करता है | युंग के अनुसार : “यदि पहले 
प्रकार का सृजन कलाकार में वैयक्तिक स्तर पर घटित होता है तो दूसरे प्रकार के सृजन 
की प्रक्रिया नितांत 'निर्वेयक्तिक' होती है । किन्तु वैयक्तिक एवं निर्वेयकितिक दोनों ही स्तरों 
पर अन्ततः सृजन-व्यापार अवचेतन में ही रहता है ॥”* 

कला-सूजन में अवचेतन शवित का महत्त्व इतना अधिक है कि जार्ज लूकाच जैसे 
विख्यात्त माक्सेवादी सौन्दर्यशास्त्री भी अपने दार्शनिक आग्रहों की रूढ सीमा को तोड़कर 
अवचेतन की भूमिका स्वीकार करते दिखाई पडते है । उन्होंने स्पष्ट लिखा है कि : “सर्जक 
के द्वारा सामाजिक संबंध सचेत रूप से नही बल्कि अनायास रूप से गृहीत होते है ।४ 
अनायास' से लूकाच का अभिप्राय वही है जिसे 'गेस्टाल्ट' मनोवैज्ञानिक 'प्रत्युत्पन्न' या 
'स्वतःस्फूत' कहते है; अर्थात पर्यवेक्षण का वह अचेतन संघटन, जो चेतनस्तर पर पहुँच कर 
उस क्षण की आवश्यकता पूरी करता है। लूकाच के अनुसार, सुजनात्मकता को शुद्ध 
बुद्धिसंमत क्रिया तक सीमित रखना असंभव है। वे तो इस सीमा तक जाने को तैयार है 
कि : “जो अपने विम्वों के विकास को नियंत्रित करने की स्थिति में होता है, वह सच्चा 
यथार्थवादी या महत्त्वपूर्ण कलाकार नही हो सकता ।* वे तो यह भी मानते है कि 'बिम्बों 


* लेदस दु ए यंग पोएट, पु० २७-२८ 

5 द लॉग रिवोल्यूशस, पृ० १५ 

3 (साइकॉलोजी एण्ड लिटरेचर (मेल्विन रेडर द्वारा संपादित 'ए भाडने बुक ऑफ़ 
एस्थेटिक्स', पु० १४०-१४५४) 

डे. 7पा फिगोाफ्लाडएणाएं बैल फेद०णप्रवेंदतीलधाड. झुदालहुणार वें #5गीदाए, 
(इक शा पर! दि 204/90//72, 7०. 27, 2965, 9. 42) 


*.. फि्वैर३० पाते ग्थ्वारठ85टार परिट्कीडापर, हवा, 20, 79529, 9. । 
' ((प०॑८व१ 479 $फ7ए८ए ०, 46, ]०ाण्घ०ए 96 


४२० पस-छिद्ान्त कौर पोग्द्यशारत् 


का आतरिक वितास' सचेत लक्ष्य था उद्देश्य वी प्रतित्निया से सर्वेधा स्वतत्र होता है, यहाँ 
तब कि विम्बों का आल्तरिवा विय्राप्त! चेतना श्वित ने अवुश ने विशद्ध अपने-आपको 
स्थापित बरता दृष्टिगोचर होता है । 
कवि-कर्तृ त्व 

कात्य-रचना में कवि-व्यकितित्व की भूमिया ने सद्रथ में पाश्चात्य चिन्तन में 
सामा-यत दो परस्पर विरोधी मॉयताएँ प्रचलित है. रोमाबष्टिव और वलागिवी अथवा 
नाय क्लासिवी । रोमाण्टिव मायता ने अनुसार, सृजन बवि वी आस्माभिस्यकित है, जिसमे 
कवि का ध्यकितित्व स्वमावत सक्निय भुमित्ा का निर्वाह करता है । दूसरी सा यता, इसके 
विपरीन, सृजन वो निर्वेपवितक द्विया मानती हैं, जिसमे कवि वा ध्यक्ितित्त माष्यम मा 
होता है। 
फकि कर्ता एव की बेपविसिकता 


रोमाण्टिक आदोलन के पूर्व कवि अन्य सामाय कारीगरों वे समान ही शब्दों वा 
वृष्ज़ बारीयर अथवा शिल्पी समझा जाता धा। परपरा से दाजभ्य निर्माण सवधी ुछ नियम 
प्रत्येक कवि प्राप्त बरता था और उन नियमों के अनुसार सफ्लंनापूर्वक वाव्यज्ति या 
निर्माण वर दिया करता थां। विभिष्ट कवि अपनी बुद्धि से उस वियमों में ययास्थात 
थोड़ा सशाधन-परिवर्धन करके काव्य-रचना भें कुछ विशिष्टता भी उत्पत्त वर लेते थे। इस 
प्रकार दुत भिशावर वाब्ण निर्माण में कवि वा क्‍ंठूं प्व एबं दुशल शिल्पी से ऋषिव सम 
था। विन्तु अठारहवी शताब्दी के अन्तिम घरण में जब रोमाण्टिव आदोलन खड़ा हुआ ता 
उसने साथ ही बाघ्य वे क्षेत्र मे भी अभूतपूर्व ब्यविदवाद वा उ्देव हुआ, और मवि- 
व्यक्तित्व अक्षाप सृजन शक्ति के स्लोत वे रूप मे अपने वो स्थापित करने का प्रयास वरने 
लगा । शोमाण्टिक कवि पुयर््ती कवि बे समान केदल कुशल शिल्पी या कारीगर मही, 
बल्वि 'सष्टा' के रुप से सामने आया। इस आदोलन के साथ 'कला' और 'कताकार 
शाद के अथ परिवर्तित हौ गएं। कला “शिल्पा से 'सुजत' हो गई और बवल्ावार 'शिल्पी' 
से स्धप्टा अथवा 'सजक' हो गया। परिणामस्वरूप इस अवधारणा के साथ ही वाज्य- 
बिन्तन में ब्रिएटिव, 'जीनियस', 'इस्पिरेशन, 'इस्पायर्ड' आदि अवेव' नए अर्थ-यभित शब्द 
प्रचलित हो गए, जो दृष्टि एप शवित वें स्तर पर कवि-व्यक्तित्व में अाधारणता का 
आरोप परते थे । स्प्टत दस अर्धान्तरण वी प्रद्वनिया में चल 'वीशल़' से हटकर 'भांवबोध' 
पर आ गया और उस भाववोध से संपन्न वकवि-व्यक्वित्व धाव्य-रचना व! मूल खोत हो 


गया ।” इस प्रकार काव्य वा बतृ त्व कुछ परपरा-प्राप्त नियर्मों के अधीन ने रहकर सीधे 
कंविज्यवितत्व को प्राप्त हो गया । 


2०००० »%-००)»-* 
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यह सर्वविदित है कि संपूर्ण यूरोप में रोमाण्टिक कवियों ने प्राचीन रूढ़ियों के 
विरुद्ध विद्रोह करते हुए सर्वेप्रथम अपने व्यक्तित्व एवं अपनी सत्ता की स्थापता का-आग्रह 
किया । इससे प्रेरित होकर उन्होंने केवल उसी को अभिव्यक्त करने का प्रयास किया, जो 
स्वयं उनके व्यक्तित्व में विशिष्ट, असाधारण अथवा अद्वितीय था। रोमाण्टिक कवियों ने 
अभिव्यक्ति के विषय से आग्रहपूर्वक उन बातों को दूर रखा, जिनके बारे में उनकी धारणा 
थी कि वे पूर्वजों और शेष समाज में भी विद्यमान है। इस प्रकार समस्त रोमाण्टिक कवियों, 
के लिए आत्मतत्त्व ही चरम सत्य हो गया, जिससे शेष सभी विशेषताएँ स्फुरित होती है । 

रोमाण्टिक काव्य-सृजन के सिद्धान्त एवं व्यवहार पर प्रकाश डालते हुए, जैसा कि 
फ्रांसीसी आलोचक हेनरी पेये ने लिखा है : “रूसो की शिक्षा के अनुसार मानव-व्यक्ति और 
लेखक दोनों एकाकार हो गए। लेखक अब एक घड़ीसाज के समान कारीगर न रहा या 
कम-से-कम समाज में उस जैसा दिखाई पडने से बचने लगा। लिखने से पहले उसने 
यथाशविति गहन अनुभवपूर्ण जीवन जीने का प्रयास किया, फिर उन उपलब्ध अनुभवों से 
अपनी रचनाओ को समृद्ध किया ।*****' पूव॑वर्ती युगों के पाठकों को भी इस बात की परवाह 
नहीं थी कि लियोनादों, रासीन, डन, वाख आदि ने अपनी कृतियों में जो कुछ व्यक्त किया 
है, उसे स्वयं भी अनुभव किया अथवा नही । किन्तु रोमाण्टिक आन्दोलन के पश्चात्त स्थिति 
यही न रही | जीवन-चरित को पुराणगाथा का-सा मूल्य प्राप्त हो गया ।”* 


स्पष्ट है कि जब काव्यकृति अभूतपूर्व एव अद्वितीय अनुभव की अभिव्यक्ति के रूप 
में प्रतिष्ठित हो गई तो उस अनुभव से गरुजरनेवाला विशिष्ट व्यक्ति ही उसका ख्रप्ठा भी 
हो सकता है। रोमाण्टिक आन्दोलन के प्रभाव से काव्यक्ृति कवि के जीवन-चरित से इस 
प्रकार अन्योन्याश्रित रूप से संवद्ध हो गई कि काव्य को कवि-व्यक्तित्व से विच्छिन्न करके 
देखने की कल्पना भी असंभव हो गई । रोमाण्टिक सिद्धान्त के अनुसार काव्यकृति कवि- 
व्यवित पर इस सीमा तक निर्भर हो गई कि उसके क॒तृत्व का श्रेय कवि-विशेष के 
अतिरिक्त किसी अन्य शक्ति को देने का प्रश्न ही नही उठता । सारांश यह कि रोमाण्टिक 
कवि अपनी कृति का एकमात्र स्रष्टा ही नहीं, बल्कि अपनी सृष्टि से नितान्त अविच्छिन्न 
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ड२२ रप्त तिद्धात और सौदयशास्त्र 


भी है। सभवत इसीलिए वोलरिज ने का है वि. जैसा वह है वैसा हो 
लिखता है। 
कप्रि कद त्व की निर्मेषक्तिकता 


यद्यपि रोम्राप्टिक वाब्यशास्त्र गृज़त मे गविल्लसू हज वा प्रघानता हने मे लिए 
विल्यातें है. तथापि उमर प्रवत्ति 4 अतगत ठुछ एसे भी कवि हुए जो सृजन प्रश्निया मं 
ब्यकितवाल वे स्थान पर निर्वेयवितवना वे मिद्धात का महत्त्व देने हैं । उपर जिस प्रासासी 
आंवाचत हनरी पेय बे प्रमाण पर रामाण्टिक वाब्य-सृजन में आम-तत्त्व की वेद्रमूलवता 
की बात कहां गई है उह्ाने ही आग चतयार यट भी वहा है वि. अपन अह मे गहरी 
रूचि तते वे वारण ही अधिराश रोमाण्टिय वि बाह्य विश्व स जातरिव संयधो को 
अावपण करने के लिए भ्रवृत्त हुए । जिन वृवियां न अपनी आम वी गहराई में उतरन 
का प्रयास किया उा ने अपनी निजी व्यकित सीमा बे बाहर निवलकर अ'य॑ व्यवितिया 
दे चित्रण अथवा भय शिसरा पर आरोटण का साहस दिखवाया । * इसी संदभ मे हँनरी 
पय ने सुप्रसिद्ध क्लासोसा कवि नावालिस के दा कथन उद॒घुत किए हैं. अपने अन्दर वी 
गहराई का प्रत्यक अवराहण वस्तुत बाह्य ऊँचाई की लिशा में आरोहण भी है। 2 और 
जब ठेके कई व्यक्ति अपने ही तक सीमित रहता है और विसी अय व संदभ में अपने 
वो हखने वा प्रयास भहीं करता तद तर वह अपने-आप नहीं जानता | * लोवाटिस 
के थ दोना उद्धरण इस बात ने प्रमाण हैं हि रोमराष्य्वि कवि निताल्त आत्मकेद्धित 
नहीं थ, यही नहां बल्कि उन आमानुराग एक प्रवार से उह आत्मतर होन के लिए 
प्रदत्त करता था और वे गम्यत आर्मयाध व लिए जगदबोघ वो आवश्यद मानते थे । 
यह धारणा अनिवायत काव्य सूजन में बढि वो एवं सीमा के वाट निर्देयवितक होने की 
दिशा मे ने जाती है । 
अग्रती वी रोमाण्टिक कविता मे इस निर्देववितिद प्रवृत्ति दे सर्वोद्रस्ट उठाहरण 
वीटस हैं जांआत्मनिष्र वी इस सीमा तय चल गए थे कि बर्वि यो गिरगिट वे समात 
मानते थ जिसवा अपता कोई निजी व्यक्ितव नहीं होता और जो अपने वण्य विपय व 
अनुरूप हो जपतने व्यक्ति व कों भी ढाल लंता है। एव पत्र में उहाने इस विशेषता को 
आमनिषथ की द्षमता अथवा "नेगेटिव वेपेविलिटी वी सा दी है।* वीटसन 
प्रतिभा सपन्न अनुष्यां दी तुजता ऐसे इथरीय रसायना स वी है जो उदासीन पा तटत्थ 
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बुद्धि पर क्वियाशील होते है, किन्तु उनका न तो अपना कोई व्यक्तित्व होता है और न 
कोई निश्चित चरित्र ही ।! कीट्स के इन वकतव्यों के आधार पर परवर्ती आलोचकों ने 
यह निष्कर्ष निकाला है कि कीट्स अपने समकालीन अन्य रोमाण्टिक कवियों के विपरीत 
काव्य-सुजन में कवि-व्यवितित्व की तटस्थता अथवा निष्क्रियता पर बल देते हुए निर्वेयक्ति- 
कतावादी सिद्धान्त का समर्थन करते थे । इस संबंध में संभवत: प्रो० रेमंड विलियम्स का 
यह कथत अधिक संगत है कि कीट्स काव्यात्मक व्यक्तित्व से अधिक बल काव्यात्मक प्रक्रिया 
पर देते थे,* इसीलिए उन्होंने सुजन में कवि-व्यक्तित्व का निपेध किया है। 

आधुनिक युग में काव्य-सुजन की प्रक्रिया में कवि को निर्वेबक्तिकता संबंधी मान्यता 
को प्रतिष्ठा दिलाने का श्रेय कवि-आलोचक टी० एस० इलियट को है। कवि-निरपेक्ष 
काव्य-सूजन की प्रथम स्पष्ठ घोषणा टी० एस० इलियट ने १६२८ ई० में सिक्रेड बुड' की 
भूमिका में इस प्रकार की : ; 

“हम केवल यह कह सकते हैं कि कुछ अर्थ मे कविता का अपना जीवन होता हैं; 
कि इसके अवयव साफ़-सुथरे व्यवस्थित जीवनीपरक तथ्यों के पुज से नितान्त भिन्न कोई 
रूप ग्रहण करते है; कि कविता की परिणति जिस अनुभूति या संवेग अथवा अन्‍्तदुं ष्टि मे 
होती है, वह कवि की मनोगत अनुभूति या सवेग अथवा अन्तदुष्टि से कुछ भिन्न होती है ।* 

काव्य-सू जन की निर्वेषक्तिकता के बारे में इलियट की धारणा इतनी पवकी थी कि 
उन्होंने अनेक संदर्भो में थोड़े-से शब्द-भमेद के साथ इसकी पुनरावृत्ति की है। उदाहरण के 
लिए, एक अन्य संदर्भ में कथित निम्नलिखित उद्धरण है : 

“यह आवश्यक है कि कलाकृति को स्व-संगत होना चाहिए; कि कलाकार को जाने- 
अनजाने एक वृत्त खींच लेना चाहिए, जिसका अतिक्रमण उसे नही करना है। एक ओर 
वास्तविक जीवन सदैव विपय-सामग्री है और दूसरी ओर वास्तविक जीवन से अपसरण 
(एब्सट्रेकशन) कलाकृति के सुजन के लिए आवश्यक शर्ते है ।/*४ 

किन्तु कवि के वैयक्तिक जीवन तथा सवेगों से कविता को पृथक करते हुए भी 
इलियट काव्य की रचना में सृजन-प्रक्रिया के 'चाप' को स्वीकार करते थे । एजरा पाउण्ड 
की संकलित कविताओ की भूमिका में उन्होने लिखा है कि : “संवेगो की महानता या 
सघनता महत्त्वपूर्ण नही है, वल्कि कलात्मक प्रक्रिया की वह तीव्रता या दबाव महत्त्वपूर्ण है 
जिससे कलागत संयोजन घटित होता हैं ।/* 

इस प्रक्रिया की व्याख्या इलियट ने 'ऑब्जेक्टिव कोरिलेटिव अथवा 'विभावन- 





१ वि णी॑ एल्मांपड क्र ड्ाध्यं: 2४ एचछाबांए धीालवतं जीशंप्येड ००९ जा (९ 
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3 द सेक्केड चुड, भूमिका, पु० १० 
४ सेलेक्टेड एसेज, पु० १११ 
५  सेलेक्टेड पीयम्स ऑफ़ एज्रा पाउण्ड, भूमिका, पु० १६ 


डश्४ रस सिद्धात और सो दर्यशाह्त्र 


व्यापार के द्वारा की हैं गिसके अनुसार कवि अपने आत्मनिष्ठ सवेगा अनुभूतियों और 
विचारों कौ विम्बो प्रतीदां स्थितिया एवं चित्रों वे साध्यम से बस्तुनिष्ठ रूप प्रदान 
करता है। उनके विचार से इन काब्यगत भूत रपो का अध्ययन ही पाठव' वा लक्ष्य होना 
चाहिए। आतोचना के सीमान्त शीपक निबंध मे उहोन स्पष्ट चेतावनी दी है कि ' लखब 
जात था अनजान बिसी कृति मे जा बुछ करना चाहता है उसके विवरण को उस इृति 
की व्याख्या मान लेना खतरनाक है । ” 


अपनी मायता को वैज्ञानिक रग देते हुए इलियट ने सुजन-कार्य मे सलग्न कवि 
की उपभा एव उस्मेरद से दी हैं जा सपृण रासायनिक प्रक्रिया का विधायक होते हुए भो 
निमित्त मात होता है। उदाहरण के लिए याद प्लेडिनम व एवं टुकड़े की उपस्थिति म 
दो गँसों वा मिथण क्या जाए तो गधकौय तेजाब तैयार हाता है, विंतु उस नव निर्मित 
तेजाब में प्लेटिनम का कोर्ट अश सहीं हाता और बह प्लेटिनम भी उस तजाब स सवधा 
अप्रश्वित रहता है। इलियड के अनुमार, वाव्य-मुजन मे भी वर्ि-व्यवितत्व के माध्यम से 
अनक अनुभव परस्पर मित्र जुबककर एक नई सृष्टि के रूप म प्रकट होते हैं डिन्‍्तु उस 
सृष्टि म न तो कवि-व्यक्तित्व का कीई अश होता है और ने स्वयं कवि व्यक्तित्व ही उन 
अनुमवा स्‌ प्रभावत होता है। इस प्रकार कवि का व्यक्तित्व एक आश्रय अथवा उलठ्मेरद 
मात्र है जिसके इद गिद असख्य अनुभूतियाँ बिम्व शब्द इत्यादि एकत्र होते रहते हैं। ये 
सभी छोटे छाठे कण चुपचाप एक नए संयोजन वा रूप ग्रहण करत रहते हैं, सिमित्त मात्र 
या साक्षी भर होने के अतिरिक्त कवि-व्यवितत्व वी कोई स्रिय भूमिका नहीं हाती ) इस 
आधार पर इलियट मे यह प्रतिपादित दिया है कि बलाकार जितना ही प्रौढ होगा 
उत्रगा हा पूण उसके अदर भोगनेवाले मनुष्य और सृजन करनवाले भष्ततिष्क भ पार्थक्य 
हीगा। * कवि के सूजनशीय मध्तिष्क मे किस प्रकार विविध प्रभाव घलत मितत रहत है 
इसक[ स्पष्ट करते हुए कवि डत वे सदभ से उहोंने कहा है कि जब कवि का मम 
रचना के लिए पूणत सप्नद्ध होता है ता वह विविध अमुभवा को निरतर मिश्वित बरता जाता 
हैं। साधारण व्यवित का अनुभव अव्यवस्थितं अनियमित और खडित होता है । किन्तु 
कवि चाह प्रम कैरे था स्पिनोज्ञा को पढें और इन दोनो अनुभवा मे कोई सबंध न हो 
जया टाइपराइटर का शार हो चाह मौजत पकाने वी गध--ये सभी क्षनुशव कवि वे 
मर्द मं सदंव एवं सपुज वी रचना बरते रहते हैं । 3 
न्‍ इलियट के इस मत की काफी आलोचना हुइ है। कुछ आलोचकों ने इस एक 
धारक मायता से प्रभावित भी बतसाया है। जो हो पह तथ्य है कि कुछ कविताएँ इस 
निर्वेभकितक ढग से भी लिखी गई हैं और दस निर्वेयक्तिक सुजन प्रक्षिया की १र५रा पयाप्त 


प्राचान 5 जिससे हामर, शवक्तप्रिथर कोस्स जऊेस भहान कवियों का नाम लिया जा 
सत्ता हुं | 


काव्य सूजन सवंधी इस निर्वेबक्तिद और बस्नुनिष्द सिद्धान्त वा विकास अमरीका 


न-++ ३७००... --ह+न्‍मन्‍्०_० 


) 'द फ़ण्टियस ब्रॉफ क्रिदिप्तिस्म'ं, आन पोएड्ी एड पोएटस, 
हु & तेल एव) प० हद छः एटत्त, पु १११ 
3 सेलेवदेड एप्ेज़, पृ० २४७ 


सृजन-प्रक्रिया और कवि-कर्त्‌ व्व ४२५ 


में जॉन क्राउ रेन्‍्जम और' एलेन टेट आदि नव्य-आलोचना के प्रवत्तक आलोचकों ने व्यव- 
स्थित शास्त्र के रूप में किया । रेन्जम को इलियट की यह वस्तुनिष्ठता भी बहुत-कुछ 
आत्मनिष्ठता प्रतीत हुई और उन्होंने इलियट को 'मनोवैज्ञानिकता' से ग्रस्त मानते हुए 
और अधिक वस्तुनिष्ठ काव्य-सिद्धान्त के निर्माण की आवश्यकता बतलाई। क्रमश: 
अमरीका में इस वस्तुनिष्ठ काव्य-सिद्धान्त का इतना प्रचलन हुआ कि शिकागो के एक 
समालोचक वर्ग ने 'नव्य-अरस्तृवाद' नाम से एक नितान्त वस्तुनिष्ठ काव्य-सिद्धान्त का रूप 
खड़ा कर दिया, जिसका मूल आधार उनके अनुसार, अरस्तू के खंडित काव्यशास्त्र का 
मध्यवर्ती भाग है। इस वर्ग का नेतृत्व प्रोफ़ेसर भार० एस० क्रेन करते है तथा अन्य 
सहयोगी शोल्सन, मैककिओन, कीस्ट आदि हैं। इनकी मुख्य स्थापनाएँ प्रो० आर० एस० 
क्रेन द्वारा सम्पादित 'क्रिटिक्स एण्ड क्विटिसिज़्म : एशिएंट एण्ड मॉडने” (शिकागो यूनिवर्सिटी 
प्रेस, शिकागो, १६५२) में सुलभ है । 

परन्तु इस वस्तुनिष्ठ सिद्धान्त का वास्तविक प्रभावशाली विस्फोट १९४६ में 
प्रो० डब्ल्यू० के० विमसाट और मुनरो वियड्‌ स्‍ले द्वारा संयुक्त रूप से लिखित निबंध 
अभिप्रायपरक हेत्वाभास' (द इन्टेन्शनल फ़ैलेसी)* से हुआ । वस्तुतः इस आक्रमण का 
लक्ष्य आलोचना की वह पद्धति थी, जिसमें किसी कृति की समीक्षा करने के लिए रचना- 
कार के अभिप्राय की शोध आवश्यक मानी जाती है; किन्तु प्रकारान्तर से इसका उद्देश्य 
उस तथाकथित रोमाण्टिक काव्य-सिद्धान्त की जड़ पर कुठाराघात करना था, जिसके 
अनुसार प्रत्येक काव्यकृति रचनाकार की आत्माभिव्यक्ति है। आलोचक-द्वय विमसाट- 
वियड स्‍ले ने इस निवंध में स्पष्ट घोषणा की कि : “किसी कृति की सफलता के निर्णय के 
लिए लेखक का अभिष्रार्या न तो प्राप्य है, न स्पृह्णीय । शास्त्रीय 'अनुकरण' सिद्धान्त के 
सर्वधा विपरीत यह रोमाण्टिक 'आत्माभिव्यक्ति' सिद्धान्त से संबद्ध है। इससे प्रेरणा, 
प्रामाणिकता, सच्चाई आदि संबंधी तथ्यों पर चाहे जितना प्रकाश पड़ता हो; किन्तु यह 
ठेठ साहित्य-समीक्षा के अन्तर्गत नहीं आता ।* अन्त में आलोचक-द्वय ने इसे 'हेत्वाभास 
घोषित करते हुए त्याज्य ठहराया । 
युंग और व्यक्ति-निरपेक्ष सृजन 

जिस प्रकार इलियट ने काव्य के क्षेत्र में रोमाण्टिक प्रवृत्ति की प्रतिक्रिया में 
निर्वेबक्तिकता की स्थापना की, उसी प्रकार मनोविज्ञान के क्षेत्र में युंग ने फ्रायड के व्यक्ति- 
परक नन्यूरोसिस' की प्रतिक्रिया में सामूहिक अवचेतन' (कलेक्टिव अनकॉन्शस ) सिद्धान्त 
को प्रस्तुत किया और उसके आधार पर कला-सृजन की गहराइयों को थाहने का प्रयास 
किया । 

अपने विष्यात ग्रंथ आत्मा की खोज में आधुनिक मानव” के मनोविज्ञान और 





) दनन्‍्यू क्रिडिसिज्म, प० १७४२ 

२ द इन्हेन्शल फ़ेलेसी (सिवानी रिव्यू, ग्रोष्म, १४४६); विससाट द्वारा 'वर्बल आइकन', 
१६५४ में पुत्र: प्रकाशित 

3 चही, पु० रे 


ड्२४ इस सिद्धात और तौदगशास्त् 


व्यापार के द्वारा की है जिसरे अनुसार कवि अपने आत्मनिष्ठ सवेगा अनुभूतियों और 
विचारों को मिम्बो प्रतीक स्थितियों एवं चरित्रों के माध्यम स वस्तृनिष्ठ रूप प्रदान 
बरता है । उनके विचार से इन कायगव भूत हपो वा अब्ययन ही पाठद वा लक्ष्य हौता 
चाहिए। आलोचना के सीमात शीपक निवध मे उहोन स्पष्ट चेतावनी दी है कि. लेखव 
जाने था अननात किसी इृति मे जा कुछ करना चाहता है उसके विवरण को उद्त इर्ि 
कौ व्यास्या मान लेना खतरनाक है! " 


अपनी मायता को वैनानिक रण देत हुए इलिघट ने सजनॉय से सलस्त कि 
की उपमा एक उपप्रस्क से दी है जा सपू् रासायनिक प्रद्िया वा विधायक होते हुए भी 
निमित्त मात्र होता है। उताहरण के लिए. यदि प्लेटिनम ब एक टृकडे की उपस्थिति मे 
दो गमो का मिश्रण दिया जाएं तो गधकाय तेजाव तयार हांता है. क्तु उस नव निभित 
तैजाब में प्लेटिनम वा कोई अश नहीं होता और वह प्लटिनम भी उस तजाब से सवधा 
अप्रमावित रहता हैं। इलियट के अनुसार वाब्य भुजत मे भी ववि व्यक्तित्व के माध्यम से 
अमेव जनुभव परस्पर मिल जुलवर एक नई सप्टि के रूप म प्रकट हाते हैं. किन्तु उस 
सृष्टि मे न तो वविच्यवितिव का कोई अश होता है और न स्वय कवि ब्यवितव ही उन 
अनुभवा स प्रभावित होता है । इस प्रकार कवि का व्यवितत्व एक आश्रय अथवा उत्प्रद 
भात्र है. जिसके हट गिल अमस्म्य अमुभूतियाँ बिम्व शब्द इयानि एक्च्र होते रहते हैं । मे 
सभा छोट छाट वण चुपचाप एक मए संयोजन वा रुप ग्रहण करते रहते हैं. नि्ित्त मात्र 
या साक्षी भर हाने वे अगिरिक्स कवि-व्यक्षितःव की वीई सक्विय भूमिका नहीं होती | इस 
आधार पर इलियट ने यरट प्रतिपातित क्या है हि. कलाकार जितना ही प्रीढ होगा 
उतना ही पूण उसके अदर भोगनेवाल भनृष्य और सजन करनेवाले मस्तिष्क मं पाथक्य 
होगा ) * कत्रि दे सजतशीज मस्तिष्क से किस प्रकार विविध प्रभाव धुलत मिलते रहते है 
इसका स्पष्ट करत हुए कवि डन वे सटभ मे उहेनि कहा है कि. जब कवि का मन 
रचना के जिए पूणत सन्नद्ध होता हैं ता वह विविध अनभवा वा म्रितर मिथ्ित चरता जाती 
हैँ। सीधारण “यक्ति का अनुभव अव्यवस्थित अनियमित और खड़ित होता है | किन्तु 
कवि चाह प्रभ करे या स्पिनोडा को पड़े और इस दोसा अनुभवा में कोई सबंध न हो 
अथवा दाोइपराइटर का शार हो चाह भोजन पकाने का गध--ये सभी अनुभव कवि के 
मन मे सदव एक सपुज की रचना करते रहते हैं। 3 
४ इलियट के इस मत की काफी आलोचना हुई है। कुछ आलोचको ने इस एक 
घामिक मा यता से प्रभावित भी बतलाथा है। जो हो यह तथ्य है कि कुछ वविताए इस 
निर्वेवक्तिक ठग से भी लिखी गई हैं और ”रु निर्देशशितिक सजत प्रत्षिया की परपरा पर्योप्त 
टी जिसमे होमर शवसपियर कौटस जस महाम कवियों का नाम लिया जा 
छ। 


वाब्य सूजन स्ंधी इस निर्वेववितव और वम्तूनिष्ठ सिद्धान्त को विकास अमरीका 


१ ये फ्रष्टियस आफ किशिसिस्म' आन पोएरछ पु 
3 द सेक़ड़ घुद पु० शष ५५ 50032 
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सृजन-प्रक्रिया और कचि-फर्त्‌ त्व ४२५ 


में जॉन क्राउ रेज्जम और एलेन टेट आदि नव्य-आलोचना के प्रवर्तक आलोचकों ने व्यव- 
स्थित शास्त्र के रूप मे किया । रेन्जम को इलियट की यह वस्तुनिष्ठता भी बहुत-कुछ 
आत्मनिष्ठता प्रतीत हुई और उन्होंने इलियट को 'मनोवैज्ञानिकता' से ग्रस्त मानते हुए 
और अधिक वस्तुनिष्ठ काव्य-सिद्धान्त के निर्माण की आवश्यकता बतलाई ।" क्रमशः 
अमरीका में इस वस्तुनिष्ठ काव्य-सिद्धान्त का इतना प्रचलन हुआ कि शिकागो के एक 
समालोचक वर्ग ने नव्य-अरस्तुवाद' नाम से एक नितान्त वस्तुनिष्ठ काव्य-सिद्धान्त का रूप 
खड़ा कर दिया, जिसका मूल आधार उनके अनुसार, अरस्तु के खंडित काव्यशास्त्र का 
मध्यवर्ती भाग है। इस वर्ग का नेतृत्व प्रोफेसर आर० एस० क्रेन करते है तथा अन्य 
सहयोगी ओल्सन, मैककिओन, कीस्ट आदि है । इनकी मुख्य स्थापनाएँ प्रोण आर० एस० 
क्रेन द्वारा सम्पादित 'क्रिटिक्स एण्ड क्विटिसिज्म - एंशिएंट एण्ड मॉडर्े' (शिकागो यूनिवर्सिटी 
प्रेस, शिकागो, १६५२) में सुलभ है । 

परन्तु इस वस्तुनिष्ठ सिद्धान्त का वास्तविक प्रभावशाली विस्फोट १६४६ में 
प्रो० डब्ल्यु० के० विमसाट और मुनरो वियड्‌ स्‍ले द्वारा संयुक्त रूप से लिखित निबंध 
अभिप्रायपरक हेत्वाभास' (द इन्टेन्शनल फैलेसी) * से हुआ । वस्तुत:ः इस आक्रमण का 
लक्ष्य आलोचना की वह पद्धति थी, जिसमें किसी कृति की समीक्षा करने के लिए रचना- 
कार के अश्िप्राय की शोध आवश्यक मानी जाती है; किन्तु प्रकारान्तर से इसका उद्देश्य 
उस तथाकथित रोमाण्टिक काव्य-सिद्धान्त की जड़ पर कुठाराघात करना था, जिसके 
अनुसार प्रत्येक काव्यकृति रचनाकार की आत्माभिव्यक्ति है। आलोचक-द्वय विभसाट- 
वियड्‌ स्‍ले ने इस निबंध में स्पप्ट घोषणा की कि : “किसी कृति की सफलता के निर्णय के 
लिए लेखक का “अभिप्राय' न तो प्राप्य है, न स्पृहणीय । शास्त्रीय 'अनुकरण' सिद्धान्त के 
सर्वधा विपरोत यह रोमाण्टिक आत्माभिव्यक्ति' सिद्धान्त से संबद्ध है। इससे प्रेरणा, 
प्रामाणिकता, सच्चाई आदि संबंधी तथ्यों पर चाहे जितना प्रकाश पडता हो; किस्तु यह 
ठेठ साहित्य-समीक्षा के अन्तर्गत नहीं आता ।* अन्त में आलोचक-हय ने इसे 'हेल्वाभास' 
घोषित करते हुए त्याज्य ठहराया । 


युग और न्यकित-निरपेक्ष खुजन 


जिस प्रकार इलियट ने काव्य के क्षेत्र मे रोमाण्टिक प्रवृत्ति की प्रतिक्रिया में 
निर्वेबक्तिकता की स्थापना की, उसी प्रकार मनोविज्ञान के क्षेत्र मे युग ने फ्रायड के व्यक्ति- 
परक “न्यूरोसिस' की प्रतिक्रिया में 'सामृहिक अवचेतत' (कलेक्टिव अनकॉन्शस ) सिद्धान्त 
को प्रस्तुत किया और उसके आधार पर कला-सूजन की गहराइयो को थाहने का प्रयास 
किया । 

अपने विख्यात ग्रथ आत्मा की खोज में आधुनिक मानव' के मनोविज्ञान और 


९ द न्यू क्रिटिसिज्म, पृू० १५२ 


२ द इन्ठेन्शल फ़ैलेसी (सिवानी रिव्यू, ग्रीष्म, १६९४६); विमसाठ द्वारा 'वर्बल आइकन', 
१६५४ में पुत्र: प्रकाशित 


3 चाही, पृ० रे 





४२६ रस सिद्धांत और सौदर्गशास्त्र 


माहिय * शोषक अध्याय के क्षन्तगत युग ने वजान्यूजन को मनोवैज्ञानिव व्यास्या प्रस्तुत 
वी है। सृजन में सलग्त कवि-व्यक्तित्व वी भूमिका पर विचार करते हुए गुग न आदभे 
में ही स्वीकार बर लिया कि इच्छाशवित वी स्वतत्व॒ता मे समान ही सुजजशीलता भी एव 
रहस्य है। सृजनशील व्यक्ति वस्तुन एक पहली है जिसका उत्तर अनेक प्रदार स देते वा 
प्रयास विया जाता है, विल्तु सब व्यथ है । 

इस दिशा मे प्रायडीय मनौविश्तेषण द्वारा प्रस्तुत यूरोप्तिस' सबधी खोडा मी 
सराहना करते हुए भी युग ने उसस अपना असतोप व्यक्षत किया है। उदाहरण के लिए 
जव फ्रायट बहते हैं वि सभी वलाकार निरपवाद रुप में जात्मरति वे शिकार होते हैं तो 
इस क्थम मे बुछ तथ्य हो सकता है कितु यह केवल कलाकार के व्यवित रुप पर लगि 
होता है, मनुष्य के क्लावार झूप से इसवा कोई सबंध नहीं है। कलावार नीं हैसियत भ 
वह ने ता आत्मरतियुक्त है. न पर रतियुक्त औौर न कसी आय प्रवार वी रति से 
युवत्‌॥4 वह वस्तुनिष्ठ और निर्वेशेत्ितिक है-्यहाँ तक वि अमानवीय भी क्याकि एवं 
बलाार व॑ ताते वह स्वय इति है, ने कि एक मानव प्राणी । + 


युग 4 अनुसार प्रत्येक-सृजनशी ल व्यक्तित एक ईत हैं अधवा विरोधी प्रदृत्तियां वा 
सश्लपण । एक और वह अपने व्यवितगत जीवद से युवत एवं भावव थाणा हैं ता दूसरी 
आर एंक निर्वेववितक सूजन प्रक्चिया । एफ “यवित वे नात वह मानसिक रोगी हो सकता हैं, 
कितु उसके कलाकार व्यक्तित्व को ता हम उसकी कलात्मक उपदश्धि स ही समझ सवत 
हैं। युग वे शब्दा म कला वस्तुत एक आस्तरिव शक्ति है जो मानव प्राणी वो सवर्धी 
अपन वश में करवे उसे अपना यथ्र बनां लेती है। कलावार स्वतत्र इच्छाशवित से सपत्त 
अपने लद्यों वी सिर्धि ईनेवाला व्यवित नही, दरल्वि ऐसा प्राणी हैँ, जा अपने माध्यम से 
कला को अपने प्रयांजन की सिद्धि करने देता है। एक मानव भाणी वे नात उसमे सवेग॑, 
इच्छाएँ और व्यक्तिगत लक्ष्य हो सकृत है, बितु एक कलाकार के नात बहू एक उच्चचर 
अर्थ म मामव हैं--वह एक सामूहिक मानव है जो भावव जाति के मानसिक जीवन मे 
अवचतन वो वहुन और रूपायित करता है। * इसे वढ़िन दागित्व के निर्वाह में कर्भी 
कभी उस अपन सुख और उन सबका जितस साधारण मनुष्य का जीवन जौत योग्य होती 
है इलिदान बसता पतमः है १ 


युग ने सूजन प्रक्षिया को नारी-सुलम गुण बतलाते हुएं आग यह वहा है ्ति 





) ध्रुस्टर ग्रिज्ेलिन द्वारा संपादित 'द क्रिएटिव प्रासिप्त पुस्तक से, पु० २०८-२३ पर 
सर्कालित प 
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सुजन-प्रक्रिया और कचि-फर्तु त्व ४२७ 


सूृजनात्मक कृति अवचेतन की गहराइयों से उत्पन्न होती है, जिसे मातृत्व-क्षेत्र भी कह 
सकते है । “जब कभी सुजन-शक्ति की प्रधानता होती है, मानव-जीवन सक्रिय इच्छा-शक्ति 
के विरुद्ध अवचेतन से अनुशासित और रूपान्तरित होता है और चेतन अहं गहनतम प्रवाह 
में बहकर घटनाओं का असहाय पर्यवेक्षक सात्र रह जाता है। प्रक्रियागत कृति कवि की 
तियति हो जाती है और उसके मानसिक विकास को निर्धारित करने लगती है ॥” गेटे 
'फ़ाउस्ट' की रचना नहीं करता, बल्कि 'फाउस्ट' गेटे की रचना करने लगता है, और वह 
'फ़ाउस्ट' भी एक प्रतीक नही, तो क्या है ? इससे हमारा आशय एक ऐसे रूपक से है, जो 
पर्याप्त परिचित होते हुए भी ऐसी अभिव्यंजना है, जिसकी मूल वस्तु कुछ ऐसी हे जो स्पष्टत: 
ज्ञात न होते हुए भी गहरे अर्थ मे जीवित है। इस अज्ञात वस्तु को युग ने आदिम बविम्ब' 
(आकिटाइपल इमेज) कहा है। सामान्यतः ये आदिम बिम्व मानव के अवचेतन में सुप्त 
पड़े रहते है और इस अवस्था में मानव सस्क्ृति के उपःकाल से चले आ रहे है । जब तक 
वर्तमान जीवन की हलचले उन सुप्त आदिम विम्वों को जाग्रत करके मार्ग॑-दर्शन प्राप्त 
करने की आवश्यकता का अनुभव नहीं करती, तब त्तक वे न तो किसी व्यवित के स्वप्न से 
प्रकट होते है और न किसी कलाइृति में ही । 

यूंग ने कलाकृति की उपमा स्वप्न से देते हुए कहा है कि स्वप्त के समान ही कला- 
कृति अपनी व्याख्या नहीं करती; वह यह नहीं कहती कि यह करो, यह न करो, वह 
केवल बिम्ब प्रस्तुत करती है, जिससे अपना-अपना निष्कपे निकालने के लिए प्रत्येक व्यक्ति 
स्वतंत्र है । 

निष्कर्प-स्वरूप युग ने अन्त में यह कहा है कि कलात्मक सुजन और उसकी 
प्रभविष्णुता का रहस्य 'समभागी होने के रहस्य' (पाटिसिपेशन मिस्टीक) की ओर वापसी 
में निहित है। वह अनुभव का ऐसा स्तर है, जहाँ व्यक्ति नही, केवल मानव-अस्तित्व का 
महत्त्व हे । इसीलिए प्रत्येक महान कलाक्ृति वस्तुनिष्ठ और निर्वेबक्तिक होती है, फिर भी 
हम में से प्रत्येक को और सबको प्रभावित करती है । इसीलिए कवि के व्यक्तिगत जीवन 
को उसकी कला के लिए आवश्यक मानने के स्थान पर अधिक-से-अधिक उसके सृजनात्मक 
कार्थ के लिए सहायक या बाधक माना जा सकता है । 
कनि-कल् हवन और भारत्रीय ढुछि 

भारतीय काव्यशास्त्र काव्य-सूजन में कवि के कतृ त्व को न तो रोमाण्टिक-सिद्धान्त 
के समान चरम वैयक्तिक मानता है और न ही इलियट-यूंग के समान कवि को माध्यम 
मात्र ही । इस दृष्टि-भेद का कारण कुछ तो ऐतिहासिक है और कुछ सास्क्ृतिक | यदि 
संस्कृत काव्यशास्त्र रोमाण्टिक काव्यशास्त्र के समान काव्य को एकमात्र कविन्यकितित्व 
से निस्सृुत नही मानता तो इसलिए कि जिस समय संस्कृत काव्यशास्त्र का निर्माण हुआ था 
उस समय भारत में आधुनिक व्यक्तिवाद का उदय नही हुआ था। प्राचीन भारतीय समाज- 


ड़ 
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भ्र्प रच्त सिद्धान्त और सौवयशांस्च्र 


व्यवस्था मे व्यक्ति के महत्त्व को वैसी स्वीडन प्राप्त न थी जिसवे जिए अठारहबी शत 
वे अस्त मे प्रासीसी दालि हुई । इसलिए सम्दत वाब्यशास्त्र में सुजन वे अशय खाते के 
हुप में कवि-व्यवितत्व वो स्वीकार नहा किया गया तो एतिहासिन दृष्टि से यह स्वाभा्वित 
ही वहा जाएगा। 

विस्तु भारत मे ववि व्यवितक्व था सवधा तिरलार भा नहीं किया गया और 
इसका वारण भारतीय धमे दशन और संस्कृति में विद्यमान है । यूरोप मे तो इताई धम 
# प्रभाव *े वारण सजन का एमाधथ अधिकारी ईश्वर ही माय है. इसलिए कमी मनुष्य 
बे जिए सप्ठा हात का दावा वरना वुष्त है। रोमाप्टिक कवि इसी अथ मे विद्रोही बह 
जाते हैं कि उद्दान “तनी प्रदल शदि वो तोटबर ईश्वर व समवध्ा सवए भे। भा मुशन मं 
समय सध्ण कल । भारतीय धम और दशन मे इतनो सा बात बे लिए किसी विद्रोह या 
क्रास्ति की आवश्यकता न थी। यहाँ ईश्वर व अनेत्र मामा में मं एक नाम ब्बि' भी है 
जिस+ अनार वर क्तों है। इतना ही नहां वाँ व ववि धार अ्रजापरति और ब्रह्मा व हो 
गया है और दुस प्रवार उसकी सुजनशोलता पर बन ठिया यया है | 

अपन दवघन मे एक प्रथलित मायता को ददुघुत बरते हुए वहा है दि अपार गाय 
मसार में कवि ही एव प्रजापनि है और उसे यः विश्व जैसा संगना है देंसा ही उसे परि 
बलित बर देता है।” आनस्टवंधन मे इस सते वा समंथन अभिनवगष्त न अभिनवभारनी 
मे एवाधिक प्रसगा मे क्या है! एवं रथले पर उहेति भट्टनायव वो मत सूचित बरत हुए 
एक छ उद्घत किया है जिम्म वहा गया है कि चेंजोदय शपर लाटक का निर्माण वरन 
वाल शभु जा कवि हैं उह् नमस्वार है । * अयत अभिनवगुप्त न पुन बहा है कि इसे 
प्रकार कवि को नाटयवेल वे शरीरभूत रूपक का निर्माण बहन मे पितामह अर्थात ब्रह्मा वे 
सटश होता चाहिए । * निर्माणन्काय में कवि और ब्रह्म वा सादश्य भारतीय चिल्तन मे 
इतने सहन भाव स स्वीवृूल था जि अभिनवगप्त मै पत्र एक अ“म प्रसण मं इस माया को 
आवत्ति करते हुए महा कि अपने हृदय के आयतन भ सतत उदित होनेबाला प्रतिभा रुप 
वासवता के अमनुप्रह से उीथत विचित्र अपुद अर्थों का निर्माण वी शर्जित से युबत और 
प्रजापति व सप्तान अपनी इच्छा के अनुमार जगत का निर्माण वरनवाल कवि के तिए भी 
गाटय वर्जित नही है । * 

मदि इन समस्त उद्धरणा वा विश्लेषण विया जाए तो तोन बातें निष्कध स्वदृप 
प्राप्त होगी | एक ता यहू कि कवि प्रजापति के समान है दुसरी यह कि कवि म निर्माण 
शवित होती है और तीसरी यह कि निर्माण काथ मे कवि स्वच्छ स्वतंत्र अथवा अपनी 





१ अपारे काब्यससारे बविरेक प्रजापति । 
पयाएम रोचते विश्व तभद परिवतते ॥ “वयालोक यू ४३० 
नमसघ्वलोदयनिर्माणक्बये शम्भेदे घत ॥ हित अभिनदभारती पृ० ३६ 
एवं पितामहसद्शस सवदा लाटयवेदशरौर-हपक निर्माण कविता भाग्यमिति ॥ 
बड़ी पृ० १०६ 
४ क्येरपि स्वषदपायतन घततोदित प्रतिधाभिधानपर हे आह 
निर्माणशवितशालिन प्रजापतिरिय कामजनितजगत ६ वी पुछ 


सूजन-प्रक्रिया और कवि-कु त्व ४२६ 


इच्छा के अधीन है । कवि और प्रजापति की छुलता के विषय मे भारतीय संस्कृति इतनी 
उन्मुकत है कि कभी-कभी कवि को प्रजापति से भी श्रेप्ठ माना जाता है; क्योकि ब्रह्म की 
सृष्टि मे तो पड्रस ही होते है, जवकि कवि की सुप्टि मे नव रस होते है । इसके अतिरिक्त 
ब्रह्मा की सुप्टि कारण-कार्य नियम में आवद्ध होने के कारण बँधी हुई है, जबकि कवि 
नियति-कृत नियमों को तोडकर कारण-कला के परे भी सृष्टि करने को स्वतंत्र है। 

अभिनवगुप्त के अनुसार : “कवि का सृजन कारण के अंशमात्र के विना भी अपूर्वेबस्तु 
को उत्पन्न कर देता है ।”१ इसी बात को दूसरे शब्दों में दुहराते हुए मम्मट कहते है कि : 
“कवि की भारती नियति के बनाए हुए नियमो से रहित होती है तथा किसी अच्य तन्त्र के 
अधीन नहीं होती //* पाश्चात्य सस्कृति मे धामिक पूर्वाग्रह के कारण जिस धारणा को 
कुफ्र समझा जाता था और जिसे घोषित करने में कवि और विचारक बहुत बडे साहस का 
अनुभव करते थे, उसे भारत में अत्यत सहज भाव से मान लिया गया था। फिर भी इसका 
अर्थ काव्य-सूजन मे रोमाण्टिक काव्यशास्त्र के समान कवि-व्यक्तित्व को केन्द्रीय मानना न 
था। सृजन-कार्य मे कवि को सर्वतंत्र-स्वतत्र मानते हुए भी भारतीय आचार्यो ने काब्य को 
कवि के व्यक्तिगत जीवन के साथ सपुक्त करके नही देखा और न उन्होंने कही यह कहा 
कि व्यवित-रूप कवि अपनी सृष्टि का केन्द्र-चिन्दु है । 

निस्सदेह एक स्थान पर राजणेसर ने यह कहा है कि कवि का जंसा स्वभाव होता 
है, वेसी ही उसकी कविता भी होती है; क्योकि कहावत है कि चित्रकार अपने ही अनुरूप 
चित्र बनाता है| राजशेसर का यह कथन कोलरिज के उस वक्तव्य से आश्चर्यजनक साम्य 
रखता हैँ, जिसमे उहोने कहा है कि : “सो ही इज : सो ही राइट्स अर्थात जैसा वह है : वैसा 
लिखता है । किन्तु ध्यान से देखने पर राजशेखर के कथन से कही यह नही प्रकट होता कि 
वे काव्य को कवि के व्यक्तिगत जीवन का प्रतिविम्ब मानते हे । काव्य कवि के व्यक्तित्व से 
प्रभावित होता है, यह तो आनदवर्धन और अभिनवगुप्त भी मानते थे, किन्तु उसका अर्थ 
कवि के व्यक्तिगत जीवन से प्रभावित होना नही, बल्कि कवि के काव्यात्मक व्यक्तित्व से 
प्रभावित होना है। आनदवर्धन ने स्पष्ट लिखा है कि . “कवि काव्य में छूगारी हो तो सारा 
ससार रसमय हो जाता है और वही वीतराग है तो सब कुछ नी रस हो जाता है ।”* इस कथन 
के सबंध मे अपना मत व्यक्त करते हुए अभिनवगुप्त कहते है कि : “शूंगारी से तात्पर्य श्ृंगा- 
रोक्त विभाव अनुभाव और व्यभिचारी की चर्वंणा-रूप प्रतीति रखने वाला, न कि स्त्री- 
व्यसनी मन्तव्य है । अतएवं भरत मुनि 'कवि के अन्तर्गत भाव” को 'काव्य के अर्थों का भावन 


१ अपूर्व यद्स्तु प्रथथति बिना कारणकलों । ध्वन्यालोक-लोचन, पृ० १ 


* नियतिकृतनियमरहितां ह्वादेकमपीमनन्यपरतन्त्राम्‌ । 
नवरसरुचिरां निर्मितिसादधती भारती कवेजंयति ॥ काव्यप्रकाश, ११ 


स्‌ यत्स्वभावः कविस्तदनुरूप काव्यम्‌ | यावृशाकारश्चिन्रकारस्तादृुशाकारमस्थ चित्रसिति 
प्रायो वाद: । काव्यमीमासा, पृ० १२२ 


४ श्यृंगारी चेत्कवि: काव्ये जातं रसमय जगत्‌ । 
स्‌ एवं चीतरागश्चेन्नीरसं सर्वमेव तत्‌ ॥ ध्वन्यालोक, पृ० ५३० 


४३० रत सिद्धान्त और सीदयंशास्त्र 


करता है' इत्यादि में 'कवि' शब्दे को ही मूपाभिषिक्त रूप में प्रयोग वरते हैं।"' 22 
गुप्त की व्याध्या से स्पष्ट है वि रस वे आचाय जब कवि दो भूर्धाभिषिवत स्थात है 
तो उनका तात्पय बवि-व्यक्ित से नहीं, बैलिकि वोब्य वे रचमिता व्यवितत्व से होता है। 
इमीलिए जब दे वहन हैं वि कवि के श्रगारी होन पर सारा जगत रसमय हो जाता है ता 
स्पष्ट ही उनका सवेत बविव्यवित के शगारी होने की और नहीं, वल्लि कांथ्य के सृजन 
मे रत सत्ता की नोर होता है। इसीलिए उहोंने स्पष्ट बर दिया वि श्गारी ते तात्मय 
स्त्री व्यसनी नहीं है, वल्कि विभावादि की चवणा-रूप प्रतीति से युक्त व्यवित से है। 
और यही रस सिद्धान्त की सृजन सबंधी निर्वेवद्वितवता प्रकाशित होती है। णो 
भारतीय चितन की मूल प्रदृति से पूणत परिचित नहीं हैं, उन्हें इस बात में अन्तविरोध 
दिखाई पड़ सकता है कि सस्दृत आचाय काव्य सुजन मे दवि को प्रजापति वे समान 
सवतत्र स्व॒वश्न और मूर्धाभिधिवत स्थान देते हुए भी काव्य को उसके वैयवितित जीवन से 
मुक्त रखने के विश्वासी थे । इसमें विशेधाभास हो सकता है, कितु वास्तवित्र अन्तविरोध 
नही है। भारतीय परपरा के अनुसार सूजन प्रक्रिया मे कवि त्व वी भूमिका इतनी 
गहन और विलक्षण है कि वभी कभी पश्चिम वे रोमाण्टिक विचार थी घका्चौंध से 
प्रभावित सस्कृत काव्यशास्त्र के भारतीय विशेषज्ञ भी उसकी विलशणना को टीव टौक 
प्रहण नहीं कर पात और इस विषय म॑ सस्कृत काव्यशास्त्र कौ प्रिसौमा वी शिकायत कर 
बंठते हैं। उदाहरण के लिए, प्रो० एस० पे ० ड ने लिखा है कि "सरहतवास्यशास्त्र ने उस 
कब व्यक्तित्व की उपक्षा वी है जिसके कारण कोई क्लाकृनि वैशिष्टुय प्राप्त १रती है ।”* 
स्थिति यह है कि सस्कृत आचार्यों ले कवि-ब्यक्ति की उपक्षा भले ही वो हो, कितु कपि- 
व्यवितत्व अथवा कवि के 'काव्यात्मक' व्यक्तित्व के महत्त्व का सदेव॑ स्वीकार किया है 
स्वयं भादिकवि के प्रथम उद्गार कया विश्लेषण करते हुए अभिनवगुप्त वहते हैं कि "क्रौंच के 
दर इ-वियोग स अर्थात महचरी व सारे जाने से, साहचय के ध्वस हो जाने वे १रण उत्पन्न 
शोकरूप स्थायी भाव निरपेक्ष भाव होने के कारण विप्रलभ शगारोजित रति स्थायी भाव से 
अतिरिक्त ही है. नवकि मुनि का शोक है, यह मातता चाहिए। क्योकि ऐसा होने पर 
उस ब्रांच के दु ल से वह भो दु खित हो जाते हैं, फिर रखा मकता की बात मही बनेगी ।”* 


अत $ पड ननमन-+-: ०52 ऋन----म समा" )>++>>>»->- 


) चूगारोति। भ्दगारोक्तविभावावुभावध्यमिचारिचदणारूप प्रतोतिमयों म तु स्त्रीव्यस- 
नोति भतव्यम्‌॥ अतएव भरतमुनि --'क्वेरतर्गत भाव! काव्यार्थानू भावषधि' 
इत्यादियु कविशब्दभेव यूर्धाभिदिक्ततया प्रयुड, क्ते । ध्दय्रालोक-लौचन, पृ० ५३० 


(276 ता पद हाद2९ प्राप्त कप 5555४5६ ए0९(८४ फल ॥फपेधात्छ ४5 
हाशाएप कराए 4 एछलक्कूदा 2९३४ ढ। 


५ ४3$ व(5 शाग्रए। ६5धवां तीडगलटा वी (6 
एण्ड ए275गब्वा।ए फफ प्रगारा 4 त्षणए: ता शत पद क्‍5 एगाएपरीश छोश॒८ 


गाते जातीशपतान) टक्ाजएाछ- 73थत्एफ 76 सटहाललड 2 अधकच धाध्यों ब्फव्टाया 
॥05 ६38) (८ हाएतैए ० एण्लातज 55 गिर एतारात0जं लत (फाल्आणजा एज हट 7०८75 
80ए. $ढाए ऐड के 4 पढं> श 660 0१६$, 9 72 


+ ब्रचस्प इन्द्रवियोगेन सहचरोहननोदुभ्तेव साहचयध्वसमेभोत्यितों शोक स्थायिभावो 
निरपेषभावत्वादिप्रतस्भधृगारोचितरतिस्यायिविभावाद -प एवं न तु सते शोक 


इति मतापभ्‌ । एवं हि सति तद॒दु सेन सोइपि दु खित इति कृत्वा रसस्थात्मतेति मिरव- 
काश भदृत । ध्दामाच्तोफ-लोचन, पू० ४६-८८ 


बल 


सृजन-प्रक्रिया और कवि-कर्तृ त्व ४३१ 


जब आदि कवि वाल्मीकि को भी काव्य में अपने व्यक्तिगत शोक या क्रोध को व्यवत्त करने की 
स्वतंत्रता नही है तो फिर किसी सामान्य कवि की बात ही क्‍या ? रस-सिद्धान्त के अनुसार, 
वस्तुतः यह प्रश्न कवि-व्यक्तित्व की प्रतिष्ठा-अप्रतिप्ठा का नही, वल्कि काव्य में सफल रस- 
निष्पत्ति का है और संस्कृत आचार्यों के अनुसार व्यक्तिगत राग-दहेपों की अविकल अभि- 
व्यकित काव्य में रस की सृष्टि के लिए बाधक है, इसलिए कोई कवि चाहे जितना बड़ा हो 
और कवि का व्यक्तिगत अनुभव चाहे कितना अभिभूत कर देनेवाला हो, किन्तु अपने 
लौकिक रूप में वह काव्य में अभिव्यवित प्राप्त करने योग्य नही है। इस प्रकार काव्य का 
स्रष्टा अलौकिक कवि-व्यवितत्व वाला व्यक्ति ही होता है जो बहुत-कुछ यूंग की वस्तुनिष्ठ, 
आत्मेतर अथवा निर्वेबक्तिक चेतन सत्ता जैसा है। 


सारांश यह कि संस्कृत काव्यशास्त्र का सर्जक कवि न तो सुजन-प्रक्रिया का निरंकुश 
नियंता सष्टा व्यवित है और न यंत्रतत आचरण करनेवाला माध्यम-मात्र; वल्कि वह 
प्रजापति की गरिमा मे युक्त किन्तु अपनी लौकिक सीमाओं से मुक्त रचनाकार है, जिसके 
व्यक्तित्व की भारतीय शब्दावली मे अलौकिक, 'साधारण' एवं 'प्रतिभावनमय' कह 
सकते है । 

यह सुखद संयोग है कि जिस निष्फर्पं पर भारतीय आचार्य लगभग सहल्त वर्ष पूर्व 
पहुँच चुके थे, वही अब पाएचात्य चिन्तन भी लम्बी यात्रा के वाद पहुँच रहा है। सुप्रसिद्ध 
अमरीकी आलोचक जॉर्ज टी० राइट ने 'काव्य-निवद्ध कवि' नामक पुस्तक में इलियट, 
यीट्स और पाउण्ड के काव्य में उविति-निवद्ध-व्यक्तित्व के स्वरूप पर विचार करते हुए 
कहा है कि : “काव्य, प्रगीत हो या नाट्य, प्रत्येक स्थिति में सीधे कवि के अनुभव को व्यक्त 
नही करता, वल्कि उसमें उस अनुभव का काव्य-रूप ही होता है। यहाँ तक कि कवि के 
नितान्‍्त वैयक्तिक उद्गार समझे जाने वाले प्रगीत में भी रचनाकार कंवि-व्यक्तित्व एवं 
काव्य-निवद्ध व्यवित के बीच न्‍्यूनाधिक अन्तराल अवश्य विद्यमान रहता है ।”* जॉर्ज राइट 
के ये निण्कर्प स्पप्टत: भारतीय मत का पोषण करते है । 





१. जिणएटए८ए ब८टपशग्ादते १ए९ गाबए 96 (० धाल गराणा८ वं#धला एञॉं6 गा ज्यंटा (१8 
प0प्रश्ाड 0 ट्टोपए5 ए ध।८ एछ06६... .. बाड़ डक्यांधव फांपा पाधायाज2ए०५8 व्यज- 
ए7९४5, था 8 णिग्रवें बणपे पलट ग्रापड बोछब५४ 96 8 तांइडशाएट, ग्रगाएंफांशटत 0. 
टागएवअंस्लते, >लजलला पार ग्राश॒ोप्दा ए पीर ए०वशा बापे पीट फछलइणाड बंता पी6 
ए०69. 06099, ताक 06% ज०, त0९६ 7०६ [9९8८३ गीवटाह णी पाना 
९फ़टाप९०१९९, एप णिदाबाशटते एटाआंणा$ एीी॥.......॥९ एछ९०४005, परणैपतेगए ध८ 
57 तु ग्रण ठंडा 0प्रांइंतद धर एएला,. णा बा; ९8४: 0 ग्रण. डाई पा पाल इछा2 
घाव, उ॥ढ 2087 /० 20680, - 7-8. 


उपसंहार 


भारतीय रस-सिद्धान्त और पाश्चात्य सौन्दर्यशास्त्र--दोनों ही चिन्तन-परंपराओ 
में अपने-अपने ढंग से कला और काव्य संबंधी आधारभूत अश्नों पर विचार करते हुए 
संतोपप्रद समाधान ढूंढने का प्रयास किया गया है। स्पष्टत: उनके ऐतिहासिक एवं 
सांस्कृतिक संदर्भ भिन्न रहे है। इसलिए चिन्तन-क्रम में मिमित होनेवाली सौन्दर्येशास्त्रीय 
अवधारणाओं में भी भिन्नता सहज स्वाभाविक है। इनके अतिरिवत उनके विवेच्य विषय 
की सीमाओं में भी व्याप्ति की दृष्टि से भेद है। परच्तु फिर भी इतना निश्चित है कि 
कला और काव्य से संवद्ध विचारणीय और आधारभूत प्रश्न बहुत-कुछ एक-से है । इसलिए 
सांस्कृतिक संदर्भों के आवरण को हटाकर पूर्व और पश्चिम की सौन्दयेशास्त्रीय अबव- 
धारणाओं की छुलना संभव है । एक सार्वभौम संतुलित कलादृष्टि की दिशा में अग्नसर 
होने के लिए इस कार्य की उपादेयता तो सहज सिद्ध है ही, इसके अतिरिक्त कोई दूसरा 
विकल्प भी नहीं है । 
पाश्चात्य सौन्दर्यशासत्र की शब्दावली में कला का मूल तत्त्व सौन्दर्य है और 
भारतीय रस-सिद्धान्त के अनुसार 'रस”। स्पष्टतः इन दोनों अवधारणाओं में भेद है । 
विद्वानों ने प्रायः इनके भेद पर बल दिया है और अपनी-अपनी परंपरा के मोह के कारण 
एक को दूसरे से श्रेप्ठ सिद्ध करने का प्रयास भी किया हैं। यदि किसी सार्वभौम कला- 
दृष्टि के विकास की चिन्ता न हो, तो इतने से ही संतोप किया जा सकता है। किन्तु 
सवंविदित है कि इस प्रकार की पूर्वाग्नहयुक्त तुलना व्यर्थ है। पाश्चात्य-चिन्तन के सौन्दर्य 
को स्थूल अवधारणा और भारतीय-चिन्तन के “रस' को सूक्ष्म अवधारणा कह देने से दोनो 
के सापेक्ष महत्त्व का निर्णय नही हो जाता । संभवत: एक को सहसा स्थूल और दूसरे को 
सूक्ष्म कह देना समस्या को अत्यंत सरल और सुगम वना देना है। इसी प्रकार यह कहना 
भी पर्याप्त नही है कि किसी विदेशी भाषा में 'रस' संज्ञा का ठीक-ठीक अनुवाद करना 
असंभव है; क्योंकि यदि 'रस' के लिए पाश्चात्य चिन्तन से कोई प्रतिशव्द या पर्याय ढूंढना 
कठिन है तो पाश्चात्य चिन्तन की सौन्दर्यशास्त्रीय संज्ञा 'ब्यूटी' का भी सटीक पर्याय 
सौन्दर्य” नही है । अन्तर है तो यही कि अपने यहाँ “ब्यूटी के लिए 'सौन्दरयं शब्द को 
स्थिर करके जहाँ सतोष कर लिया गया है, पश्चिम के विचार-क्रम मे 'रस' को अपनी 
भाषा में ठोक-ठीक समझने के लिए निरन्तर एक के बाद दूसरे शब्द को आजमाने का 
प्रयास किया गया है । 'ध्वन्यालोक' का अनुवाद करते हुए याकोबी ने “रस' के लिए जन 
शब्द '8प्रागपा्ट का प्रयोग किया तो एक विद्वान ने 9680॥श्णे/ का और अच्य 
विचारक ने '82ए८ए० का। अंग्रेजी में उसके लिए ॥'०, 78ए०ए+, 'शिथ्ांज्ा 
28७9पशक्षाए, (8९४४९४० छा00०7 आदि अनेक शब्दों का प्रयोग सुलभ होता है । 


भारतीय रस-सिद्धान्त और पाश्चात्य सौन्दर्यशास्थ--दोनों ही चिक्तन-परंपराओो 
मे अपने-अपने ढंग से कला और काव्य संबंधी आधारभूत प्रश्नों पर विचार करते हुए 
संतोपप्रद समाधान ढूंढने का प्रयास किया गया है। स्पष्टतः उनके ऐतिहासिक एवं 
सांसक्ृतिक संदर्भ भिन्न रहे है। इसलिए चिन्तन-क्रम में निर्मित होनेवाली सौन्दर्यशास्त्रीय 
अवधारणाओं में भी भिन्नता सहज स्वाभाविक है। इनके अतिरिक्‍त उसके विवेच्य विषय 
की सीमाओं में भी व्याप्ति की दृष्टि से भेद है। परस्तु फिर भी इतना निश्चित है कि 
कला और काव्य से संबद्ध विचारणीय और आधारभूत प्रश्न बहुत-कुछ एक-से है। इसलिए 
सांस्कृतिक संदर्भों के आवरण को हटाकर पूर्व और पश्चिम की सौन्दर्यशास्त्रीय अव- 
धारणाओं की तुलना संभव है । एक सावंभौम संतुलित कलादृष्टि की दिशा सें अग्रसर 
होने के लिए इस कार्य की उपादेयता तो सहज सिद्ध है ही, इसके अतिरिक्त कोई दूसरा 
विकल्प भी नहीं है । 
पाएचात्य सौच्दर्यशास्त्र की शब्दावली में कला का मूल तत्त्व 'सौन्दर्य' है और 
भारतीय रस-सिद्धान्त के अनुसार 'रस'। स्पष्टतः इन दोनों अवधारणाओं में भेद है । 
विद्वानो ने प्रायः इनके भेद पर वल दिया है और अपनी-अपनी पर॑परा के मोह के कारण 
एक को दूसरे से श्रेप्ठ सिद्ध करने का प्रयास भी किया है। यदि किसी सार्वेभौम कला- 
दृष्टि के विकास की चिन्ता न हो, तो इतने से ही सतोप किया जा सकता है। किन्तु 
सबंविदित है कि इस प्रकार की पूर्वाग्रहयुक्त तुलना व्यर्थ है। पाश्चात्य-चिन्तन के 'सौन्दर्य 
को स्थूल अवधारणा और भारतीय-चिन्तन के “रस' को सूक्ष्म अवधारणा कह देने से दोनों 
के सापेक्ष महत्त्व का निर्णय नही हो जाता । संभवत: एक को सहसा स्थूल और दूसरे को 
सूक्ष्म कह देना समस्या को अत्यंत सरल और सुगम वना देना है। इसी प्रकार यह कहना 
भी पर्याप्त नही है कि किसी विदेशी भाषा में 'रस' संज्ञा का ठीक-ठीक अनुवाद करना 
असंभव है; क्योंकि यदि 'रस' के लिए पाश्चात्य चिन्तन से कोई प्रतिशब्द या पर्याय दूँढना 
कठिन है तो पाश्वात्य चिन्तत की सौन्‍्दर्यशास्त्रीय संज्ञा व्यूटी' का भी सटीक पर्याय 
सौन्दर्य” नही है । अन्तर है तो यही कि अपने यहाँ “्यूटी' के लिए 'सौन्दर्य' शब्द को 
स्थिर करके जहाँ सतोप कर लिया गया है, पश्चिम के विचार-क़रम मे 'रस' को अपनी 
भाषा में ठीक-ठीक समझने के लिए निरन्तर एक के वाद दूसरे शब्द को आजमाने का 
प्रयास किया गया है । 'ध्वच्यालोक' का अनुवाद करते हुए याकोबी ने 'रस' के लिए जमेंन 
शब्द 'इ४णगए्ड्ठ! का प्रयोग किया तो एक विद्वान ने (065०॥70०८ का और अन्य 
विचारक ने 88४८४ का। अंग्रेजी में उसके लिए "र्नज०, गि॥एण्पा, हिशाजं 
इिशाप्शाला', '8९४१॥०४० छ0007 आदि अनेक शब्दों का प्रयोग चुलभ होता है । 


४३६ रस तिद्ात्त भौर सौरपंशास्त् 


किस्तु मुझ्य प्रश्न इत प्रतिशब्दा के औचित्य का नहां बन्वि दोना चिन्तत-परपराओं में 
प्राष्ण हानेवाले मूल क्ला-्तत्वा से चीतित मोगताओं की तुलना का है। इस दृध्टिस 
भारतीय रम और पारश्वात्य ब्यूटी की तुलना पर्याप्त रोचक हो सवती है । 

ने ता रस उतना सुध्ष्म है शितना समझा जाता है और न ब्यूटी ही उतनी स्पुल 
है. जितनी कही जाती है। यदि स्थूलता वा आाषार ऐडियता ही है तो आस्वादपरक 'रस' 
भी एक स्तर पर एऐ्रिय व्यापार है। इसी प्रवार यदि सूश्मता को आधार अतीददियता है 
तो रस वे समान ही ब्यूटी को भी पश्चियमी बिस्तने में अतीटद्िय स्तर पर चरिभाषित 
किया गया है. रस का सबंध यदि आमा से है ता ब्यूटी भी आइडिया तथा 'इटयूशन 
जसे सृक्ष्मतम अती द्रिय तत्त्वो सं सबद्ध की गई है। इसतिए स्थूतता-मूद्षमता वे आधार 
पर इस दोतो अवधारणाओ मे अन्तर मरने वा प्रयाव निरथक है| 


वस्तुत रस और सौदय जितते विरोधी कह जाते हैं उतन हैं नहीं। म्वय 
रसवादी आचार्यों ने मी रस क अतगत क्सी-न विसी रूप भ सौदेय बोधव तत्त्व को 
सप्निविष्ट करने का प्रयास किया है। आवादवधन ने रसालथोघतक तत्त्व को उरावण्य कहां 
है. जो सौन्दय का ही सूश्मतम रूप है। इसी भ्रकार पड़ितराज जगन्नाथ से रस को 
श्मणीमता का वाहक वहां है। लावण्य और रमणीयता दाने ही सौदयजातोय शब्द 
हैं। रसवाटी आचार्यों न यदि इस सदभ म सौदय शब्ह का प्रमोग नहीं शिया तो इसका 
स्पष्ट बारण है। सरकृत काव्य-परपरा मे सौटय शा वा सबंध अलकार और रीति से 
स्थिर हो चुका था और उसे शरीरधर्मा ही माता जाते लगा था । इस प्रतार सौन्दय भाव 
एवं अनुभूति स रहित वस्तुगत गुण क॑ रुप मे स्वीक्नत हो चता था। जानदबंधन ते इसी 
कारण महाकवियों की वाणी म॒ प्राप्त होनेवाले तत्त्व वा प्रसिद्ध अवयवों वे सौदय से 
अतिखित कसी अनिवेचतीय सौ-टय तत्त्व वे' रूप में निरुपित किया और परिपाटीविहित 
सौन्दय से उसकी विशिष्टता प्रकट करन के लिए लावष्य सचा स अभिहित किया । इसी 
प्रदार पडितराज की रमणीयता' में सौदय-बोधद वस्तुगत गुण के साथ हुदय॑ के शमने वा 
भी अथ निहित है. जिससे उसमे अनुभूति-तत्त्व का भी समावेश हा जाता है। इस प्रकार 
रस! सज्ञा में बल्लागत सौदय के साथ ही उसकी अनुभूति का सौन्द्य भी निहित है । 


द्य प्रकार पश्चा्य सौ दयशास्त्र में निहपित सौदय शब्द की सीमा यह नहीं है 
कि बह स्थूल है. बल्कि वह केवले क्लाग्त सौर्दय का ही द्योवत करता है और उससे 
ग्राहक की अनुभूति था बोष नहीं होता । 


पाप्रचात्म सौदयशास्त की इस सीमा की और सवेत करने हुएं जॉन डग्रई ने बहुत 
पहेत कहा था वि. अग्रज्ी भाषा में आउडिस्टिक' मौर एस्थेटिक दो शब्टों से अभिद्वित 
हानेवानी वस्तु के लिए बोई एवं शब्द नहीं है यटि एुंव शब्द से कलागत गुण को 
अभिषान होता है तो दूसरे से आहक को अनुभूति वो और एक उमयनिष्ठ सन्ञा के 
अम्ाव में दोनों म॑ आतनिहिंत पारस्परिक सबंध का वोध नहीं हा पाता । जान डयूई के 
सम्मुख समवत भॉस्तीय वाव्यशास्त्र को रस संच्रा नहीं थी इसीलिए छाहनि पाश्चाय 
सौन्दयशास्व के एक अभाव की और सकेत तो किया किल्तु कोई संदोपप्रद समाधाते ने 
डढ़ सके। स्पष्ट ही यहाँ सस सभी की विशिष्टता उच्रेखनीय है । रत की व्यात्ति मे 


उपसंहार ड३७ 


आस्वाद्य पदार्थ और आस्वाद की अनुभूति दोनों ही पक्ष सहज सन्निविष्ट हैं । इसके 
अतिरिक्त दोनों ही पक्षों में रस के द्वारा अभिहित होनेवाला तत्त्व वस्तु-सौन्दर्य के साथ ही 
अनुभृति-संपृक्त भी है । रस से एक ओर जिस काव्यकृृति का बोध होता है, उसमें विभावादि 
के साथ ही भाव-सौन्दर्य भी निहित है, दूसरी ओर उससे जिस सहृदयगत काव्यानुभूति की 
व्यंजना की जाती है, वह भी विभावादि के मानस-साक्षात्कार के साथ-साथ स्थायी भाव 
की चर्वणा से संश्लिष्ट होता है । निष्कर्ष यह कि पाश्चात्य सौन्दर्यशास्त्रीय चिन्तन की 
सौन्दर्य” नामक अवधारणा को स्वीकार करते हुए भी यदि सा्वभौम सोन्‍्दर्यशास्त्रीय 
अनुशासन-पद्धति के अन्तर्गत भारतीय अवधारणा 'रस' को ग्रहण कर लिया जाए तो ड्युई 
द्वारा निदिष्ट अभाव की पूति हो जाए और कला संबंधी विपयनिप्ठ एवं विपयिनिष्ठ 
दोनों पक्षों को समेटने में समर्थ एक ही आधारभूत अवधारणा सुलभ हो जाए | 
इसी प्रकार काव्यानुभूति की स्वरूप-व्याख्या संबंधी अवधारणाएँ भी तुलना की दृष्टि 
से अत्यंत रोचक है। रस-सिद्धान्त में काव्यानुभूति की विशिष्टता निरूपित करने के लिए 
अलौकिक' शाब्द का प्रयोग किया गया है | संस्कृत आचार्यो ने रस को अलौकिक माना है, 
जो ठेठ भारतीय परिकल्पना है। अलौकिकता से संबद्ध भारतीय चिन्तन के पूरे संदर्भ को 
ध्यान में न रखने के कारण प्रायः उसका आन्त अर्थ भी किया जाता है और भ्रमवश उसे 
लोक-जीवन से सर्वेथा विच्छिन्न आध्यात्मिकता का पर्याय मान लिया जाता है। इस प्रकार 
का अम पाश्चात्य विचारकों को ही नही, अपितु कभी-कभी भारतीय विचारकों को भी 
हुआ है । सामान्य जीवनानुभव और आध्यात्मिक अनुभव के द्वैतजन्य द्वन्द्र की चिन्तन- 
परंपरा में पोपित पाश्चात्य विचारक यदि रस की अलौकिकता का अर्थ ठीक-ठीक ग्रहण 
न कर सके तो विशेष आश्चय नहीं, किन्तु भारतीय चिन्तन की शब्दावली से परिचित 
विद्वानों के लिए तो इस विषय में श्रम की तनिक भी आशंका नहीं होनी चाहिए । प्राचीन 
भारतीय चिन्तक जब किसी वस्तु को अलौकिक कहते है तो उसका अर्थ नितान्‍्त लोक- 
विच्छिन्न नही होता । अलौकिक का अर्थ--लोक-संबद्ध होते हुए भी लोक-भिन्न एवं लोक- 
विशिष्ट होता है; क्योंकि 'अ' उपसर्ग साम्य-युक्त वेपमभ्य का द्योतक है। अलौकिक को 
अमवश आध्यात्मिक न मान लिया जाए, इस बाशंका की कल्पना करके ही संस्कृत आाचार्यों 
मे रस को योगि-प्रत्यक्ष अनुभूति से स्पष्टतः भिन्न कहा; और काव्यानुभूति को ब्रह्मानन्द 
का पर्याय नही, अपितु ब्रह्मानन्द सहोदर' तथा '“ब्रह्मास्वाद-सविध' माना । 
इस प्रकार रस की अलौकिकता--लौकिकता और आध्यात्मिकता दोनों का अति- 
क़मण करती है। कहना न होगा कि काव्यानुभूति की स्थिति के संबंध में पाश्चात्य 
सौन्दर्यशास्त्र का कोई भी सिद्धान्त इतना स्पष्ट नहीं है। अधिकांश सिद्धान्त किसी-न- 
किसी अतिवाद पर जा पड़ते है। यदि प्रकृतवादी विचारक काव्यानुभूति को जीवनानुभूति 
से संबद्ध करने की चिन्ता में उसे जीवनानुभूति से अभिन्न स्थापित कर देते है तो दूसरी 
ओर कलावादी विचारक उसे जीवन से सर्वथा विच्छिन्न एक स्वेधा अद्वितीय सत्ता के रूप 
में प्रतिष्ठित कर डालते है | इन दोनों अतिवादों के बीच जिन्होंने संतुलन स्थापित करने का 
प्रयास किया, उनके सामने भी कलानुभूति की विशिष्टता के निरूपण के लिए कोई युक्तिसंगत्त 
ठोस दार्शनिक आधार सुलभ न हो सका । वस्तुतः काव्यानुभूति की विशिष्टता का उल्लेख 
करना ही पर्याप्त नहीं है, बल्कि उस विशिष्टवा के लिए सहृदयगत किसी निश्चित आधार 


ड३८ रस-सिद्ठातत भीर हो दर्यशास्त 


का निर्देश आवश्यक है। सस्दृत वे रसवादी आचारयों वो मारतीय दशन दी वह परपरा 
सुलभ थी, जिश्षम चेतना वे चित्‌ और विंत नामव दो स्तरों की स्वीज्वटति है। बाव्यानुभूति 
एक और चित्तवृत्तियों वा आधार ग्रहण करती है तो दूसरो और उसका संत्रध चित्‌ के 
आंस्वाद से भी है, चिसवृत्तियाँ उसे लोविव' अंनुभूतियों से सवद्ध करतों हैं तो चित्‌ तत्त्द 
उन लौक्कि अनुभूतिया वी सीमा से मुक्त वरता है। इस प्रज्ार बाव्योनुभूति वो 
लिदिशिप्टधाव रूप भाना जाएं अपदा भाव घिशिप्ट-चिदरप, दोनो ही ह्थित्रियों में उप्तनी 
अलौकिक्ता स्वत सिद्ध है। रत की अलौजिवता ओे इस दाशशनिव आधार वे सम्मुसा 
प्रश्तचिक्न लगाए जाने वी आशका को स्वीकार करते हुए यह मानमे में कटिनाई नहीं होगी 
कि वास्यानुभति की अलौकिवता निरूपित क रसे वे विषय मे रस मिद्धास्त सर्वया स्ुमंगत 
एवं युक्तिसगत है। इस प्रवार सा्वभौम सौदयशास्त्रीय अनुणासन-पद्धतिं के लिए रस की 
अलौकिक्ता भी पयाप्त विचारणीय अवधारणा है । 


रस सिद्धान्त की इसो प्रवार की एक अय महत्त्वपूर्ण उपलब्धि आनाद-विपयक 
अवधारणा है। रमानुभूति एक्स्त सुखात्मक होती है या दु सात्मक भी--यह प्रशत पूर्व 
भौर पश्चिम दोत। विचारधाराओ म विचारणीय रहा है। पूव मे इस समस्या का सभाधान 
उतना दुष्कर नहीं था, बयोकि यहाँ यह प्रान वेबल दु खभूलक भावों परे आशित रसो वे 
प्रसग में उठा इसक विपरीत पश्चिमी कात्यशास्त्र का आरभ ही ब्रासदी के सदर्भ से हुआ, 
जिसका आधार त्राम और करणा-दोना दुखद अनुमूति्यां थी । अत अनेक प्रकार से 
नैतिक, भतोवेज्ञानिक, कलात्मक आदि व्याध्याएँ प्रस्तुत कर इस अनुभूति के स्वरूप वी 
व्यास्था की गई, और अतत विविध व्यास्थाओं के घटाटोप मे इस प्रश्न पर बस दिया 
भया वि यह अनुभूति दु खद इसलिए नहीं हाती जि बह प्रययक्षानुभव रूप ने होकर चव्गा- 
रूप होती है। रस सिद्धान्त भ इसीलिए रसानुभूति के लिए सुतद शब्द का प्रयोग न कर 
आनन्द का प्रयाग विशिष्ट अवधारणा के रुप में किया गया कि वह लौविक जीवन में 
दुख और सुत्र की वाचक शब्दावली से भिन्न है। इन आचार्यों मे यह भी स्पष्ट नर दिया 
कि यह अनुभूति दुख से जितनी भिन्न है, उतनी हो लोकिक अधथ मे सुख से भी । इसौजिए 
आनन्द! वी इस मन स्थिति को इस आचार्या न 'सविद-विभ्ान्ति, समापत्ति', 'लग', चित्त 
की 'समाहिति' आदि अनक पारिभाषित्र शब्दों से समझाया ही नहीं, काव्यशास्त्रीय 
शब्दावली को समृद्ध भी क्या । रसानुभूति की चर्वणारूपता या आस्वादस्पता तो श्स- 
सिद्धान्त मे आरम्भ से ही थी। इस प्रकार सौदर्यानुभूनि वे प्रसग मे, पाश्चात्य चितन 


है 7 अ३का प्लेजर' था 'ज्वॉय' आदि शब्दो बौ तुलना में रस-सिद्धात का 'आतरद शब्द 
अ् श अर्थगर्भी है। 


+ वाव्याउपृति की स्वरूप-व्याख्या के विषय भे पाश्चात्य सौ<दर्यशास्त्र दे सम्मुख एक 
अपन यहे भी रहा है कि सौदर्यानुभूति भावप्रघान होती है अथवा ज्ञानप्रधात | यहाँ भी 
मा चितन वा हृंदयन्वुद्धि दद्व सक्रिय दिखाई पढ़ता है | हृदय और बुद्धि वी परस्पर 
पक मानरर पराश्चाय चिन्तन ने काब्यानुभूति के सतुलित रूप के निर्धारण के लिए 
का यम पक का ली। यहां तक कि दोनो के थीच युक्तिसगत सतुलत प्राप्त करने के 
में हृदय और बुद्धि है घुलभ न हो सका। कहना न होगा कि प्राचौन भआरतीय चिन्तन 

द बुद्धि के बीच दस प्रकार के किसी टुन्द की कल्पना दुर्लभ है । रस बी अनुभूति 
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संवित्‌ या वित्‌ की जिस उच्च भूमि पर प्रतिष्ठित की गई है, वह हृदय और बुद्धि दोनों 
से कहीं ऊपर है। प्राचीन भारतीय चिन्तन में आनन्द ज्ञान का पर्याय है। इसी आधार पर 
अभिनवगुप्त ने अत्यंत सहज भाव से रस को प्रीति एवं व्युत्पत्ति दोनों से संवलित माना है; 
क्योंकि प्रीति और व्युत्पत्ति पर्याय है। रत-सिद्धान्त के अनुसार रस आनन्द या ज्ञान प्रदान 
तहीं करता, अपितु वह स्वयं आनन्दमय और ज्ञानमय है। इस दृष्टि से भी रस-सिद्धान्त 
विश्व सौन्दर्यंशास्त्र के लिए एक महत्त्वपूर्ण समाधान प्रस्तुत करता है । 

काव्यानुभूति के संदर्भ में रस-सिद्धात्त की सभवतः सबसे बड़ी देन शान्त रस की 
परिकल्पना है। यों तो शान्त रस की स्वीकृति भरत मुनि के 'नाट्यशास्त्र' मे भी मिलती है, 
किन्तु सभी रसों की परिणति शान्त रस में होती है---इस स्पष्ट एवं निर्श्रान्ति स्थापना का 
श्रेय अभिनवगुप्त को है। पश्चिम के सौन्दरयंशास्त्रियों ने भी यह स्वीकार किया है कि : 
“सौन्दर्यानुभूति में एक प्रकार की अनुचिन्तनजनित्त शान्ति एवं विश्वान्ति का अनुभव होता है, 
किन्तु इस विश्वान्ति का ठीक-ठीक निरूपण वहाँ परिलक्षित नही होता ।” इसके विपरीत 
प्राचीन भारतीय परंपरा में यह शान्ति तत्त्व अनेक क्षेत्रों में व्यापक रूप से ग्रहीत रहा है । 
बौद्ध धर्म का “निर्वाण' और संगीतशास्त्र का 'मौन' उदाहरण है । ऐसी चिन्तन-परंपरा के 
बीच शास्त-रस-पर्यवसायी रस-दशा की स्थापना सर्वधा सहज थी । निस्संदेह पश्चिम के 
आधुनिक विचारक आइ० ए० रिचड्‌ स ने 'संवेग-सतुलन' सिद्धान्त के रूप में अत्यत महत्त्व- 
पूर्ण स्थापना की है और उसे एक प्रकार से सभी रसों की शास्त-पर्यवसान संबंधी मान्यता 
का ही अगला चरण माना जा सकता है। किन्तु यहाँ भी कदाचित्‌ अभिनवगुप्त का शान्त 
रस-विवेचन पर्याप्त उपादेय हो सकता है । 

काव्यानुभूति के स्वरूप से ही संबद्ध काव्यानुभूति की प्रक्रिया का प्रश्त है, जिसे 
स्पष्ट करने के लिए पाश्चात्य सौन्दयंशास्त्र में मुख्यत: अनासक्ति (डिटेचमेंट ), निर्वेषक्तिकता 
(इम्पर्सनैलिटी ), मानसिक अन्तराल (साइकिकल डिस्टेस), समानुभूति (एम्पेथी) आदि 
अनेक सिद्धान्तों की परिकल्पना की गई । निस्संदेह ये सिद्धान्त परस्पर परिशोधक ही नही 
अपितु परस्पर पूरक भी है और इस प्रकार ये सभी सिद्धान्त समग्र रूप से काव्यानुभूति की 
प्रक्रिगत समस्याओं को यथाशक्ति सुलझाने का प्रयास करते है । किन्तु इस विविध 
सिद्धान्तों के समकक्ष रस-सिद्धान्त में निरूपित एक अकेले 'साधारणीकरण' को रखकर 
विचार किया जाए तो तत्काल ही स्पष्ट हो जाएगा कि साधारणीकरण” काव्यानुभूति की 
प्रक्रिया संबंधी समस्त प्रश्नों के समाधान में कहीं अधिक समर्थ है। 'साधारणीकरण' भी 
भारतीय चिन्तन की उत्त विशिष्ट अवधारणाओं में से है, जिसे पाश्चात्य शब्दावली में 
अनूदित करना असंभवप्राय है। अंग्रेजी में प्रायः इसे 'जेनरलाइजेशन' 'यूनिवर्सलाइजेशन', 
ट्रास्सपर्सनलाइजेशन” आदि शब्दों के द्वारा समझाने का प्रयास किया गया है। किस्तु पूर्ववर्ती 
विवेचन से स्पष्ट है कि 'साधारणीकरण' की संपूर्ण अर्थवत्ता का द्योतन कराने में ये सभी 
शब्द अपर्याप्त है। साधारणीकरण केवल 'विश्येप' को सामान्य वनाना नहीं है; क्योंकि 
'साधारण' ऐसा सामान्य है, जिसमें (विशेष! की विशिप्टता पूर्णतः: सुरक्षित रहती है । इसी 
प्रकार साधारणीकरण में समानुभूति के साथ ही अनासक्ति, निर्वेवक्तिकता एवं मानसिक 
अन्तराल भी चने रहते है । यह ऐसा तादात्म्य अथवा तन्मयीभवन है, जिसमें सहृदय का 
चित्त देश-काल-व्यक्ति-विपयक संबंधों से मुक्त होते हुए भी अपनी अस्मिता का आस्वाद 


इ४१ रस सिद्धास्त भौर तौदपशास्त 


सवधर अनावश्यक बाय घोषित करते हुए बता को कबत ज्ास्वात वी बस्तु के रूप मे ही 
स्वीबार दिया है। जा विचारव' सौन्दर्यानुभूति को कया थी चरम उपलब्धि मानत हैं 
बनवोी भी धारणा यही हैं कि क्लाइति का यथावत स्वीकार करके उसया ऑस्वॉाश्ल वरना 
व्याप्त है और पहाँ विसी प्रश्त वे लिए अववाश चही है। सौल्यशास्त्र क विषय मे 
पृषिचम मे यह धारणा इतनी बद्धमूल है कि कला>समीक्षा वी आवश्यतता अनुभव करन 
धाले विधारता न बला ने सपूण पक्षा पर विचार वरन वी सुविधा व लिए सौस्टपशास्त्र 
मे पूरक' रूप मे बला-समीक्षा वो एक पुथव शास्त्र के रुप मे निमित बरके सौदयशास्‍्त्र व 
सोथ सबदा्ध वर दिया । स्वयं जनत आफ एस्थटित्स एण्ड आट विडितितम नाम॑वा पत्रिता 
पी सजा ही दस प्रवृत्ति की सूचक है और समदत इसी विचारधारा की पुष्दि व लिए 
प्षराम स्पोलविस्ख न अपती बला विपयव' पुस्तक वा नाम एस्पेटिवर्स एप फिलासपी आप 
आदे किटिसिस्स रता। इन दोना उहाहरणों से स्पष्ट है कि गौ>यशास्त्र दी परिसीमा 
मे भौवला समीक्षा समाविष्ट नहीं है और रस प्रकार सौ-दयशास्त्र भृल्याननरहित वला 
हवाद तंत्र ही अपने वो सीमित रखता है । 
बितु इस स्थिति मं अत्तनिहित असगति बहुत लता तक विचारबा में अलक्षित न 
रह सकी और व्यापक रुप मे यह अनुभव क्या गया वि व्यवहार म भूह्यावमरहित 
असवाद की स्थिति असभव है और यटि सौ व्यशास्त्रीय सिद्धास्या स वजादृति को समन 
अथवा आम्वाद लेने में सहायता नहीं मित्रती तो व सिद्धान्त वद्धि विल्यास मात्र हैं । असगगति 
के इस बोध ने आस्वा” और मूल्यावत की अयोन्‍याधपयता की बज्रार घ्यान आहृष्ट किया 
और आस्वा” प्रश्रिया के बीच से उपन्त हानेबात मय बोध एवं आलोचनात्मव विवेक व 
अनपण वा प्रवास किया गया । परश्चाय सौल्यशास्त्र का तत्मदधी प्रधाध समेदत रस 
सिद्धान्त वे शास्त्रीय रुप मे तिहित झृल्याइन विधि थो आलाकित करन मे उपयोगी हो 
पकता है. इसलिए आरभ भे सौदयशास्त्रीय मायताआ वा सक्षिप्त आकलन अप्रासगित्र 
ने होगा । 
सौ दयशास्त्र मे सौंदरयनुश्ृति अथवा कयामुभूति बा जा विवरण दिया जाता है 
उप्तम प्राय आलोचना“मक वत्ति तथा मूल्याकतन का छ-प्स नहीं होता वैसौकि अवसर 
दूब दोनों वर्तियों को भिन्न समयां जाता है। कयानुभूति चित्त का एसा वत्ति है जिसम 
हम कुलाईूति को अपने-आप मे पर्याप्त और पृण मानकर स्वीकार बरत हैं और यथाशवित 
आस्वाटन करते है। आास्वा» को अवधि म ग्राहर से क्सी प्रश्य वे अपैक्षा नही 


वी जाती । कवाजुभूति सुल्यत महानेभूतिषरक “यापार है जिसका तुलना प्रम से वी य 


| इसमें ग्रह नलीईति का उसकी अपनी शर्तों पर स्दीकार करने के लिए बाध्य है 


बदारि कलाईति (कह का का विपय है। जसा कि इगूई न कहा है... प्राहक की 
सं केवल ढनुभत श्र आज मे हाती हैँ | 7 वयाकि कभी एक अनुभव है ज्मलिए 

कुवाबीर और के वागारती बला समी ता और मू याकन व) सकवा अनावश्यक हो मरी 
लक कलातुर्ूति वे' माग मे बाघ मानत हूँ । है 


बलाइूति के हुए में जो कफ 
तिसदह इलाइति 39 पटल अस्तुत है. उस ग्रहण करना कलानु 
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कुल मिलाकर रस-सिद्धान्त की समस्त अवधघारणाओं का वैशिष्ट्य उनकी परंपरा- 
संबद्ध एवं सुसंगत व्यवस्था-प्रणाली में है। प्रायः प्रत्येक अवधारणा एक ही साथ कवि-काव्य- 
' सहृदय द्वारा निर्मित त्रिक के एक-एक बिन्दु को क्रमशः स्पर्श करते हुए अन्ततः संपूर्ण काव्य 
- तत्त्व को परिवेष्ठित कर लेती है । उदाहरण के लिए “रस, 'साधारणीकरण', प्रतिभा आदि 
में से कोई भी अवधारणा प्रस्तुत की जा सकती है। इससे काव्य की अखंडता के साथ ही 
काव्य के सभी तत्त्वों की परस्पर-संबद्धता का सहज ही बोध होता है। पाश्चात्य सौन्दर्य- 
'शास्त्र के विवाद-संकुल स्वरूप को देखते हुए रस-सिद्धान्त की यह सुसंगत व्यवस्था-प्रणाली 
स्वभावतः अधिक स्पृह्णीय प्रत्तीत होती है। 

सैद्धान्तिक स्तर पर रस-सिद्धान्त और सौन्दर्यशास्त्र के पारस्परिक संबंधों का 
सिहावलोकन करने के उपरान्त व्यावहारिक स्तर पर काव्य एवं कला के मूल्यांकन के संदर्भ 
में उनकी उपयोगिता का परीक्षण आवश्यक है । 

जहाँ तक रस-सिद्धान्त की व्यावहारिक उपयोगिता का प्रएनत है, उसके विषय में 
कुछ विद्वानों ने संदेह व्यक्त किया है। उनके मत से रस-सिद्धान्त अपने शास्त्र-सम्मत रूप 
में काव्य के आस्वाद तक ही सीमित है; इसलिए उसे काव्य के मूल्याकन में समर्थ मानना 
पूर्णतः संगत नहीं है । इस मत की युक्तियाँ कुछ-कुछ इस प्रकार की है: आस्वाद और 
मूल्यांकन में भिन्नता होती है। रसास्वाद में एकान्ततः आत्मपरक दृष्टि होती है। अपनी 
ही अस्मिता का भोग अधिक होता है, परल्तु मूल्यांकन में वस्तुपरक दृष्टि अधिक होती है । 
रसास्वाद में अनुकूल तत्वों के आस्वाद पर ही दृष्टि अधिक केन्द्रित रहती है, जबकि 
मूल्यांकन में अनुकूल एव प्रतिकूल दोनों ही तत्त्वों का ग्रहण प्रायः अपेक्षित होता हैं । रसा- 
स्वाद में आस्वाद्य वस्तु के विश्लेषण के लिए अवकाश ही नही होता, जबकि मूल्यांकन में 
उसका विश्लेषण ही प्रमुख स्थान ग्रहण करता है । रसास्वाद में सापेक्षिक दृष्टि का अभाव 
होता है और मूल्यांकन में सापेक्षिक एवं तुलनात्मक दृष्टि को प्रायः प्रश्नय मिलता है । रसा- 
स्वाद में एकान्ततः 'आस्था' अपेक्षित होती है, जबकि मूल्यांकन में 'सदू-असद्‌-विवेक' अधिक 
सहायक होता है ।" 

. इस आरोप के निराकरण के लिए आधुनिक युग में ऐसे भी प्रयास हुए है, जिनमें 
रंस-सिद्धान्त का विस्तार काव्य-सुजन तथा आस्वादन के साथ ही मूल्यांकन-प्रक्रिया तक 
कर दिया गया है; किन्तु इस पर भी आपत्ति करते हुए यह कहा गया है कि रस-तत्त्व को 
काव्य की निर्मिति, आस्वादन और मूल्यांकन प्रक्रियाओं से संबद्ध कर देने से उसकी व्यापकता 
और सा्वभोमिकता तो संभवतः सिद्ध हो जाएगी, परन्तु रस-तत्त्व की यह व्यापकता, 
: व्यापकता के लिए ही बनी रहेगी, व्यावहारिक दृष्टि से इसकी उपयोगिता कुछ सीमित ही 


रहेगी ।* 

विचित्र सयोग है कि मूल्यांकन की दृष्टि से जिन आधारो पर रस-सिद्धान्त की 
: सीमा की ओर संकेत. किया गया है, लगभग उन्हीं आधारोीं पर सौन्दयेशास्त्र की सीमा से 
भी कला-समीक्षा को बाह्य कहा गया है । ताल्सताय जैसे विचारक ने तो कला-समीक्षा की 
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वरता है | ताएपप गह वि ताधारणीवरण व्यापार झाज्यामुमूति की प्रद्विया सबंधी विदिध 
निर्षेघात्मक एवं विधेयात्मक क्तियाजों का अदभुत समजन है । इस वाध्यशास्त्रीय अवधारणा 
वो सबसे बड़ी विशेषना यहू है कि इसकी परिसीमा में एवं ही साथ काष्यानुभूति की प्रक्रिया 
से सबद्ध कवि, काव्य एवं स्हृदय--सीनों पक्षा के रूपान्तरण का विधान है । कहना न होगा 
कि विश्व सौदयशास्त वी चिस्तनञ्रणाली इस भारतीय अवधारणा को सघीकार बरवे 
निश्चित स्प से समृद्ध हो भकती है । 

का यानुभूति के स्वस्प और प्रद्रिया पर विचार बरतने वे साय ही रस-सिद्धात्त ने 
उस अनुभूति के प्रमाण के रूप में 'प्रमाता' अथवा 'सहुदय' पर भी विचार किया है, क्योति 
अतत काव्यानुभूति वा एक भूत प्रतिमान आवश्यक है | पराश्चात्य सौन्दर्यशास्त्र में इस 
वार्य के लिए 'आदशे पाठक अथवा आदश प्रेश्क” वा विधान किया गया है, विश्तु 'आदश 
पाठक का हूप इतना अनिश्चित, अस्पष्ट एवं गौण है कि उसे देखते टृए रस-सिद्धा त द्वारा 
निर्यारित 'महूंदय' सप्धी परिवत्पनां कही अधिक सपृष्णीय भतीत होती है। यदि सहृदय- 
विषयक भान्यता मे से पूर्वज'म सवधी बातें निवागल दी जाए तो अपने परिणत रूप मे 
'महृदय आज भी काब्यामुभूति वा प्रमाता स्वीकार क्या जा सक्तता है । 

वाब्यक्षति की स्वरूप-्याब्या वे सदभ में रस-सिद्धान वी मुल्य अवधारणा है-- 
ध्वनि अथवा ब्यजना । इसके द्वारा सम्दृत आचारयों ने काव्य भाषा वी वास्‍्सविक प्रकृति 
वा निरपण विया है। घ्वनि या व्यजप्रा को अग्रेज़ी म 'सजेशन' शब्द दे द्वारा समझाने का 
भयास क्या गया है, क्न्तु तुलनात्मक सौदयशास्त्र वी दिशा में कार्म॑ वरनेवाले विद्वानों 
मे सप्रमाण यह सिद्ध कर दिसाया कि व्यजनता-ब्यापार का एक पक्ष वह भी है, जिसे सस्वृत 
वाब्यशास्त्र मे 'मवंबस्थ/ अथवा विभावन-च्यापार वो अभिया दी गई है और अग्रेडी मे टी७ 
एस० इलियट का अनुसरण करते हुए 'ऑब्जेविटव कोरिलेटिव' कहा जाता है। निस्सदेट 
पराप्रचात्य सौन्दर्यशास्त्र अपनी वस्तुनिप्ड दृष्टि की प्रधानता के कारण काव्य के घटक विविध 

लस्दो एवं काथ्य-भांपा के स्वरूप पर विशेष विचार करने के लिए विस्यात हैं, वितु रस- 

सिद्धान्त में ग्रहीत ध्यजना व्यापार वाब्य भाषा सवधी शास्त्रीय मीमासा का कही अधिक 
समर्ष सिद्धात है। सभवत रिचइस द्वारा स्थापित भाषा का भावात्मक प्रयोग [ इमीटिव 
यूज आफ लेग्वेज) का सही अथ व्यजना व्यापार के आलोक में हो उद्धादित हो सकता है। 

काव्य सृजन के संदभ में प्राय पाश्चात्य सौन्दयशास्त्र ररा-सिद्धान्त से अधिक 
विकसित एवं समृद्ध मात्रा जाता है, जो एक सीमा तक दौक भी है, वितु इस क्षेत्र मे भी 
भारतीय आचार्यों द्वारा निस्पित 'प्रतिभा' सर्दधा उपेशणीय नही है । 'प्रतिभा' कौ परि- 
कल्पना की विशेषत्रा यह है कि एवं ओर इसमे 'कल्पता' एंव 'सहजानुभूति' दोनो का 
समादेश हो जाता है तो दूँधरी ओर बह अपन कारक रूए मरे कृविगंत शक्ति तृदा भावेद रूप 
में शहुदयगत सामर्थ्य--दोनो पक्षौ को एवं ही अवधारणा के अ-तग्रत सप्तिविष्ट रर लेनी 
है, और इस प्रकार कवि-सहृदय के वीच निहिस अविच्छिन्न अन्‍्यो-याश्रव सबध कनो जवायास 
ही व्यक्त कर देती है | इसदे अतिरिक्त संस्कृत आपायों ते प्रतिभा के द्रारा बाव्य-सुजन 
में कवि-कतृ थ्व की निर्वेवकितक वैयवितकता का भी समाधान प्राप्त कर लिया था और 


हम काव्य की सृजन-अक्रिया वी सचेतनता-अचेततनता का सही अनुपात भी निर्धारित 
कर दिया था | 


उपसंहार ४४१ 


कुल मिलाकर रस-सिद्धान्त की समस्त अवधारणाओं का वैशिप्ट्य उनकी परंपरा- 
संबद्ध एवं सुसंगत व्यवस्था-प्रणाली में है। प्राय: प्रत्येक अवधारणा एक ही साथ कवि-काव्य- 
सहृदय द्वारा निर्मित बिक के एक-एक विम्दु को क्रमशः स्पर्श करते हुए अन्ततः संपूर्ण काव्य 
तत्व को परिवेष्ठित कर लेती है । उदाहरण के लिए 'रस', 'साधारणीकरण', 'प्रतिभा' आदि 
में से कोई भी अवधारणा प्रस्तुत की जा सकती है। इससे काव्य की अखंडता के साथ द्दी 
काव्य के सभी तस्वों की परस्पर-सबद्धता का सहज ही बोध होता है। पाश्चात्य सौन्दर्य 
शास्त्र के विवाद-संकुल स्वरुप को देखते हुए रस-सिद्धान्त की यह सुसंगत व्यवस्था-प्रणाली 
स्वभावतः अधिक स्पृहणीय प्रतीत होती है । 
सैद्धान्तिक स्तर पर रस-सिद्धास्त और सौन्दर्यशास्त्र के पारस्परिक संबंधों का 
सिहावलोकन करने के उपरान्त व्यावहारिक स्तर पर काव्य एवं कला के भूल्यांकन के संदर्भ 
में उनको उपयोगिता का परीक्षण आवश्यक है। 
जहाँ तक रस-सिद्धान्त की व्यावहारिक उपयोगिता का प्रश्न है, उसके विपय में 
बुछ विद्वानों ने संदेह व्यवत्त किया है। उत्तके मत से रस-सिद्धान्त अपने शास्त्र-सम्मत रूप 
में काव्य के आस्वाद तक ही सीमित है; इसलिए उसे काव्य के मूल्याकन में समर्थ मानना 
पूर्णतः संगत नही है। इस मत की युक्तियाँ कुछ-कुछ इस प्रकार की है : आस्वाद और 
मूल्यांकन में भिन्नता होती है। रसास्वाद में एकान्ततः आत्मपरक दृष्टि होती है। अपनी 
ही अस्मिता का भोग अधिक होता है, परन्तु मूल्याकन में वस्तुपरक दृष्टि अधिक होती है । 
रसास्वाद से अनुकूल तत्त्वों के आस्वाद पर ही दृष्टि अधिक केन्द्रित रहती है, जबकि 
मूल्यांकन में अनुकूल एवं प्रतिकूल दोनों ही तत्त्वों का ग्रहण प्रायः अपेक्षित होता है। रसा- 
स्वाद में आस्वाद्य वस्तु के विश्लेषण के लिए अवकाश ही तही होता, जबकि मूल्याकन में 
उसका विश्लेषण ही प्रमुसत स्थान ग्रहण करता है) रसास्वाद में सापेक्षिक दृष्टि का अभाव 
होता हैं और मुल्याकन में सापेक्षिक एवं तुलनात्मक दृष्टि को प्राय: प्रश्नय मिलता है । रसा- 
स्वाद में एकान्ततः 'आस्था' अपेक्षित होती है, जबकि मूल्यांकन में 'सदू-असदु-विवेक' अधिक 
सहायक होता है |" | 
इस आरोप के विराकरण के लिए आधुनिक युग में ऐसे भी प्रयास हुए है, जिनमें 
रफस-सिद्धान्त का विस्तार काव्य-सुजन तथा आस्वादत के साथ ही मूल्यांकन-प्रक्रिया पक 
कर दिया गया है; किन्तु इस पर भी आपत्ति करते हुए यह कहा गया है कि रस-तत्त्व की 
काव्य की निभिति, आस्वादन और भूल्यांकन प्रक्तियाओं से संवद्ध कर देने से उसकी व्यापकता 
और सार्वभौमिकता तो संभवतः सिद्ध हो जाएगी, परन्तु रस-तत्त्व की यह व्यापकता, 
व्यापकता के लिए ही बनी रहेगी, व्यावहारिक दृष्टि से इसकी उपयोगिता कुछ सीमित ही 
रहेगी ९ 
विचित्र संयोग है कि मुल्यांकन की दृष्टि से जिन आधारों पर रस-सिद्धान्त की 
सीमा की ओर संकेत किया गया है, लगभग उन्हीं आधारों पर सौन्दर्यशास्त्र की सीमा से 
भी कला-समीक्षा को बाह्य कहा गया है। ताल्सताय जैसे विचारक ने तो कला-समीक्षा की 
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करता है तात्पय यह कि साधारणीकरण व्यापार काव्यानुभुति वी प्रद्निया सवधी विविध 
जिपेघात्पक एवं दिपेयात्मद द्वियाओ व अदूशुन समजन है । इस काव्यप्रास्त्रीय अवधारणा 
को सबसे बडी विशेषता यह है कि इसकी परिसीमा में एक ही साथ काव्यानुभूति वी प्रक्निया 
से सवद्ध कवि, काव्य एवं सहृंदय--तीनो पक्षा दे रूपातरण का विधान है । कहना न होगा 
कि विश्व सौदयशास्त्र की चिल्तन-प्रणाली इस भारतीय अवधारणा व स्वीवर करके 
निश्चित रूप से समृद्ध हो सकती है । 

कांव्यानुभूति के स्वर्प और प्रक्षिया पर विचार करते के साथ ही रस सिद्धान्त न 
उस अनुभूति के प्रमाण के रूप में 'प्रमाता' अथवा 'सहृदय' पर भी विचार किया है,व्योवि 
भ्तत काव्यानुमूति का एक सूर्त प्रतिमान आवश्यक है। पाश्चात्य सौन्‍्दयशास्त्र में इस 
कार्य के लिए 'आदश पाठक" अथवा 'नादश प्रेशव” का विधान विया गया है, विन्तु 'आदश 
पराठत” का हूप इतना अनिश्चित, जस्पष्ट एवं गौण है कि उसे देखते हुए रस-प्रिद्धान्त द्वारा 
निर्धारित 'सहृद्य' सवधी परिकल्पना कही अधिक स्पृष्टणीय प्रतीत होती है । यदि सहुदय- 
विषयक मायता से से यूवजम सवधी बाल़ें निकाल दी जाएँ तो अपने परिष्यृत रूप मे 
'महृदय' भाज भी काव्यानुभूति वा प्रमाता स्वीकार किया जो सकता है । 

वाब्यदति थी स्वस्प-व्यास्या क सदभ से रस सिद्धात वो भुस्य अवधारणा है- 
ध्वनि अथवा व्यजना । इसके द्वारा सस्दृत आचार्यों ने बाध्य भाषा की वास्तविक प्रकृति 
का निहपण विया है। घ्वति या व्यजना की अग्रेज़ी मे 'सजेशन' शब्द के द्वारा समझाने वा 
भ्रमाम किया यया है, विन्तु तुलनात्मक सौदयशास्त्र की दिशा में कार्य करनेवाले विद्वानो 
ने सप्रमाण यह सिद्ध कर दिलाया कि व्यजना-व्यापार का एक पक्ष वह भी है, जिसे संस्कृत 
काव्यशास्त्र मे 'भावकत्व' अथवा विभावन-त्यापार वी अभिषा दी गई है और अग्रेज़ी में टी० 
एस इलियंट का अनुप्तरण करने हुए 'ऑक्नेविटद कोरिलेटिव' कहा जाता है। निम्सदेट 
पार्चेत्य सौदयशाम्तर अपनी वस्तुनिष्ठ दृष्टि की प्रधानता के कारण काव्य दे घटव विविध 
तत्वों एव काय भाषा क॑ स्वरूप पर विशेष विचार करने के लिए विस्यात है, विस्तु रस- 
सिद्धान्त में गृहीत स्यजना-व्यापार काब्य-भापा सवधी शास्त्रीय मीमासा वा कही अधिक 
सम सिद्धान्त हैं ! छणदत रिविइ सु द्वारा स्थापित भापा वा भावात्मक प्रभोग (इमोटिव 
गूज ऑफ दैग्वेज) का सही अर्थ व्यजना व्यापार के बालोर में ही उद्घाठित हो सकता है। 

फाथ्य मृजब के सद्भे में प्राय पाश्चात्य सौन्दयशात्त्र रस-मिद्धांन्त से अधिक 
दिकतिद एवं समुद्ध माना जाता है, जो एक सीमा तक होक भी है, किप्तु इस क्षेत्र मे भी 
भारतीय आचार्यों द्वारा निश्पित 'प्रतिना' सवथा उपक्षणोय नही है। 'प्रतिभा' कौ परि- 
कल्पना दी विशेषता यहू है कि एक ओर इसमे 'कत्पना' एवं 'सहजामुभूति' दोतों का 
समावेश हो जाता है ता दूसरी ओर वहू अपन कारक रूप मरे कविगत शक्ति तथा मावक रूप 
ह सहदयगत सामथ्यं--दोनो पक्षो को एक ही अवधारणा के अन्तगेंव स्मिविष्द कर मेती 
है, और इस प्रवार बवि-सहृदय के बीच निहित अर्विच्छिय अन्योयाश्रय सदध को अनावाश 
ही व्यक्त कर देती हैं। इसके अतिरिक्त सस्कृत आचायों ने प्रतिभा के द्वारा दाव्य-सूजन 
में कब्रि-कतु त्व॑ वो निर्वेबक्तिव वैधव्तिकता का भो समाधान प्राप्त कर लिया था और 


कं वाव्य को सूजन प्रक्रिया को सचेतनतता-अचेतवत्या का सही अनुपात भी विधारित 
बार दिया था] 


उपसंहार ४४१ 


कुल मिलाकर रस-सिद्धान्त की समस्त अवधारणाओ का चैशिष्ट्य उनकी परंपरा- 
संबद्ध एवं सुसगत व्यवस्था-प्रणाली में है। प्रायः प्रत्येक अवधारणा एक ही साथ कवि-काव्य- 
सहुृदय द्वारा निभित त्रिक के एक-एक बिन्दु को क्रमशः स्पर्श करते हुए अन्ततः सपुर्ण काव्य 
तत्व को परिवेण्ठित कर लेती है । उदाहरण के लिए 'रस, साधारणीकरण', प्रतिभा आदि 
में से कोई भी अवधारणा प्रस्तुत की जा सकती है। इससे काव्य की अखडता के साथ ही 
काव्य के सभी तत्त्वों की परस्पर-सवद्धता का सहज ही बोध होता है। पाश्चात्य सौन्दर्ये- 
शास्त्र के विवाद-संकुल स्वरूप को देखते हुए रस-सिद्धान्त की यह सुसंगत व्यवस्था-प्रणाली 
स्वभावतः अधिक स्पृहणीय प्रतीत होती है । 

सैद्धान्तिक स्तर पर रस-सिद्धान्त और सौन्द्यंशास्त्र के पारस्परिक संबधों का 
सिहावलोकन करने के उपरान्त व्यावहारिक स्तर पर काव्य एवं कला के मुल्याकन के संदर्भ 
में उनकी उपयोगिता का परीक्षण आवश्यक है। 

जहाँ तक रस-सिद्धान्त की व्यावहारिक उपयोगिता का प्रश्त हैं, उसके विषय में 
कुछ विद्वानों ने संदेह व्यक्त किया है। उनके मत से रस-सिद्धान्त अपने शास्त्र-सम्मत्त छूप 
में काव्य के आस्वाद तक ही सीमित है; इसलिए उसे काव्य के मृल्याकत में समर्थ मानना 
पूर्णत. संगत नहीं है। इस मत की युक्‍्तियाँ कुछ-कुछ इस प्रकार की है: आस्वाद और 
मूल्याकन में भिन्नता होती है। रसास्वाद में एकान्ततः आत्मपरक दृष्टि होती है। अपनी 
ही अस्मिता का भोग अधिक होता है, परन्तु मूल्याकत मे वस्तुपरक दृष्टि अधिक होती हे । 
रसास्वाद में अनुकूल तत्त्वों के आस्वाद पर ही दृष्टि अधिक केन्द्रित रहती है, जबर्कि 
मूल्यांकन में अनुकूल एवं प्रतिकूल दोनो ही तत्त्वो का ग्रहण प्रायः अपेक्षित होता है । रसा- 
स्वाद में आस्वाद्य वस्तु के विश्लेषण के लिए अवकाश ही नही होता, जबकि मुल्याकन मे 
उसका विश्लेषण ही प्रमुख स्थान ग्रहण करता है । रसास्वाद मे सापेक्षिक दृष्टि का अभाव 
होता है और मूल्याकन मे सपेक्षिक एवं तुलनात्मक दृष्टि की प्राय: प्रश्नय मिलता है । रसा- 
स्वाद में एकान्‍्ततः 'आस्था' अपेक्षित होती है, जबकि मूल्याकन मे 'सद्‌ू-असदु-विवेक' अधिक 
सहायक होता है । 

इस आरोप के मिराकरण के लिए आधुनिक युग में ऐसे भी प्रयास हुए है, जिनमे 
रस-सिद्धान्त का विस्तार काव्य-सुजन तथा आस्वादन के साथ ही मूल्याकन-प्रक्रिया तक 
कर दिया गया है; किन्तु इस पर भी आपत्ति करते हुए यह कहा गया है कि रस-तत्त्व को 
काव्य की निर्मिति, आस्वादन और मूल्याकन प्रक्रियाओं से संबद्ध कर देने से उसकी व्यापकता 
और सार्वभौमिकता तो संभवतः सिद्ध हो जाएगी, परन्तु रस-तत्त्व की यह व्यापकता, 
व्यापकता के लिए ही बनी रहेगी, व्यावहारिक दृष्टि से इसकी उपयोगिता कुछ सीमित ही 
रहेगी ।* 

विचित्र संयोग है कि मूल्याकन की दृष्टि से जिन आधारो पर रस-सिद्धान्त की 
सीमा की ओर संकेत किया गया है, लगभग उन्ही आधारों पर सौन्दर्यशास्त्र की सीमा से 
भी कला-समीक्षा को बाह्य कहा गया है । ताल्सताय जैसे विचारक ने तो कला-समीक्षा का 
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करता है| दात्पय यह कि साधारणीकरण व्यापार वाब्यानुमूति की प्रत्रिया सबधी डिविध 
निपघात्मक एवं विधयामक द्वियाओं वा अदभुत समजन है । इस काव्यशास्तीय अवधारणा 
कौ सबसे बड़ी विशपता यह है वि इसी परिसीमा मे एक ही साथ काम्यानुभूति क। प्रक्विया 
से सबद्ध कद काव्य एवं सहुदय--तीना पक्षा के रूपान्तरण का विधान है । बहना मे होगा 
कि विश्व सौदयशास्त्र वी भित्तन प्रणाली इस भारतीय अवधारणा था स्वीवार करब 
मिश्चित रूप से समृद हो सकता है । 
काव्यानुभूति के स्वर्प और प्रक्रिया पर विचार करन क॑ साथ ही रस सिद्धांत ने 
उप अनुभूति के प्रमाण के रूप मे प्रणादा जघदा महृंदय पर भी विचार किया है ,बयावि 
अतनत काब्यानुभूति वा एक मृत प्रतिमान आवश्यक है। पराश्ात्य सौदयशास्त्र म इस 
कीय के लिए आठ पाठक जपवा आठश प्रक्षक का विधान किया गया है. किन्तु आदेश 
पाठ दा ₹प इतना अनिश्चित अस्पष्ठ एवं गौण है कि उस देखते हुए रम सिद्धान्त द्वारा 
निर्धारित सहृदय संबंधी परिवल्पना कही अधिक स्पृहणीय प्रतीत होता हैं । यदि सहृदय 
विपयक मायता में स पुवजम सवधी बातें तिवाज दौ जाए ता अपन परिष्यृत रूप म 
महृदय आज भी काव्यानुमूति वा प्रमाता स्वीकार किया जा सकता है । 
वातज्यक्रतिं दी स्वर्पन्ध्याौ्या वे सदभ मे रस सिद्धान्त वी मुख्य अवधारणा है-- 
ध्वनि अधवा व्यजना । इसक द्वारा सम्दृत आवार्यों ने काव्य मापा की वास्तविक प्रदृति 
वा तिन्‍पण विया है ५ ध्दति या व्यजना को अग्रड़ी म सभशन पाश्ट वी दर समझात का 
प्रयास क्या गया है विल्तु सुलनात्मक सो त्यशास्त्र की दिशा मं बाय वरनेवाले विद्वानों 
न सप्रमाण यह सिद्ध वर दियाया कि व्यजना-व्यापार का एक पक्ष वह भी है जिसे सस्वृत 
काव्यशास्त्र मं भावकत्वे अथवा विभावन-व्यापार वो अभिषा दी गई है और अग्रजी मे टोौ० 
एस० इलियट का अनुसरण करने हुए आब्जविल्व कोरिलेदिव कहा जाता है। निर्सद॑” 
पाश्चा-य सौन्दयशास्त्र अपनी वस्तुनिप्ठ दृष्टि को प्रधानता के कारण वाब्य के घटक विविध 
तत्त्वी एुवं काय्य भाषा के स्वरुप पर विशप विचार करत के लिए विस्यात है. कितु रस 
सिदास्त मे इहोत ध्यूजना व्यापार कांप्य भाषा संदधी शाम्वीय मौभासा का कही अधिक 
समथ सिद्धास्त है । सभवते रिचड स द्वारा स्थापित भाषा वा भावात्मक प्रयोग [इमोंटिव 
भूज आफ “ैग्वेज) का सह्दी अथ व्यजता व्यापार के आलोक म ही उद्धादित हो सकता है । 
वाय्यन्यूजा वे सदक्ष म प्राय पार्यात्य मौदयशास्त्र रस सिद्धान्त से अधिक 
विकसित एवं समृद्ध माना जाता है जो एक सीमा तव द्ीक भी है वितु इस क्षत्र म॑ भी 
भारताय आचार्यों द्वारा निरूषित प्रतिभा सका उपक्षणीय नहा है। प्रत्षिमा कौ परि 
वल्पना की विशपता यह है कि एक ओर इसमे बषता एवं सहजानुभूति दोना का 
समावेश हो जाता है ता दूसरी ओर बहू लपन घारक रूप मे कविगत शक्ति तथा भावक रूप 
मे मह॒ृदयग्रत सामध्य--दोनों पक्षा को एक ही अवधारणा के बतग्रव सप्तिविष्ट कर लेती 
है जौर इस पवार ववि-सहूटय के थीच निहित अविच्छिन्न अयोयाश्रय सदघ को अनायास 
ही व्यक्त कर दता हैं! इसके अतिरिक्त सस्वृत आचार्यों ने प्रतिभा के द्वारा बाब्य-युजन 
मे कविन्‍क्‍्तृ त्व की निर्वेवकितव देगविलक्ता का भी समाधान प्राप्त कर लिया था और 


साथ-साथ वाब्य की सृजन प्रत्रिया को सचेतनता अचेतवता वा सही अनुपात भी निर्धारित 
कर दिया था । 


उपसंहार ४४९ 


कुल मिलाकर रस-सिद्धान्त की समस्त अवधारणाओ का वैशिष्ट्य उनकी परंपरा- 
संबद्ध एवं सुसंगत व्यवस्था-प्रणाली मे है। प्रायः प्रत्येक अवधारणा एक ही साथ कवि-काव्य- 
सहृदय द्वारा निर्मित त्रिक के एक-एक बिन्दु को क्रमशः स्पर्श करते हुए अन्तत्त: संपूर्ण काव्य 
तत्त्व को परिवेष्ठित कर लेती है। उदाहरण के लिए 'रस', 'साधारणीकरण', 'प्रतिभा' आदि 
में से कोई भी अवधारणा प्रस्तुत की जा सकती है। इससे काव्य की अखडता के साथ ही 
काव्य के सभी तत्त्वों की परस्पर-संबद्धता का सहज ही बोध होता है। पाश्चात्य सौन्दर्य- 
शास्त्र के विवाद-सकुल स्वरूप को देसते हुए रस-सिद्धान्त की यह सुसंगत व्यवस्था-प्रणाली 
स्वभावतः अधिक स्पृहणीय प्रतीत होती है। 


सैद्धान्तिक स्तर पर रस-सिद्धान्त और सौन्दर्यशास्त्र के पारस्परिक संबंधों का 
सिहावलोकन करने के उपरान्त व्यावहारिक स्तर पर काव्य एवं कला के मूल्याकन के सदर्भ 
में उनकी उपयोगिता का परीक्षण आवश्यक है । 

जहाँ तक रस-सिद्धान्त की व्यावहारिक उपयोगिता का प्रश्न है, उसके विषय में 

कुछ विद्वानों ने संदेह व्यक्त किया हे । उनके मत से रस-सिद्धान्त अपने शास्त्र-सम्मत रूप 
में काव्य के आस्वाद तक ही सीमित है; इसलिए उसे काव्य के मूल्याकन में समर्थ मानना 
पूर्णतः संगत नहीं है । इस मत की युक्तियाँ कुछ-कुछ इस प्रकार की हे : आस्वाद और 
गृल्याकन में भिन्नता होती है। रसास्वाद में एकान्ततः आत्मपरक दुष्टि होती है । अपनी 
ही अस्मिता का भोग अधिक होता है, परन्तु मूल्याकन में वस्तुपरक दृष्टि अधिक होती है । 
रेसास्वाद भे अनुकूल तस्वो के आस्थाद पर ही दृष्टि अधिक केन्द्रित रहती है, जबकि 
भृल्याकन में अनुकूल एवं प्रतिकूल दोनो ही तत्त्वो का ग्रहण प्रायः अपेक्षित होता है । रसा- 
स्वाद में आस्वाद्य वस्तु के विश्लेषण के लिए अवकाश ही नही होता, जबकि मुल्याकन में 
उसका विश्लेपण ही प्रमुख स्थान ग्रहण करता हे । रसास्वाद मे सापेक्षिक दृष्टि का अभाव 
होता है ओर मूल्याकन में सापेक्षिक एवं तुलनात्मक दृष्टि को प्रायः प्रश्यय मिलता है । रसा- 
स्वाद में एकान्ततः 'आस्था' अपेक्षित होती है, जबकि मूल्याकन मे 'सदू-असदु-विवेक' अधिक 
सहायक होता है ।" 

इस आरोप के निराकरण के लिए आधुनिक युग मे ऐसे भी प्रयास हुए है, जिनमे 
रस-सिद्धान्त का विस्तार काव्य-सुजन तथा आस्वादन के साथ ही मूल्याकन-प्रक्रिया तक 
कर दिया गया है, किन्तु इस पर भी आपत्ति करते हुए यह कहा गया हे कि रस-तत्त्व को 
काव्य की मिभिति, आस्वादन और मुल्याकन प्रक्षियाओं से संबद्ध कर देने से उसकी व्यापकता 
और सावंभौमिकता तो सभवतः सिद्ध हो जाएगी, परन्तु रस-तत्त्व की यह व्यापकता, 
व्यापकता के लिए ही बनी रहेगी, व्यावहारिक दृष्टि से इसकी उपयोगिता कुछ सीमित ही 
रहेगी ।* 

विचित्र सथोग है कि मुल्यांकन की दृष्टि से जिन आधारो पर रस-सिद्धान्त की 
सीमा की ओर संकेत किया गया है, लगभग उन्ही आधारों पर सौन्दर्यणास्त्र की सीमा से 
भी कला-समीक्षा को बाह्य कहा यया है! ताल्सताय जैसे विचारक ने तो कला-समीक्षा को 
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